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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 delegowaniu pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W  zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczacag zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spoleczne;.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto
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Projekt
USTAWA

z dnia
o delegowaniu pracownikow w ramach swiadczenia uslugl)' 2)

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okresla zasady:

delegowania pracownikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
$wiadczenia ustug;

kontroli przestrzegania przepisbw o delegowaniu pracownikéw oraz realizacji
obowigzkow informacyjnych zwigzanych z delegowaniem pracownikow;

wspotpracy z wlasciwymi organami innych panstw czlonkowskich dotyczacej
delegowania pracownikdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i z tego terytorium;
ochrony pracownikéw delegowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i z tego
terytorium;

postepowania zwigzanego z realizacjag wnioskdw o powiadomienie o decyzji w sprawie
nalozenia na pracodawce delegujacego pracownika z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej administracyjnej kary pienieznej lub grzywny administracyjnej oraz

0 egzekucje takiej kary lub grzywny.

&y

2)

Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia:

1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18 z 21.01.1997, str. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 431);

2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $§wiadczenia ustug,
zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”)
(Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014, str. 11).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego, ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia

17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. —

Kodeks pracy, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawe

z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawe z dnia 13 kwietnia

2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.
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Art. 2. 1. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do:

przedsigbiorstw marynarki handlowej w odniesieniu do zatdég na morskich statkach
handlowych;

transportu mi¢dzynarodowego, z wylaczeniem przewozow kabotazowych.

2. Do przewozow kabotazowych nie stosuje si¢ przepisow art. 24 i art. 25.

Art. 3. Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczajg:
organ wnioskujacy — wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego, ktory zwraca si¢
z wnioskiem o powiadomienie o decyzji w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienigznej lub grzywny administracyjnej w zwigzku z naruszeniem przepisow
dotyczacych delegowania pracownika z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
0 egzekucje takiej kary lub grzywny;
panstwo cztonkowskie — panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej oraz panstwo, ktére
przyjeto, w drodze umowy z Unig Europejska, zobowigzanie do implementacji do
krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE
z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikdw w ramach §wiadczenia
ustug oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajacej rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 w sprawie wspOlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”);
pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP — pracodawce majacego siedzibe
oraz prowadzacego znaczng dziatalno$¢ gospodarczg w innym panstwie cztonkowskim,
z terytorium Kktorego Kkieruje tymczasowo pracownika do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:
a) w zwigzku z realizacjg umowy zawarte] przez tego pracodawce z podmiotem
prowadzacym dzialalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;,
b) do oddzialu Iub przedsigbiorstwa nalezacego do grupy przedsigbiorstw,
prowadzacego dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
c) jako agencja pracy tymczasowej;
pracodawca delegujacy pracownika z terytorium RP — pracodawce majgcego siedzibe,
a w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza — gtéwne miejsce

wykonywania takiej dziatalno$ci, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kierujacego
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tymczasowo pracownika, w rozumieniu przepisow panstwa cztonkowskiego, do ktorego

jest delegowany, do pracy na terytorium tego panstwa:

a) w zwiagzku z realizacja umowy zawartej przez tego pracodawce z podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego,

b) do oddzialu lub przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy przedsigebiorstw,
prowadzacego dziatalno$¢ na terytorium tego panstwa cztonkowskiego,

c) jako agencja pracy tymczasowej;

pracownik delegowany na terytorium RP — pracownika zatrudnionego w innym

panstwie czlonkowskim, tymczasowo skierowanego do pracy na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce delegujacego pracownika na terytorium

RP;

pracownik delegowany z terytorium RP — pracownika, w rozumieniu przepisOw panstwa

cztonkowskiego, do ktorego jest delegowany, wykonujacego prace na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, tymczasowo skierowanego do pracy na terytorium tego

panstwa przez pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP;

wlasciwy organ — organ lub podmiot odpowiedzialny na terytorium danego panstwa

cztonkowskiego za informowanie o przepisach dotyczacych delegowania pracownikow

lub wspoélprace z takimi organami lub podmiotami innych panstw czionkowskich

w zakresie monitorowania przestrzegania tych przepisow.
Rozdziat 2
Warunki zatrudnienia pracownikow delegowanych na terytorium RP

Art. 4. 1. Pracodawca delegujagcy pracownika na terytorium RP zapewnia takiemu

pracownikowi warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz wynikajace z przepisOw ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdzn. zm.”) oraz

innych przepisow regulujacych prawa i obowigzki pracownikow.

1)
2)
3)
4)

2. Warunki zatrudnienia, o ktorych mowa w ust. 1, dotycza:

norm i wymiaru czasu pracy oraz okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego;
wymiaru urlopu wypoczynkowego;

minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalanego na podstawie odrebnych przepisow;

wysokosci wynagrodzenia 1 dodatku za prace w godzinach nadliczbowych;

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 1662 oraz
2 2015r. poz. 1066, 1220, 1224, 1240, 1268 i 1735.



5) bezpieczenstwa i higieny pracy;

6) ochrony pracownic w okresie cigzy oraz w okresie urlopu macierzynskiego;

7)  zatrudniania mtodocianych oraz wykonywania pracy lub innych zaje¢ zarobkowych
przez dziecko;

8) zasady rownego traktowania oraz zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, o Kktorych
mowa w art. 117 i art. 11° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy;

9) wykonywania pracy zgodnie z przepisami o0 zatrudnianiu pracownikow tymczasowych.

Art. 5. 1. Do pracownika delegowanego na terytorium RP nie stosuje si¢ przepisow
art. 4 ust. 2 pkt 2—4, jezeli zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami wykonuje on na danym
stanowisku — przez okres nie dtuzszy niz 8 dni w ciggu roku, poczynajac od dnia rozpoczecia
pracy na danym stanowisku — wstepne prace montazowe lub instalacyjne przewidziane
W umowie zawartej przez pracodawce delegujacego pracownika na terytorium RP
z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ na tym terytorium, ktorych wykonanie jest niezbgdne
do korzystania z dostarczonych wyrobdow.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do pracownika, jezeli wykonuje on na danym
stanowisku prace zwigzane z robotami budowlanymi lub utrzymaniem obiektu budowlanego,
w szczegolnosci:

1) wykopy;

2)  roboty ziemne;

3) montowanie i demontowanie elementdw prefabrykowanych;
4)  wyposazanie lub instalowanie;

5)  renowacje;

6) demontowanie;

7)  rozbidrke;

8) konserwacjg;

9) prace malarskie i porzadkowe.

Art. 6. Skorzystanie przez pracownika delegowanego na terytorium RP albo
z terytorium RP z uprawnienia do wszczgcia postgpowania administracyjnego lub sagdowego
przeciwko pracodawcy delegujagcemu pracownika na terytorium RP albo z terytorium RP nie

moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania w zatrudnieniu.



Rozdziat 3
Odpowiedzialnos¢ solidarna podmiotu powierzajacego wykonanie prac

Art. 7. 1. Podmiot powierzajacy wykonanie prac okreslonych w art. 5 ust. 2 pracodawcy
delegujacemu pracownika na terytorium RP ponosi wobec pracownika delegowanego na
terytorium RP solidarng odpowiedzialno$¢ z tym pracodawca za jego zobowigzania powstale
w trakcie wykonywania tych prac z tytulu zaleglego wynagrodzenia i dodatku, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 i 4.

2. Do odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania okreslone w ust. 1 stosuje si¢

przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380).

Art. 8. W przypadku dochowania nalezytej starannosci przez podmiot, o ktdrym mowa
w art. 7 ust. 1, polegajacej na przekazaniu pracodawcy delegujagcemu pracownika na
terytorium RP pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2,
i odebraniu od niego potwierdzenia ztozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3

i 4, podmiot ten nie ponosi odpowiedzialnosci solidarnej.
Rozdziat 4
Zadania i uprawnienia Panstwowej Inspekcji Pracy

Art. 9. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy pelni role wlasciwego organu na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy:

1) udzielanie, na wniosek zainteresowanego, informacji o warunkach zatrudnienia,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2, oraz o zakresie ich stosowania do pracownika
delegowanego na terytorium RP;

2) przyjmowanie o$wiadczenia, 0 ktorym mowa w art. 24 ust. 3 i 4;

3) prowadzenie i aktualizacja strony internetowej, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1;

4) wspélpraca z wilasciwymi organami innych panstw czltonkowskich polegajaca
W szczegdlnosci na:

a) udzielaniu wlasciwemu organowi informacji o warunkach zatrudnienia
pracownikéw delegowanych na terytorium RP,

b) informowaniu wiasciwego organu 0 stwierdzonych nieprawidtowosciach
zwigzanych z delegowaniem pracownika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

albo z tego terytorium lub o wykroczeniach, o ktérych mowa w art. 27 i art. 28,
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c) wystepowaniu do wilasciwego organu z uzasadnionym wnioskiem o udzielenie
informacji dotyczacych delegowania pracownikow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej albo z tego terytorium lub o przeprowadzenie kontroli,

d) udzielaniu niezbednych informacji dotyczacych delegowania pracownikow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo z tego terytorium w odpowiedzi na
uzasadnione wnioski wlasciwych organéow, w szczegolnosci dotyczacych tych
pracownikdéw, ich warunkéw zatrudnienia oraz pracodawcy delegujacego
pracownikdéw na terytorium RP albo z terytorium RP, a takze na przeprowadzeniu
kontroli na wniosek takich organow;

5) powiadamianie, na wniosek organu wnioskujacego, pracodawcy delegujgcego
pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie nalozenia na tego pracodawce
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej w zwiazku
Z naruszeniem przepisow dotyczacych delegowania pracownikow;

6) powiadamianie, na wniosek organu wnioskujgcego, pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP o wniosku o egzekucj¢ administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej natozonej na tego pracodawc¢ w zwigzku z naruszeniem
przepisOw dotyczacych delegowania pracownikoOw oraz sprawdzanie i przekazywanie
naczelnikowi urzedu skarbowego takiego wniosku.

3. Wspolpraca w zakresie okreslonym w ust. 2 pkt 4 odbywa si¢ za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewn¢trznym, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
W sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na
rynku wewngtrznym 1 uchylajacym decyzje Komisji 2008/49/WE  (,,rozporzadzenie
w sprawie IMI”) (Dz. Urz. UE L 316 z 14.11.2012, str. 1, z p6zn. zm.). W niezbednym
zakresie stosuje si¢ postanowienia umow lub porozumien dwustronnych dotyczacych
wspotpracy 1 wzajemnej pomocy miedzy wlasciwymi organami panstw cztonkowskich.

4. Wspotpraca z organami wnioskujagcymi innych panstw cztonkowskich zwigzana
z realizacja wnioskow tych organdéw o powiadomienie pracodawcy delegujacego pracownika
z terytorium RP o decyzji w sprawie natozenia na pracodawce¢ administracyjnej kary
pienigznej lub grzywny administracyjnej lub o egzekucje takiej kary lub grzywny odbywa si¢
za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewng¢trznym, o ktorym mowa

w ust. 3.



Art. 10. 1. Wspolpraca w zakresie okreslonym w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ moze dotyczy¢
oceny elementow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2-4, w szczegdlnosci dotyczacych miejsca
rzeczywistego prowadzenia znacznej dziatalnosci pracodawcy delegujacego pracownika na
terytorium RP oraz tymczasowosci delegowania pracownika przez takiego pracodawce.

2. Elementy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2—-4, znajdujg odpowiednie zastosowanie

przy realizacji wspOtpracy w zakresie okreslonym w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d.

Art. 11. 1. Odpowiedz na wnioski, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d,
Panstwowa Inspekcja Pracy przekazuje wiasciwemu organowi innego panstwa
cztonkowskiego w terminie 25 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku, chyba ze te
organy uzgodnity krotszy termin, a jezeli we wnioskach wskazano przyczyny uzasadniajace
konieczno$¢ ich pilnej realizacji i zawarto w nich prosbe o udzielenie informacji znajdujacych
si¢ W krajowych rejestrach, takich jak rejestr podatnikow VAT, odpowiedZ na wnioski jest
przekazywana niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2 dni roboczych od dnia
otrzymania wniosku.

2. Jezeli udzielenie odpowiedzi na wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, napotyka
trudnosci, Panstwowa Inspekcja Pracy niezwtocznie informuje o tym wtasciwy organ innego

panstwa czlonkowskiego w celu znalezienia rozwigzania.

Art. 12. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo wystepowac do:
1) pracodawcy delegujacego pracownika z terytorium RP,
2) przedsigbiorcy W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z p6zn. zm.4))
—z whnioskiem o udzielenie informacji dotyczacych ich dziatalno$ci, niezbednych do
zamieszczenia w odpowiedzi na wnioski, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d.
2. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo wystepowac rowniez do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze naczelnikow urzedow skarbowych i innych organdéw administracji
publicznej, z wnioskiem o udzielenie informacji niezbednych do zamieszczenia

w odpowiedzi na wnioski, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 875, 978,

1197, 1268, 1272, 1618, 1649, 1688, 1712, 1844 i 1893 oraz z 2016 r. poz. 65 i 352.
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3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, kierowany do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
zawiera:
1) w przypadku ubezpieczonych — dane okreslone w art. 50 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121,
z pozn. zm.”);
2) w przypadku ptatnikow — dane okreslone w art. 50 ust. 7 pkt 2 ustawy wymieniongj
w pkt 1.
4. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, maja obowigzek udzielenia informacji
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku Panstwowej Inspekcji Pracy.
5. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, majg obowigzek udzielenia informacji
w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku Panstwowej Inspekcji Pracy, chyba
ze udzielenie informacji przez te podmioty wymaga przeprowadzenia uprzedniego
postepowania wyjasniajgcego lub kontroli. O przyczynach opdznienia podmiot informuje

niezwlocznie Panstwowg Inspekcje Pracy.

Art.13. 1. Strona internetowa utworzona w ramach pojedynczego punktu
kontaktowego, o ktorym mowa w rozdziale 2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, prowadzona i aktualizowana przez Panstwowa Inspekcje Pracy,
zawiera w szczegolnosci informacje dotyczace:

1)  warunkow zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, oraz zakresu ich stosowania do
pracownika delegowanego na terytorium RP;
2) obowigzkow pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP, o ktorych mowa

w rozdziale 5;

3) odpowiedzialno$ci solidarnej, 0 ktorej mowa w rozdziale 3;
4)  procedury sktadania skarg i dochodzenia roszczen ze stosunku pracy na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przez pracownikdw delegowanych na terytorium RP;

5) danych kontaktowych do osoby odpowiedzialnej w Panstwowej Inspekcji Pracy za

udzielanie informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1;

6) podmiotéw odpowiedzialnych za udzielanie informacji na temat prawa krajowego

i praktyki krajowej, ktore majg zastosowanie do pracownikow delegowanych na

terytorium RP oraz pracodawcow delegujacych pracownikow na terytorium RP,

w zakresie ich praw i obowigzkow.

5 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 689, 978, 1037,

1066, 1240, 1268, 1269, 1506, 1649, 1830, 1893 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 34.
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2. Informacje, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ zawarte w odestaniach do
odpowiednich stron internetowych.

3. Strona internetowa, o ktérej mowa w ust. 1, jest prowadzona i aktualizowana
W jezyku polskim oraz w co najmniej jednym innym je¢zyku oficjalnym Unii Europejskie;.

4. Na stronie internetowej, o ktorej mowa w ust. 1, Panstwowa Inspekcja Pracy

zamieszcza pomocniczy wzor formularza oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 i 4.

Art. 14. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje prawidlowos¢ delegowania
pracownikéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy zaistniejg watpliwosci, czy dany
pracownik moze zosta¢ uznany za pracownika delegowanego na terytorium RP.

2. Kontrola, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy w szczegdlnosci ustalenia:

1) czy pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP rzeczywiscie prowadzi
znaczng dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego inng niz dzialalno$¢
zarzadcza lub administracyjna o charakterze wytacznie wewngetrznym;

2) czy pracownik delegowany na terytorium RP wykonuje swojg prace na tym terytorium
tylko tymczasowo.

3. W celu dokonania ustalen w zakresie okreslonym w ust. 2 pkt 1 Panstwowa Inspekcja
Pracy dokonuje — biorgc pod uwage szeroki przedzial czasowy — oceny wszystkich
elementow faktycznych uznanych za niezbedne, cechujacych dziatalno$¢ prowadzong przez
pracodawce delegujacego pracownika na terytorium RP w panstwie czlonkowskim jego
siedziby lub miejsca zamieszkania i, w razie koniecznoS$ci, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Do tych elementow mogg naleze¢ w szczegolnosci:

1) miejsce, w ktorym przedsigbiorca ma zarejestrowang dziatalno$¢, prowadzi obstuge
administracyjna, korzysta z pomieszczen biurowych, ptaci podatki i1 skladki na
ubezpieczenia spoteczne oraz — tam, gdzie jest to wymagane — w ktérym, zgodnie
Z prawem panstwa czlonkowskiego siedziby przedsigbiorcy, posiada stosowny
dokument uprawniajacy do prowadzenia dziatalnosci danego rodzaju lub jest
zarejestrowany w izbach handlowych Iub organizacjach branzowych;

2) miejsce, w ktorym prowadzi si¢ nabor pracownikow delegowanych i z ktorego sa oni
delegowani;

3) prawo wilasciwe dla umow zawieranych przez pracodawce delegujacego pracownika na
terytorium RP ze swoimi pracownikami oraz prawo wilasciwe dla umoéw zawieranych

z klientami tego pracodawcy;
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5)
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miejsce, w ktorym przedsigbiorca prowadzi znaczng dziatalno$¢ gospodarczg oraz
w ktérym zatrudnia personel administracyjny;

liczba wykonanych umow lub wielko$¢ obrotu uzyskanego w panstwie cztonkowskim
siedziby przedsigbiorcy, z uwzglednieniem szczeg6lnej sytuacji przedsiebiorcow, w tym
maltych i $rednich przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz nowo powstatych przedsiebiorcow.

4. W celu dokonania ustalen w zakresie okreslonym w ust. 2 pkt 2 Panstwowa Inspekcja

Pracy dokonuje oceny wszystkich elementow faktycznych uznanych za niezbgdne,

cechujacych prace i sytuacje danego pracownika delegowanego na terytorium RP. Do tych

elementéw moga naleze¢ w szczegdlnosci:

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

wykonywanie pracy przez ograniczony okres na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
data rozpoczecia delegowania;

delegowanie pracownika do innego panstwa cztonkowskiego niz panstwo, w ktorym lub
z ktorego ten pracownik zwyczajowo wykonuje swoja prace zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz. Urz. UE L 177
z 04.07.2008, str. 6) lub z Konwencja o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych,
otwarta do podpisu W Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku (Dz. Urz. UE C 169
z 08.07.2005, str. 10);

powrot pracownika do panstwa czlonkowskiego, z ktorego zostat delegowany, lub
przewidywanie, ze ponownie podejmie on prace w tym panstwie po zakonczeniu
wykonywania pracy lub ustug, do ktorych wykonania zostat delegowany;

charakter pracy;

zapewnienie pracownikowi transportu, zakwaterowania i wyzywienia lub zwrot
kosztoéw, a w przypadku ich zapewnienia lub zwrotu kosztow — sposéb, w jaki jest to
zapewniane, lub metoda, jaka jest stosowana przy zwrocie kosztow;

wykonywanie pracy w poprzednich okresach na danym stanowisku przez tego samego
lub innego pracownika.

5. Niespehienie jednego albo wigkszej liczby elementow faktycznych okreslonych

W ust. 3 1 4 nie oznacza, ze dana sytuacja nie stanowi delegowania pracownika na terytorium

RP. Oceng tych elementéw dostosowuje si¢ do kazdego konkretnego przypadku oraz

uwzglednia si¢ specyfike danej sytuacji.
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Art. 15. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje warunki zatrudnienia pracownikow
delegowanych na terytorium RP, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, z zastrzezeniem art. 5.

2. W zakresie okres§lonym w ust. 1 wiasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy maja
prawo kierowania srodkéw prawnych, o ktérych mowa w art. 11 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 640 i 1240), do pracodawcow

delegujacych pracownikow na terytorium RP.

Art. 16. Kontrole pracodawcow delegujacych pracownikow na terytorium RP,
przeprowadzane przez Panstwowa Inspekcje Pracy, nie moga mie¢ charakteru

dyskryminujgcego ani nie mogg by¢ nieproporcjonalne.

Art. 17. 1. W przypadku otrzymania wniosku, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5,
Panstwowa Inspekcja Pracy podejmuje wszelkie niezbedne czynnosci, aby bez zbednej
zwtloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania wniosku, powiadomi¢
pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub grzywny administracyjnej oraz dokumentach, o ile
zostaty dolaczone do wniosku, jezeli:

1)  wniosek wskazuje co najmniej:

a) 1imi¢ i nazwisko lub nazwe, znany adres oraz wszelkie inne dane umozliwiajagce

ustalenie tozsamosci adresata,

b) streszczenie faktdw i okolicznosci naruszenia prawa, charakter tego naruszenia
I odpowiednie przepisy majgce zastosowanie,

C) decyzj¢ w sprawie nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej i wszelkie inne odpowiednie informacje lub dokumenty, w tym
0 charakterze sadowym, dotyczace przedmiotowego zadania badz kary lub
grzywny administracyjnej,

d) nazwe, adres i inne dane kontaktowe organu odpowiedzialnego za rozpatrzenie
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej oraz, jezeli nie jest
to ten sam organ, organu, ktéry moze udzieli¢ dodatkowych informacji
dotyczacych takiej kary lub grzywny lub mozliwosci odwotania si¢ od obowigzku
zaptaty lub zaskarzenia decyzji w sprawie ich nalozenia,

e) cel powiadomienia oraz termin, w jakim nalezy go dokonag;

2) wniosek zawiera informacje odpowiadajace tresci decyzji w sprawie nalozenia

administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej;
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3) do wniosku dotgczono decyzj¢ w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej i wskazane we wniosku dokumenty.

2. Po sprawdzeniu wniosku w zakresie, o ktdrym mowa w ust. 1, Panstwowa Inspekcja

Pracy:

1) przekazuje decyzje w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej lub grzywny
administracyjnej oraz dotgczone do niej dokumenty pracodawcy delegujacemu
pracownika z terytorium RP, jezeli wniosek spelnia wymogi okreslone w ust. 1, albo

2) zwraca wniosek organowi wnioskujacemu, jezeli wniosek nie spelnia wymogow

okreslonych w ust. 1.

Art. 18. 1. W przypadku otrzymania wniosku, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6,

Panstwowa Inspekcja Pracy sprawdza, czy wniosek:

1)  zawiera elementy, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i d oraz pkt 2 i 3;

2) zawiera date, kiedy orzeczenie lub decyzja w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienigznej lub grzywny administracyjnej staty si¢ wykonalne lub ostateczne, opis
rodzaju administracyjnej kary pienieznej lub grzywny administracyjnej oraz ich
wysokos¢, wszelkie daty istotne dla przeprowadzenia egzekucji, w tym informacje, czy
doreczono stronie orzeczenie lub decyzje, a jezeli tak, to w jaki sposob, lub czy wydano
orzeczenie zaoczne, a takze potwierdzenie organu wnioskujacego, ze taka kara lub
grzywna nie podlega dalszemu odwotaniu, i opis zadania, w zwigzku z ktorym jest
sktadany wniosek, oraz jego poszczegolnych elementow.

2. Jezeli wniosek spetnia wymogi okreslone w ust. 1, Panstwowa Inspekcja Pracy:

1) nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania wniosku powiadamia o wniosku
oraz o dotagczonych do niego dokumentach pracodawce delegujacego pracownika
z terytorium RP;

2) przekazuje wniosek naczelnikowi urzedu skarbowego, o ile nie nastgpita dobrowolna
zaptata administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej, w celu
przeprowadzenia egzekucji, dotaczajac tytul wykonawczy, o ktorym mowa w przepisach
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zawierajacy okre§lenie wysokosci
naleznosci pieni¢znej w walucie polskiej; wysokos¢ tej nalezno$ci ustala sie,
przeliczajac wysoko$¢ naleznos$ci wyrazonej w innej walucie niz polska wedtug
$redniego kursu ztotego w stosunku do tej waluty, okreslonego przez Narodowy Bank
Polski, z dnia wydania decyzji w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub

grzywny administracyjnej.
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3. Jezeli wniosek nie spetnia wymogow okreslonych w ust. 1, Panstwowa Inspekcja

Pracy zwraca wniosek organowi wnioskujgcemu.

1)

2)

4. Panstwowa Inspekcja Pracy moze zwroci¢ wniosek organowi wnioskujacemu, jezeli:
ogblna kwota administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej wynosi
mniej niz 350 euro; jezeli ogdlna kwota takiej kary lub grzywny jest wyrazona w innej
walucie niz euro, nalezy ja przeliczy¢ na walute polska wedlug $redniego kursu
okreslonego dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski na dzien wydania decyzji
w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigznej lub grzywny administracyjnej,
a nastgpnie otrzymang kwote przeliczy¢ wedlug Sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro, okreslonego przez Narodowy Bank Polski, z tego dnia,

decyzja w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej jest sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej

—1 o fakcie zwrotu wniosku powiadamia pracodawce delegujagcego pracownika z terytorium

RP.

Art. 19. Panstwowa Inspekcja Pracy bez zbgdnej zwloki informuje organ

wnioskujacy 0:

1)

2)

czynno$ciach podjetych na jego wniosek o powiadomienie o decyzji w sprawie

natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej lub wniosek

0 egzekucje administracyjnej kary pienigznej lub grzywny administracyjnej, w tym

0 dacie przekazania pracodawcy delegujagcemu pracownika z terytorium RP:

a) powiadomienia 0 decyzji w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej lub
grzywny administracyjnej lub

b) powiadomienia o wniosku o egzekucje administracyjnej kary pienigznej lub
grzywny administracyjnej;

podstawach odmowy podj¢cia czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1:

a) w przypadku gdy wniosek o powiadomienie o decyzji w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej nie speinia
wymogow okreslonych w art. 17 wust. 1 lub gdy wniosek o egzekucje
administracyjnej kary pienigznej lub grzywny administracyjnej nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 18 ust. 1,

b) w przypadku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 4,
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c) w przypadku gdy analiza przeprowadzona przez naczelnika urzedu skarbowego
wykazata, ze prognozowane koszty egzekucji administracyjnej kary pienig¢znej lub
grzywny administracyjnej sa nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do kwoty,
ktorej ma dotyczy¢ egzekucja, lub egzekucja taka wigzataby si¢ z istotnymi

trudno$ciami.

Art. 20. 1. Jezeli w trakcie powiadamiania o decyzji w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej taka kara lub grzywna lub
zwigzane z nig zadanie zostajg zakwestionowane lub zostaje ztozone od nich odwotanie przez
zainteresowang strone¢, Panstwowa Inspekcja Pracy, po otrzymaniu informacji w tej sprawie
od organu wnioskujgcego, wstrzymuje czynnosci zwigzane z powiadomieniem do czasu
wydania decyzji przez odpowiedni podmiot lub organ wiasciwy w danym panstwie
cztonkowskim.

2. Jezeli w trakcie czynno$ci zwigzanych z wnioskiem o egzekucj¢ administracyjnej
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej taka kara lub grzywna lub zwigzane z nig
zadanie zostaja zakwestionowane lub zostaje zlozone od nich odwolanie przez
zainteresowang strong, Panstwowa Inspekcja Pracy, po otrzymaniu informacji w tej sprawie
od organu wnioskujgcego, wstrzymuje czynnosci zwigzane z wnioskiem do czasu wydania
decyzji przez odpowiedni podmiot lub organ wiasciwy w danym panstwie cztonkowskim,
powiadamiajac o tym pracodawce delegujacego pracownikow z terytorium RP.

3. Jezeli po przekazaniu przez Panstwowa Inspekcje Pracy wniosku o egzekucje
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej naczelnikowi urzedu
skarbowego taka kara lub grzywna lub zwigzane z nig zadanie zostajg zakwestionowane lub
zostaje ztozone od nich odwolanie przez zainteresowang strong, Panstwowa Inspekcja Pracy,
po otrzymaniu informacji w tej sprawie od organu wnioskujacego, wystepuje z zadaniem
zawieszenia postepowania egzekucyjnego, powiadamiajac o tym pracodawce delegujacego
pracownikow z terytorium RP.

4. Wszelkie odwotania badZz wnioski kwestionujace natozenie administracyjnej kary
pieni¢znej lub grzywny administracyjnej lub zwigzane z nig zadanie sklada si¢ przed

odpowiednim podmiotem lub organem wlasciwym w danym panstwie cztonkowskim.

Art. 21. Przy umarzaniu nalezno$ci z tytulu administracyjnej kary pieni¢znej lub

grzywny administracyjnej natozonej na pracodawce delegujacego pracownika z terytorium
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RP nie stosuje si¢ art. 56 ust. 1 pkt 5 i art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 . poz. 885, z p6zn. zm.?).

Art. 22. Sciaganie administracyjnych kar pienigznych i grzywien administracyjnych
nalozonych na pracodawcoéw delegujacych pracownikéw z terytorium RP nastgpuje w trybie

przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 23. Kwoty administracyjnych kar pienieznych lub grzywien administracyjnych
natozonych na pracodawcow delegujacych pracownikéw z terytorium RP s3 egzekwowane

w walucie polskiej i stanowig dochod budzetu panstwa.
Rozdziat 5
Obowiazki pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP

Art. 24. 1. Pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP wyznacza osobg
upowazniong do posredniczenia w kontaktach z Panstwowsa Inspekcjg Pracy oraz do
przesytania 1 otrzymywania dokumentéw lub zawiadomien, przebywajacag w okresie
delegowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Na zadanie Panstwowej Inspekcji Pracy osoba, o ktorej mowa w ust. 1, niezwlocznie
przekazuje Panstwowej Inspekcji Pracy dane osoby upowaznionej przez pracodawce
delegujacego pracownika na terytorium RP do reprezentowania go w trakcie kontroli
prowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Dane tej osoby obejmujg jej imi¢ i nazwisko,
adres, pod ktérym przebywa, oraz numer telefonu i adres poczty elektronicznej o charakterze
stuzbowym. Na uzasadniony wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy, w zwiazku z prowadzona
kontrola, ta osoba powinna by¢ dost¢pna na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP najp6zniej w dniu rozpoczegcia
$wiadczenia ustugi sktada Panstwowej Inspekcji Pracy o§wiadczenie zawierajace nastgpujace
informacje niezb¢dne w celu przeprowadzenia kontroli sytuacji faktycznej w miejscu pracy:
1) dane identyfikacyjne pracodawcy obejmujace:

a) nazwe,

b) siedzibe (adres) oraz numer telefonu i adres poczty elektronicznej o charakterze

stuzbowym, a w przypadku pracodawcy bedacego osobag fizyczng — miejsce

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 938 i 1646,

z 2014 r. poz. 379, 911, 1146, 1626 i 1877, z 2015 r. poz. 238, 532, 1045, 1117, 1130, 1189, 1190, 1269,
1358, 1513, 1830, 1854, 1890 i 2150 oraz z 2016 r. poz. 195.
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zamieszkania (adres) oraz numer telefonu i adres poczty elektronicznej
0 charakterze stuzbowym,
c) numer identyfikacji podatkowej NIP albo numer identyfikacyjny uzyskany
w panstwie cztonkowskim siedziby pracodawcy dla celéw podatkowych albo
ubezpieczeniowych;
2) przewidywang liczbe pracownikow delegowanych na terytorium RP wraz z danymi
obejmujacymi ich imi¢ i nazwisko, dat¢ urodzenia oraz obywatelstwo;
3) przewidywang date rozpoczecia i zakonczenia delegowania pracownikow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;
4) adresy miejsca pracy pracownikéw delegowanych na terytorium RP;
5) charakter ustug wuzasadniajacy delegowanie  pracownikow na  terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej;

6) dane osoby, o ktorej mowa w ust. 1, obejmujace jej imi¢ i nazwisko, adres, pod ktorym
przebywa, oraz numer telefonu i adres poczty elektronicznej o charakterze stuzbowym;
7)  miejsce przechowywania dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

4. Jezeli pracownik delegowany na terytorium RP ma wykonywaé prace na rzecz
pracodawcy uzytkownika W rozumieniu przepisbw o0 zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3, obejmuje ponadto dane
identyfikacyjne tego pracodawcy, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a—c.

5. Pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP zawiadamia o kazdej zmianie
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, 6 i 7 oraz ust. 4, nie
pbézniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia zaistnienia zmiany.

6. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3 i 4, oraz zawiadomienie, 0o ktorym mowa
w ust. 5, sktada si¢ w jezyku polskim lub w jezyku angielskim w formie pisemnej w postaci
papierowej albo elektronicznej, w tym za posrednictwem pojedynczego punktu kontaktowego
W rozumieniu przepiséw rozdziatu 2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.

Art. 25. 1. Pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP jest obowigzany
w okresie delegowania do przechowywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w postaci papierowej lub elektronicznej:
1) kopii umowy o pracg pracownika delegowanego na terytorium RP lub innego
rownowaznego dokumentu poswiadczajacego warunki zatrudnienia w ramach

nawigzanego stosunku pracy;
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2) dokumentacji dotyczacej czasu pracy pracownika delegowanego na terytorium RP
w zakresie rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz liczby godzin przepracowanych
w danym dniu lub jej kopii;

3) dokumentéw okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika delegowanego na
terytorium RP wraz z wysokoscig dokonanych odliczen zgodnie z wlasciwym prawem
oraz dowodoéw wyptaty pracownikowi wynagrodzenia lub ich kopii.

2. Pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP jest obowigzany, na wniosek
Panstwowej Inspekcji Pracy, do udostgpniania w okresie delegowania dokumentow,
0 ktérych mowa w ust. 1, oraz ich thumaczenia na j¢zyk polski nie pdzniej niz w terminie
5 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.

3. W okresie 2 lat po zakonczeniu wykonywania pracy przez pracownika delegowanego
na terytorium RP, na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy, pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium RP dostarcza dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, nie pdzniej niz
w terminie 15 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku. Wniosek moze obejmowac
réwniez zadanie ttumaczenia okreslonych dokumentow na jezyk polski.

4. W sytuacjach, o ktorych mowa w ust. 2 1 3, pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP dostarcza dokumenty lub ich kopie w postaci papierowej albo elektronicznej,
w tym za posrednictwem pojedynczego punktu kontaktowego w rozumieniu przepisow

rozdzialu 2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Rozdziat 6

Stosowanie przepisoéw ustawy do pracownika skierowanego do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce majacego siedzibe w panstwie niebedacym

panstwem czlonkowskim

Art. 26. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wykonywania pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracownika skierowanego do tej pracy przez
pracodawce majgcego siedzibe w panstwie niebedagcym panstwem cztonkowskim,
Z zastrzezeniem przepisOw art. 88 pkt 3 1 4, art. 88c ust. 6 pkt 2 i 3 oraz ust. 9 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r.

poz. 149, z pozn. zm.").

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 357, 1066, 1217,

1240, 1268, 1567, 1582, 1607, 1767, 1814, 1830 i 2199.
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Rozdziat 7
Przepisy karne

Art. 27. Kto, bedac pracodawcyg delegujagcym pracownika na terytorium RP lub osoba
dziatajaca w jego imieniu:

1) nie wyznacza osoby, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1,

2) nie sklada Panstwowej Inspekcji Pracy najp6zniej w dniu rozpoczecia $wiadczenia
ustugi o$wiadczenia, 0 ktdrym mowa w art. 24 ust. 3 i 4,

3) nie zawiadamia w terminie o kazdej zmianie informacji zawartych w o$wiadczeniu,
zgodnie z art. 24 ust. 5,

4) nie przechowuje w okresie delegowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w postaci papierowej lub elektronicznej dokumentdw, zgodnie z art. 25 ust. 1,

5) nie udostepnia w okresie delegowania pracownika na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy, dokumentéw oraz ich ttumaczenia na
jezyk polski, zgodnie z art. 25 ust. 2,

6) nie dostarcza w okresie 2 lat po zakonczeniu wykonywania pracy przez pracownika
delegowanego na terytorium RP, na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy, dokumentow
oraz ich thumaczenia na jezyk polski, zgodnie z art. 25 ust. 3

— podlega karze grzywny od 1000 do 30 000 zt.

Art. 28. Kto, bedac pracodawca delegujacym pracownika z terytorium RP lub
przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej lub osobg dziatajaca w imieniu tego pracodawcy lub
przedsigbiorcy, nie udziela informacji na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie
z art. 12 ust. 4, podlega karze grzywny od 1000 do 30 000 zt.

Art. 29. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 27 i art. 28, nastepuje
w trybie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pozn. zm.%).

8 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 765 i 1247,

22014 r. poz. 486, 579, 786 i 969, z 2015 r. poz. 21, 396, 841, 1186, 1269, 1549, 1707 i 1855 oraz z 2016 r.
poz. 178.



-19-

Rozdziat 8
Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art.30. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w art. 31 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»8 la. Organizacja spoteczna, 0 ktorej mowa w 8§ 1, moze bra¢ udziat
W postepowaniu w imieniu i na rzecz pracownika delegowanego na terytorium RP lub
Z terytorium RP albo pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP lub
zterytorium RP - za zgoda strony w imieniu i na rzecz ktorej wystepuje

W postepowaniu.”.

Art. 31. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. 22014 r. poz. 101, z p6zn. zm.g)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

art. 63" otrzymuije brzmienie:

JArt. 63'. § 1. W sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy
moga wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowac, za zgoda powoda,
do postepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium.

8 2. Inspektorom pracy przyshuguje rowniez prawo wniesienia powodztwa do sadu
pracy o ustalenic prawa wiasciwego dla stosunku pracy taczacego pracownika i jego
pracodawce w przypadku stwierdzenia, ze dany pracownik nie moze zosta¢ uznany za
pracownika delegowanego na terytorium RP.”;

w art. 1103 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Sprawy z powddztwa pracownika dotyczgce zapewnienia warunkow
zatrudnienia zgodnie z ustawg z dnia ... 0 delegowaniu pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug (Dz. U. poz. ...) nalezg do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy
pracownik jest albo byt delegowany do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez pracodawce majacego siedzibe w panstwie bedacym cztonkiem Unii

Europejskiej.”.

9)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 293, 379, 435,
567, 616, 945, 1091, 1161, 1296, 1585, 1626, 1741 i 1924, z 2015 r. poz. 2, 4, 218, 539, 978, 1062, 1137,
1199, 1311, 1418, 1419, 1505, 1527, 1567, 1587, 1595, 1634, 1635 i 1854 oraz z 2016 r. poz. 195.
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Art.32. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1619, z pozn. zm.'?) wprowadza sie nastepujace
zmiany:
1) wart. 2w § 1 w pkt 8 dodaje sig lit. g w brzmieniu:

»,0) administracyjnych kar pienieznych lub grzywien administracyjnych natozonych na
pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP, w zwigzku z naruszeniem
przepiséw dotyczacych delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug;”;

2) wart. 5:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. Uprawnione do zgdania wykonania, w drodze egzekucji
administracyjnej, obowigzkow, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. a—f i pkt 9,
jest réwniez panstwo cztonkowskie lub panstwo trzecie.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»,8 2a. Uprawniona do zadania wykonania, w drodze egzekucji
administracyjnej, obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 2 8 1 pkt 8 lit. g, jest
Panstwowa Inspekcja Pracy.”;

3) wart. 15 po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:

»3 3b. Przepisow 8§ 1-3 nie stosuje si¢ do egzekucji nalezno$ci pienieznych,

o ktérych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. 9.”;
4) wart. 19 8§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Naczelnik urzedu skarbowego jest organem egzekucyjnym uprawnionym do
stosowania wszystkich srodkéw egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej naleznosci
pieni¢znych oraz do zabezpieczania takich naleznosci w trybie 1 na zasadach
okreslonych w dziale IV, z zastrzezeniem § 2-8.”;

5 wart.27w8§1:

a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) oznaczenie organu albo organdw, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. d

ustawy z dnia ... o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug

(Dz. U. poz. ...);”,

19" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 87, 211, 218, 396,
539, 774,978, 1269, 1311, 1322, 1419 i 1649 oraz z 2016 r. poz. 195.
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8)
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b) dodaje si¢ pkt 13 i 14 w brzmieniu:

,»,13) date doreczenia zobowigzanemu powiadomienia o wniosku o egzekucje
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej, o ktoérym
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, o ktdrej mowa w pkt 1a;

14) date, do ktérej mozna prowadzi¢ egzekucje nalezno$ci pienigznej, 0 ktorej
mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. 9.”;

w art. 28b po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»8 la. Jezeli w trakcie postepowania egzekucyjnego naleznosci pieni¢znej, 0 ktorej
mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g, organ panstwa cztonkowskiego wyda decyzje lub inne
orzeczenie ustalajgce inng wysoko$¢ naleznosci niz objeta tytutem wykonawczym,
wierzyciel niezwlocznie sporzadza zmieniony tytut wykonawczy.”;

w art. 32a po 8 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»d 3a. W zakresie naleznosci pienig¢znych, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g,
przepisu § 3 nie stosuje sig.”;
art. 32c otrzymuje brzmienie:

»Art. 32c. § 1. Jezeli wszczgto procedur¢ wzajemnego porozumiewania, a wynik
tej procedury moze mie¢ wptyw na egzekwowany obowigzek bedacy przedmiotem
wniosku panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego o odzyskanie naleznosci
pienieznych, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. a—f i pkt 9, postepowanie
egzekucyjne ulega zawieszeniu do czasu zakonczenia procedury wzajemnego
porozumiewania, chyba ze zachodzi potrzeba natychmiastowego wyegzekwowania tych
naleznosci w zwiazku z oszustwem lub niewyptacalnoscia.

8 2. W okresie zawieszenia postegpowania egzekucyjnego w przypadku, o ktorym
mowa w § 1, organ egzekucyjny moze z urzedu lub na wniosek wierzyciela dokonad
zabezpieczenia nalezno$ci pienieznych, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. a—f
i pkt9.”;

w art. 33 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W egzekucji naleznosci pienigznych, o ktérych mowa w:

1) art. 2 81 pkt 8 lit. a—f — zobowigzanemu przystuguja zarzuty okreslone w § 1 pkt 6,
8i9;
2) art. 281 pkt 8 lit. g i pkt 9 — zobowigzanemu przystuguja zarzuty okreslone w § 1

pkt 6 i1 8-10.”;
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11)

12)

13)
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w art. 34 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»W przypadku egzekucji naleznosci pieni¢znych, 0 ktorych mowa w art. 2 8 1 pkt 8
lit. a—f'i pkt 9, stanowiska wierzyciela nie wymaga si¢.”;

w art. 35:

a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. W zakresie naleznoS$ci pieni¢znych, o ktdérych mowa w art. 2 § 1 pkt 8
lit. g, przepisu § 2 nie stosuje si¢.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
»8 3. Jezeli w toku postepowania egzekucyjnego wystgpiono o pomoc do
panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego z wnioskiem o odzyskanie
naleznos$ci pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. a—f i pkt 9, organ
egzekucyjny informuje to panstwo o okolicznosciach, o ktéorych mowa w § 1.”;
w art. 64c:
a) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:
»3 2b. Przepisu § 2 nie stosuje si¢ do Panstwowej Inspekcji Pracy.”,
b) 8 4b otrzymuje brzmienie:
»$ 4b. Niesciggniete od zobowigzanego wydatki egzekucyjne, poniesione
W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie jednolitego tytutu
wykonawczego, zagranicznego tytutu wykonawczego albo tytutu wykonawczego
obejmujacego nalezno$ci pieni¢zne, 0 ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g, organ
egzekucyjny lub rekwizycyjny pokrywa bezposrednio z budzetu panstwa.”;
w art. 64e § 4a 1 4b otrzymujg brzmienie:

»3 4a. Organ egzekucyjny z urzedu umarza koszty z tytutu optat, o ktorych mowa
w art. 64 § 11 6, jezeli oplaty te nie moga by¢ $ciggnigte od zobowigzanego i powstaty
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie jednolitego tytulu
wykonawczego, zagranicznego tytulu wykonawczego albo tytulu wykonawczego
obejmujacego naleznosci pienigzne, 0 kKtérych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g. Nie wydaje
si¢ postanowienia w sprawie umorzenia kosztow egzekucyjnych.

§ 4b. Przepis § 4a stosuje si¢ odpowiednio do wydatkéw egzekucyjnych
poniesionych w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie:
1) jednolitego tytulu wykonawczego albo zagranicznego tytulu wykonawczego,

chyba ze organ egzekucyjny uzyskat zwrot tych wydatkdéw od panstwa



14)

15)

16)

17)
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cztonkowskiego lub panstwa trzeciego w przypadkach okreslonych w art. 29a lub

w przypadkach okreslonych w art. 80 i art. 81 ustawy 0 wzajemnej pomocy;

2) tytulu wykonawczego obejmujacego naleznosci pienigzne, 0 ktérych mowa
wart. 2 § 1 pkt 8 lit. g.”;

w art. 66 w § 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) mnaleznosci dochodzonych na podstawie jednolitego tytulu wykonawczego,
zagranicznego tytulu wykonawczego albo tytutu wykonawczego obejmujacego
nalezno$ci pieniezne, 0 ktérych mowa w art. 2 8 1 pkt 8 lit. g.”;

w art. 110 § 3a otrzymuje brzmienie:

»3 3a. Organ egzekucyjny podejmuje czynno$ci egzekucyjne zwigzane z egzekucija
administracyjng z nieruchomosci po otrzymaniu zaliczki na pokrycie przewidywanych
wydatkéw od wierzyciela niebedacego naczelnikiem urzedu skarbowego, panstwem
cztonkowskim, panstwem trzecim lub Panstwowa Inspekcjg Pracy, zwanego dalej
»,wierzycielem finansujagcym”. Przepis art. 29a stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 155a w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) na wniosek panstwa czlonkowskiego i na podstawie zarzadzenia zabezpieczenia,
zagranicznego tytutu wykonawczego, dokumentu zabezpieczenia albo jednolitego
tytutu wykonawczego okre$lonych w przepisach ustawy o0 wzajemnej pomocy,
w zakresie naleznosci pieni¢znych, 0 ktérych mowa w art. 2 8 1 pkt 8 lit. a—f;”;

art. 166¢ otrzymuje brzmienie:

HArt. 166¢. § 1. W zakresie naleznos$ci pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 2 § 1
pkt 8 lit. a—f i pkt 9, w postgpowaniu zabezpieczajgcym nie stosuje si¢ przepisow
art. 154 § 1-3, 51 6, art. 155, art. 156, art. 157 i art. 163 § 2-3.

§ 2. W zakresie nalezno$ci pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g,

nie stosuje si¢ przepisow dziatu IV.”.

Art. 33. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1502, z pdzn. zm.¥) w dziale drugim uchyla si¢ rozdziat Ila.

Art. 34. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach

0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pozn. zm.?) w art. 17 § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika okreslonych
w Kodeksie pracy, w sprawach o wykroczenia okres§lonych w art. 119-123 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
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z 2015 r. poz. 149, z pbzn. zm.7)), w sprawach o wykroczenia okreslonych w art. 27

i art. 28 ustawy z dnia ... o delegowaniu pracownikoéw w ramach $wiadczenia ustug

(Dz. U. poz. ...), a takze w sprawach o inne wykroczenia zwigzane z wykonywaniem

pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi, oskarzycielem publicznym jest inspektor

pracy.”.

Art. 35. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149, z p6zn. zm.”) w art. 88c ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»,6. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 88 pkt 3-5, wojewoda wydaje

zezwolenie, jezeli:

1)

2)

3)

wykonywanie pracy przez cudzoziemca bedzie odbywato si¢ na warunkach
zgodnych z art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 2 i 4-8 oraz art. 5 ustawy z dnia ...
0 delegowaniu pracownikow w ramach swiadczenia ustug (Dz. U. poz. ...);
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktéora bedzie przyslugiwala cudzoziemcowi za
wykonywanie pracy, nie bedzie nizsza o wigcej niz 30% od wysokosci
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w wojewodztwie, oglaszanej przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 90 ust. 7;

pracodawca zagraniczny wskazal osobe przebywajaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajaca dokumenty potwierdzajagce wypetienie
obowigzkow okre§lonych w pkt 1 oraz 2, dzialajaca w imieniu pracodawcy
I upowazniong do jego reprezentowania wobec wojewody oraz organdéw, o ktorych

mowa w art. 88f ust. 3.”.

Art. 36. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U.

z 2015 r. poz. 640 i 1240) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 10 w ust. 1:

a)

b)

po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

»1la)prawo wnoszenia powodztw do sadu pracy o ustalenie prawa wiasciwego dla
stosunku pracy taczacego pracownika 1 pracodawce w przypadku
stwierdzenia, iz pracownik nie moze zosta¢ uznany za pracownika
delegowanego na terytorium RP w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia ...

0 delegowaniu pracownikéw w ramach $swiadczenia ustug (Dz. U. poz. ...);”,

uchyla si¢ pkt 13,
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c) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

»14) wykonywanie zadan okreslonych w ustawic z dnia ... o delegowaniu
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug;”;
2) wart. 13 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) pracodawcy delegujacy pracownikéw na terytorium RP w zakresie okreslonym
w ustawie z dnia ... 0 delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ustug”;
3) wart. 14 w ust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) w rejestrze podatnikow VAT;”;
4) wart. 23 w ust. 1 po pkt 5 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:

,»Da) zagdania od pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP lub osoby
dziatajacej w jego imieniu informacji, dokumentow lub oswiadczen w sprawach
delegowania pracownikow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacych kontroli, o ktérej mowa

w ustawie z dnia ... o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia ushug.”.
Rozdziat 9
Przepisy przejsciowe i przepis koncowy

Art. 37. Do powierzenia wykonania prac okre§lonych w art. 5 ust. 2 przez podmiot
powierzajacy wykonywanie tych prac pracodawcy delegujacemu pracownika na terytorium
RP, ktore nastgpito przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, nie stosuje si¢

odpowiedzialno$ci solidarnej, o ktérej mowa w art. 7.

Art. 38. W przypadku delegowania pracownika na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, trwajacego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium RP sktada o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 i 4,

w terminie 3 miesigcy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 39. 1. W przypadku delegowania pracownika na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, trwajacego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium RP dopeinia obowigzku przechowywania dokumentéow, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1, w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. W przypadku delegowania, o ktérym mowa w ust. 1, pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium RP udostepnia dokumenty w sytuacji okreslonej w art. 25 ust. 2 po

uptywie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.
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Art. 40. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 18 czerwca 2016 r.



UZASADNIENIE
I.  Czg$¢ ogdlna

Niniejsza ustawa ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach
swiadczenia ustug, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspoltpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014,
S. 11), zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/67/UE”. Zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy
2014/67/UE panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dnia 18 czerwca 2016 r. przyjaé

przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do jej wykonania.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (Dz. Urz. WE L 18
z 21.01.1997, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 431),
zwana dalej ,,dyrektywa podstawowg”, reguluje sytuacje, w ktoérych pracownicy sg
tymczasowo oddelegowani przez swojego pracodawcge do innego panstwa
cztonkowskiego w ramach $wiadczonych w tym panstwie ustug. Przepisy dyrektywy
podstawowej stosuje si¢ do przedsiebiorstw:

1) delegujacych pracownikow na wiasny rachunek i pod swoim kierownictwem na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ramach umowy zawartej miedzy
przedsiebiorstwem delegujacym a odbiorcg ustug, dziatajacym w danym panstwie
cztonkowskim, o ile istnieje stosunek pracy migdzy przedsigbiorstwem
delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu delegowania, lub

2) delegujacych pracownikéw do zaktadu lub przedsigbiorstwa nalezacego do grupy
przedsigbiorcOw na terytorium panstwa cztonkowskiego, o ile istnieje stosunek
pracy miedzy przedsigbiorstwem delegujacym a pracownikiem w ciggu okresu
delegowania, a takze w przypadku

3) pracy tymczasowej lub agencji wynajmujacej pracownikéw przedsigbiorstwu
prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarcza lub dziatajagcemu na terytorium panstwa
cztonkowskiego, o ile przez caty okres delegowania istnieje stosunek pracy miedzy

przedsigbiorstwem pracy tymczasowej lub agencjg wynajmujgcg a pracownikiem.



Dyrektywa podstawowa wskazuje, ktore przepisy prawa obowigzujace w panstwie
$wiadczenia ustug, dotyczace warunkow zatrudnienia (m.in. maksymalnych okresow
pracy i minimalnych okresow wypoczynku, minimalnego wymiaru ptatnego urlopu
wypoczynkowego, minimalnych stawek ptacy wraz ze stawka za nadgodziny), maja
zastosowanie do pracownikow delegowanych niezaleznie od tego, jakie prawo ma
zastosowanie do ich stosunkow pracy (art. 3 ust. 1). Przepisy nie stanowig jednocze$nie
przeszkody w stosowaniu korzystniejszych dla pracownikow warunkow zatrudnienia
(art. 3 ust. 7).
Obowigzujace regulacje prawne, ktore implementowaly do polskiego porzadku
prawnego dyrektywe podstawowa, zostaly zawarte przede wszystkim w rozdziale lla
dziatu drugiego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, z p6zn. zm.) ,,WarunKi zatrudnienia pracownikow skierowanych do pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa bedacego czlonkiem Unii
Europejskiej”, a takze w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 640, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pdzn. zm.).
Przepisy ww. rozdziatu Ila Kodeksu pracy stosuje si¢ w przypadku wykonywania pracy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracownika skierowanego do tej pracy na
okreslony czas przez pracodawce¢ majgcego siedzibe w panstwie bgdagcym cztonkiem
Unii Europejskiej. Taki pracodawca, kierujac pracownika do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:
1) w zwigzku z realizacja umowy zawartej przez tego pracodawce z podmiotem
zagranicznym,
2) w zagranicznym oddziale (filii) tego pracodawcy lub
3) jako agencja pracy tymczasowej
— ma obowigzek zapewnienia pracownikowi warunkéw zatrudnienia nie mniej
korzystnych niz wynikajace z przepisow Kodeksu pracy oraz innych przepisow
regulujacych prawa i obowiazki pracownikow (art. 67' Kodeksu pracy). Powyzsze
warunki zatrudnienia dotycza:
1) norm i wymiaru czasu pracy oraz okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego,
2) wymiaru urlopu wypoczynkowego,
3) minimalnego wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie odrgbnych

przepisow,



4) wysokos$ci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,

5) bezpieczenstwa i higieny pracy,

6) uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem,

7) zatrudniania mtodocianych oraz wykonywania pracy lub innych zajg¢ zarobkowych
przez dziecko,

8) zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu,

9) wykonywania pracy zgodnie z przepisami 0 zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych (art. 67° § 1 Kodeksu pracy).

Wyzej wymienionych pkt 2—4 nie stosuje si¢ jednak do pracownikow skierowanych do
pracy na terytorium RP, jezeli zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami wykonujg oni na
danym stanowisku, przez okres nie dtuzszy niz 8 dni w ciagu roku, poczynajac od dnia
rozpoczgcia pracy na danym stanowisku, wstepne prace montazowe lub instalacyjne
poza budownictwem, przewidziane w umowie zawartej przez pracodawce z podmiotem
zagranicznym, ktorych wykonanie jest niezbedne do korzystania z dostarczonych

wyrob6w (art. 67° § 2 Kodeksu pracy).

Powyzsze przepisy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wykonywania pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracownika skierowanego do tej pracy przez
pracodawce majacego siedzibe w panstwie niebedgcym cztonkiem Unii Europejskiej
(art. 67° Kodeksu pracy). Przepisy te nie maja natomiast zastosowania do
przedsigbiorstw marynarki handlowej w odniesieniu do zaldég na morskich statkach
handlowych, jezeli pracodawca ma siedzib¢ w panstwie bgdacym czlonkiem Unii
Europejskiej lub w panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (art. 67

Kodeksu pracy).

Dyrektywa podstawowa natozyla na panstwa czlonkowskie obowigzek wyznaczenia
jednego lub wigkszej liczby biur lacznikowych lub innych wiasciwych organow
krajowych dla celow wspodlpracy administracyjnej. W Polsce role takiego biura peini
Panstwowa Inspekcja Pracy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, do zadan tego organu nalezy wspotpraca
z urzedami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej odpowiedzialnymi za nadzér nad

warunkami pracy i zatrudnienia pracownikéw, polegajaca na:



1) udzielaniu informacji o warunkach zatrudnienia pracownikow skierowanych do
wykonywania pracy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na
okreslony czas, przez pracodawce majacego siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) informowaniu o stwierdzonych wykroczeniach przeciwko prawom pracownikow
skierowanych do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
okreslony czas przez pracodawce majacego siedzibe w panstwie bedacym
cztonkiem Unii Europejskiej,

3) wskazywaniu organu nadzoru nad rynkiem pracy, wlasciwego do udzielania zgdanej

informacji ze wzgledu na zakres jego dziatania.

Ponadto, zgodnie z dyrektywa podstawowa, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ dochodzenia
przed sadem prawa do warunkéw pracy i zatrudnienia, zagwarantowanego dyrektywa,
W panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium jest lub byt delegowany pracownik,
Z zastrzezeniem prawa do wszczgcia postepowania sgdowego w innym panstwie
cztonkowskim, zgodnie z istniejgcymi umowami mi¢dzynarodowymi o witasciwosci
sadu. W Polsce obowigzek ten zostal zrealizowany przez art. 1103* § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym sprawy z powoddztwa pracownika,
dotyczace zapewnienia warunkéw zatrudnienia zgodnie z art. 67° i art. 672 Kodeksu
pracy, naleza do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy pracownik jest albo byt
skierowany do pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce

majacego siedzibe w panstwie bedacym cztonkiem Unii Europejskie;.

Dyrektywa 2014/67/UE, ktorej wdrozenie ma zapewni¢ niniejszy projekt ustawy, stuzy
przede wszystkim zagwarantowaniu przestrzegania odpowiedniego poziomu ochrony
praw pracownikow delegowanych w celu transgranicznego $wiadczenia ushug,
okreslonych w dyrektywie podstawowej. Chodzi tu w szczegdlnosci o egzekwowanie
minimalnych  warunkOw  zatrudnienia majgcych zastosowanie w  panstwie
cztonkowskim, w ktérym usluga ma by¢ §wiadczona, przy jednoczesnym ulatwieniu
korzystania przez uslugodawcoéw ze swobody $wiadczenia ustug oraz promowaniu
uczciwej konkurencji miedzy ushugodawcami (a tym samym wsparciu funkcjonowania
rynku wewnetrznego).

Kluczowe zagadnienia uregulowane dyrektywa 2014/67/UE dotycza:

- polepszenia dostgpu do informacji — w szczegdlnosci przez stworzenie przez kazde

panstwo cztonkowskie jednej krajowej strony internetowej, na ktdrej panstwa maja



wskazywa¢ w jasny, szczegotowy 1 przyjazny dla uzytkownika sposob oraz
W dostepnej formie warunki zatrudnienia lub czg¢$ci prawodawstwa (krajowego lub
regionalnego), ktore muszg by¢ stosowane do pracownikow delegowanych na ich
terytorium,

- wzmocnienia wspotpracy administracyjnej migdzy wilasciwymi organami panstw
cztonkowskich, m.in. przez wprowadzenie termindw na udzielenie odpowiedzi
(2 dni robocze na odpowiedz w sytuacjach wymagajacych pilnej reakcji, a w innych
sprawach 25 dni roboczych),

- mozliwosci wprowadzenia 1 stosowania okreslonych w dyrektywie 2014/67/UE
wymogoéw administracyjnych i $rodkow kontrolnych, w celu skutecznego
monitorowania zgodno$ci z zobowigzaniami ustanowionymi w dyrektywie
podstawowej oraz dyrektywie 2014/67/UE,

- wprowadzenia mechanizmow umozliwiajacych badanie, czy przedsigbiorstwo
delegujace pracownikdow rzeczywiscie prowadzi znaczng dziatalno$¢ w panstwie
siedziby oraz czy delegowanie pracownika ma charakter tymczasowy, w celu
zapobiegania naduzyciom i obchodzeniu przepisoéw o delegowaniu pracownikow,

- wprowadzenia, w stosunku do rodzajow dziatalnosci okreslonych w zataczniku do
dyrektywy podstawowej, szczegdlnych rozwiazan, tj. odpowiedzialnosci solidarne;j
lub innych, odpowiednich $rodkéw wykonawczych, zgodnie z przepisami prawa
krajowego i1 prawa unijnego, w celu walki z oszustwami i naduzyciami,

- wprowadzenia mechanizméw umozliwiajacych transgraniczne egzekwowanie
administracyjnych  kar  pieni¢gznych i1  grzywien administracyjnych za
nieprzestrzeganie =~ obowigzujacych  przepisow  dotyczacych  delegowania

pracownikow.
Il. Czgs¢ szczegdtowa

W celu ustanowienia jednej kompleksowej regulacji dotyczacej kluczowych zagadnien
zwigzanych z delegowaniem pracownikow w ramach §wiadczenia ustug, projekt ustawy
obejmuje zagadnienia normowane dyrektywa podstawowa oraz dyrektywa 2014/67/UE.
W konsekwencji oznacza to zamieszczenie w niniejszym projekcie zarbwno przepisow
wdrazajacych  dyrektywe podstawowa (przez przeniesienie ich z ustaw
obowigzujacych), jak i ustanowienic nowych regulacji, stanowigcych implementacje

dyrektywy 2014/67/UE.



Dodatkowo warto wskazac, iz ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278, z pézn. zm.) miala na
celu wdrozenie przepisow dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym. Zgodnie z art. 3 ust. 1
dyrektywy 2006/123/WE w przypadku kolizji miedzy przepisami niniejszej dyrektywy i
innym wspolnotowym aktem prawnym regulujgcym specyficzne aspekty podejmowania
I prowadzenia dziatalno$ci ustlugowej w okreslonych dziedzinach lub w ramach
okreslonych zawodow, pierwszenstwo maja przepisy innych wspodlnotowych aktow
prawnych i to one stosowane sg do tych okreslonych dziedzin lub zawodow. Obejmuje

to m.in. dyrektywe 96/71/WE.

Tym samym przepisy projektowanej ustawy maja charakter szczegdlny w stosunku do
ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na
terytorium Rzeczypospolitej] Polskiej przepisy ustawy nie wylaczajg stosowania
przepisow z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych. Ponizej zostanie
przedstawione szczegotowe uzasadnienie poszczegoélnych przepisow projektowanej

ustawy.

1. Rozdziat 1 ,,Przepisy ogblne”

W niniejszym rozdziale zawarte zostaty przepisy okreslajagce zakres przedmiotowy

projektowanej ustawy oraz definicje poj¢¢ uzywanych w projekcie.
Art. 1

W tym przepisie uregulowano zakres przedmiotowy projektowanej ustawy, Kktory
obejmuje zasady: delegowania pracownikow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach $wiadczenia ushug, kontroli przestrzegania przepisow o delegowaniu
pracownikow oraz realizacji obowigzkow informacyjnych zwigzanych z delegowaniem
pracownikow, wspotpracy z wihasciwymi organami innych panstw cztonkowskich
dotyczacej delegowania pracownikoéw, ochrony pracownikéw delegowanych na
I z terytorium Rzeczypospolite] Polskiej oraz zasady postgpowania zwigzanego
z realizacja wnioskow o powiadomienie pracodawcy delegujacego pracownikow
z terytorium RP o decyzji w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej, a takze wnioskow o egzekucje kary lub grzywny

administracyjnej natozonej na takiego pracodawce.



Art. 2

Regulacja zawarta w tym przepisie wskazuje podmioty, do ktérych nie stosuje si¢
przepisow projektowanej ustawy. Sa to zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy podstawowej
przedsigbiorstwa marynarki handlowej w odniesieniu do zat6g na morskich statkach

handlowych.

Ponadto, na wniosek Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, zgodnie z ktorym
operacje transportowe nie podlegaja przepisom dotyczacym delegowania pracownikow,
z zakresu zastosowania ustawy wylaczono transport mi¢dzynarodowy, z wyjatkiem
przewozdw kabotazowych. Do przewozoéw kabotazowych nie bedzie si¢ stosowaé

przepisow art. 24 i art. 25 projektowanej ustawy.

Specyfika operacji transportu mi¢dzynarodowego uniemozliwia stosowanie przepiséw
dotyczacych delegowania pracownikow. Wyjatkiem jest kabotaz, do ktérego zgodnie
z motywem 17 preambuly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspolnych zasad dostepu do
rynku mig¢dzynarodowych przewozoéw drogowych oraz motywem 11 preambuly
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1073/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnych zasad dostepu do miedzynarodowego
rynku uslug autokarowych 1 autobusowych i1 zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr561/2006 ,zastosowanie majg przepisy dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow
w ramach $wiadczenia ustug.””. Ww. motywy preambuly znalazly swoje

odzwierciedlenie w projektowanym art. 2 ust. 1 pkt 2.

Wprowadzenie wylgczenia stosowania przepisoéw art. 24 i art. 25 projektowanej ustawy
do przewozow kabotazowych wigze si¢ natomiast ze specyfika tego rodzaju ustug.
W przypadku  ustlug transportowych  stosowanie =~ ww. artykutow  byloby
nieproporcjonalne 1 wigzatoby si¢ z duzg ucigzliwoscig oraz praktycznymi trudnosciami
zwigzanymi z wypelnianiem przewidzianych w tych artykutach obowigzkOw.
Obowiazki te obejmuja bowiem: wyznaczenie osoby upowaznionej do posredniczenia
w kontaktach z Panstwowa Inspekcja Pracy oraz do przesytania i otrzymywania
dokumentoéw lub zawiadomien, przekazywanie Panstwowej Inspekcji Pracy, na jej
zadanie, danych osoby upowaznionej do reprezentowania pracodawcy w trakcie

kontroli, sktadanie o$wiadczenia notyfikujacego fakt delegowania, przechowywanie



w trakcie delegowania dokumentoéw zwigzanych z delegowanymi pracownikami oraz
udostepnianie ich na zadanie Panstwowej Inspekcji Pracy w trakcie delegowania oraz

w okresie 2 lat po zakonczeniu wykonywania pracy przez delegowanych pracownikow.
Art. 3

Ze wzgledu na fakt, iz projektowana ustawa po raz pierwszy w sposob catoSciowy
reguluje problematyke delegowania pracownikow w ramach §wiadczenia ustug, przepis
ten zawiera definicje poje¢ uzywanych w ustawie. Sa to nastepujace pojecia: organ
wnioskujacy, panstwo cztonkowskie, pracodawca delegujacy pracownika na terytorium
RP, pracodawca delegujacy pracownika z terytorium RP, pracownik delegowany na
terytorium RP, pracownik delegowany z terytorium RP, wiasciwy organ. Precyzyjne
zdefiniowanie poje¢ uzywanych w projektowanej ustawie ma na celu osiagnigcie

wigkszej przejrzystosci i czytelnos$ci projektowanych regulacji.

Wymaga zwrocenia uwagi, iz w przypadku definicji pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP oraz pracownika delegowanego z terytorium RP
w odniesieniu do pojecia pracownika odwotano si¢ do przepiséw panstwa, do ktorego
jest delegowany dany pracownik. Powyzsze ma na celu uwzglednienie zasady
wyrazonej w art. 2 ust. 2 dyrektywy podstawowej, zgodnie z ktérg dla celow tej
dyrektywy przyjmuje si¢ definicj¢ pracownika, ktora stosuje si¢ w prawie panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktorego pracownik jest delegowany. Wynika to z faktu,
iz osoba $wiadczaca prace w oparciu o inng podstaw¢ niz stosunek pracy, wysylana
tymczasowo do pracy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, moze w tym
panstwie by¢ uwazana za pracownika, a tym samym be¢dzie podlegata w tym panstwie
przepisom implementujgcym zardwno dyrektywe podstawowa, jak i dyrektywe
2014/67/UE.

W  definicjach dotyczacych pracownika delegowanego na terytorium RP oraz
pracownika delegowanego z terytorium RP postuzono si¢ wyrazeniem ,,tymczasowo
skierowany”. Interpretacja tego zwrotu musi uwzglednia¢ fakt, iz instytucja
delegowania pracownikow ma swoje podstawy w swobodzie $wiadczenia ustug.
Zgodnie z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu UE (art. 57) swoboda
swiadczenia ustug opiera si¢ na przejsSciowym s$wiadczeniu ustug w innym panstwie
cztonkowskim. Uwzgledniajgc przejsciowy charakter ustugi, w motywie 13 dyrektywy

podstawowej jest mowa o pracodawcach delegujacych tymczasowo pracownikow.



Natomiast w art. 2 ust. 1 ww. dyrektywy wyjasniono, iz dla celow tego aktu prawnego
okreslenie ,,pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktory przez ograniczony
okres wykonuje swoja prac¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo, w ktorym zwyczajowo pracuje. Ocena ,,tymczasowosci skierowania” nie moze
opiera¢ si¢ zatem wylacznie na jezykowej analizie uzytego zwrotu, ale musi
uwzglednia¢ dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie pojecia przejsciowego

$wiadczenia ushugi.

2. Rozdziat 2 ,Warunki zatrudnienia pracownikéw delegowanych na terytorium
RP”

Proponuje si¢ przeniesienie do tego rozdziatu, z odpowiednia modyfikacja, przepisow
zawartych obecnie w rozdziale Ila dzialu drugiego Kodeksu pracy — ,Warunki
zatrudnienia pracownikéw skierowanych do pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z panstwa begdacego cztonkiem Unii Europejskiej”. Dodatkowo w rozdziale
tym proponuje si¢ zamie$ci¢ regulacje majaca na celu ochrong pracownikow
delegowanych z tytulu wszczgcia przez nich postgpowania administracyjnego lub

sadowego.

Art. 4

Przepis ten zawiera uregulowany obecnie w art. 67* Kodeksu pracy obowiazek, zgodnie
z ktorym pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP jest zobligowany
zapewni¢ takiemu pracownikowi minimalne warunki zatrudnienia nie mniej korzystne
niz wynikajace z przepisoOw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz

innych przepisOw regulujgcych prawa i obowigzki pracownikow.

Warunki te obejmujg: normy i wymiar czasu pracy oraz okresy odpoczynku dobowego
I tygodniowego, wymiar urlopu wypoczynkowego, minimalne wynagrodzenie za prace,
wysoko§¢ wynagrodzenia i1 dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
bezpieczenstwo i higiene pracy, ochrone pracownic w okresie cigzy oraz w okresie
urlopu macierzynskiego, zatrudnianie mitodocianych oraz wykonywanie pracy lub
innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko, zasad¢ réwnego traktowania oraz zakaz
dyskryminacji w zatrudnieniu, o ktérych mowa w art. 112i art. 11° Kodeksu pracy, oraz

wykonywanie pracy zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych.

Przepis ten uwzglednia brzmienie art. 3 ust. 1 dyrektywy podstawowej.



Art. 5

Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracownik wykonuje zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami na danym stanowisku przez okres nie dtuzszy niz 8 dni w ciagu roku,
poczynajac od dnia rozpoczg¢cia pracy na danym stanowisku, wstepne prace montazowe
lub instalacyjne przewidziane w umowie zawartej przez pracodawce z podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych wykonanie
jest niezbedne do korzystania z dostarczonych wyrobow, nie ma obowigzku
zapewnienia warunkéw zatrudnienia w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego,
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 2—4 projektu ustawy.
Stanowi to odzwierciedlenie obowiazujacej regulacji art. 672 § 2 Kodeksu pracy.

Powyzszego wylaczenia nie stosuje si¢ natomiast do pracownika, ktéry wykonuje na
danym stanowisku prace zwigzane z robotami budowlanymi lub utrzymaniem obiektu
budowlanego, w szczegdlnosci: wykopy, roboty ziemne, montowanie i demontowanie
elementow  prefabrykowanych, wyposazanie lub instalowanie, renowacje,

demontowanie, rozbidrke, konserwacje, prace malarskie i porzadkowe.
Przepis ten uwzglednia brzmienie art. 3 ust. 2 dyrektywy podstawowe;.
Art. 6

Proponuje si¢ zawarcie w tym artykule przepisu stanowigcego, iz skorzystanie przez
pracownika delegowanego na terytorium RP albo z terytorium RP z uprawnienia do
wszczecia postepowania administracyjnego lub sadowego przeciwko pracodawcy nie

moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania w zatrudnieniu.

Dyrektywa 2014/67/UE wymaga bowiem, aby pracownicy delegowani, ktorzy
wszczynaja postgpowania sgdowe lub administracyjne, byli chronieni przed

jakimkolwiek niekorzystnym traktowaniem przez ich pracodawce (art. 11 ust. 5).

3. Rozdzial 3 ,,Odpowiedzialno$¢ solidarna podmiotu powierzajacego wykonanie

prac”

Rozdziat ten zawiera propozycje wprowadzenia regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci
solidarnej pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP 1 podmiotu

powierzajacego wykonanie prac, okreslonych w art. 5 ust. 2 projektowanej ustawy, oraz

10



instytucje nalezytej starannosci, ktorej wykazanie przez podmiot powierzajacy

wykonanie prac bedzie powodowato zwolnienie go z odpowiedzialnosci.

Dyrektywa 2014/67/UE stanowi, iz wprowadzenie instytucji odpowiedzialnosci
solidarnej przez panstwa czlonkowskie ma mie¢ charakter dobrowolny. Jednakze
w stosunku do rodzajéw dzialalnosci okreSlonych w zalagczniku do dyrektywy
podstawowej panstwa cztonkowskie muszg wprowadzi¢ szczegdlne rozwigzania,
t]. odpowiedzialno$¢ solidarng albo inne odpowiednie $rodki wykonawcze zgodne
Z przepisami prawa krajowego i prawa unijnego. Obligatoryjna odpowiedzialnos¢ ma
dotyczy¢ wylacznie bezposrednich podwykonawcow. Ponadto panstwa cztonkowskie
moga postanowi¢, ze nie pocigga si¢ do odpowiedzialnosci podmiotu powierzajacego
wykonanie prac, ktory przyjat na siebie okreslone w prawie krajowym zobowigzania

zwigzane z nalezytg starannos$cig (art. 12).

Art. 7

Przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktorg podmiot powierzajagcy wykonanie prac
okreslonych w art. 5 ust. 2 projektowane] ustawy pracodawcy delegujagcemu
pracownika na terytorium RP ponosi wobec pracownika delegowanego na terytorium
RP solidarng odpowiedzialno§¢ z tym pracodawca za jego zobowigzania powstale w
trakcie wykonywania tych prac z tytulu zaleglego wynagrodzenia, w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia oraz wynagrodzenia i dodatku z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych. Do odpowiedzialnosci solidarnej za ww. zobowigzania stosuje si¢

przepisy Kodeksu cywilnego.

Art. 8

Artykut reguluje instytucj¢ nalezytej starannosci i skutki jej dochowania przez podmiot
powierzajacy wykonanie prac okreslonych w art. 5 ust. 2 projektowanej ustawy. Ma ona
polega¢ na przekazaniu pracodawcy delegujagcemu pracownika na terytorium RP
pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia, obowigzujacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, i odebraniu od niego potwierdzenia ztozenia deklaracji
przewidzianej w projektowanej ustawie. W konsekwencji powyzszego podmiot ten nie

ponosi odpowiedzialnos$ci solidarne;.
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4. Rozdziat 4 ,,Zadania i uprawienia Panstwowej Inspekcji Pracy”

Rozdziat okresla zadania Panstwowej Inspekcji Pracy zwigzane z delegowaniem
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug. Obejmuja one dotychczasowe zadania tego
organu wynikajace z wdrozenia dyrektywy podstawowej (zawarte w ustawie z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy) oraz nowe, majgce na celu
implementacje dyrektywy 2014/67/UE. Ponadto w rozdziale tym proponuje si¢

zawarcie przepisow okreslajacych szczegotowy sposob realizacji wskazanych zadan.
Art. 9

Artykut ten wskazuje Panstwowg Inspekcje Pracy jako organ wiasciwy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz tworzy katalog jej zadan zwigzanych z delegowaniem

pracownikow w ramach $wiadczenia ustug.

Dyrektywa 2014/67/UE wymaga, aby na jej uzytek panstwa czlonkowskie wyznaczyly,
zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa, jeden wtasciwy organ lub wicksza
ich liczbe, do ktorych to organdw moze (moga) zalicza¢ si¢ biuro(-a) tgcznikowe,

0 ktérym(-ych) mowa w art. 4 dyrektywy podstawowej (art. 3).

Ponadto dyrektywa 2014/67/UE okresla zasady wspoélpracy administracyjne;j.
Wspodlpraca ta polega w szczegdlnosci na odpowiadaniu na uzasadnione wnioski
wlasciwych organow o udzielenie informacji oraz na przeprowadzeniu kontroli
i dochodzen dotyczacych przypadkow delegowania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3
dyrektywy podstawowej, w tym dochodzen dotyczacych nieprzestrzegania badz
naruszenia przepisOw majacych zastosowanie do delegowania pracownikdw (art. 6
ust. 2).

Panstwowa Inspekcja Pracy powiadamia, na wniosek organu wnioskujgcego,
pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej lub grzywny administracyjnej. Do jej zadan nalezy
takze powiadamianie, na wniosek organu wnioskujgcego, pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP o wniosku o egzekucje administracyjnej kary pienieznej
lub grzywny administracyjnej natozonej na takiego pracodawce, w zwigzku
Z naruszeniem przepisow dotyczacych delegowania pracownikow z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sprawdzanie i przekazywanie naczelnikom urzedow
skarbowych takich wnioskdw. Tym samym Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie

realizowala zadania okreslone w art. 15 dyrektywy 2014/67/UE.
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Wspotpraca z organami innych panstw cztonkowskich przy wykonywaniu powyzszych
zadan odbywa si¢ za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym, o ktorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1024/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspOtpracy
administracyjnej] za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym 1 uchylajagcym decyzje Komisji 2008/49/WE (,,rozporzadzenie w sprawie
IMI”) (Dz. Urz. UE L 316 z 14.11.2012, str. 1, z p6zn. zm.).

W niezbednym zakresie za$ stosuje si¢ takze postanowienia umoéw lub porozumien
dwustronnych dotyczacych wspodlpracy 1 wzajemnej pomocy miedzy wilasciwymi
organami tych panstw (nie dotyczy to jednak wspdlpracy z organami wnioskujacymi
panstw cztonkowskich zwigzanej z realizacja ich wnioskbw o powiadomienie
pracodawcy delegujacego pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej, a takze o egzekucje
takiej kary lub grzywny).

Art. 10

Regulacja ta precyzuje, iz wspoélpraca polegajaca na wystgpowaniu do wihasciwego
organu innego panstwa cztonkowskiego z uzasadnionym wnioskiem o udzielenie
informacji dotyczacych delegowania pracownikOw na terytorium RP albo z terytorium
RP lub o przeprowadzenie dziatan kontrolnych moze dotyczy¢ oceny elementow
wymienionych w art. 14 ust. 2—4 projektowanej ustawy. Dotycza one w szczegolnosci
ustalenia, czy pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP rzeczywiScie
prowadzi znaczng dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego inng niz
dziatalno$¢ zarzadcza lub administracyjna o charakterze wylacznie wewnetrznym oraz
czy pracownik delegowany na terytorium RP wykonuje swoja prace na tym terytorium
tylko tymczasowo. Ocena tych elementéw moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie
takze przy udzielaniu odpowiedzi na uzasadnione wnioski wtasciwych organdéw innego
panstwa cztonkowskiego o dostarczenie informacji dotyczacych delegowania
pracownikow z terytorium RP albo na terytorium RP, a takze przy przeprowadzeniu

dziatan kontrolnych na wniosek takich organow.

Dyrektywa 2014/67/UE stanowi bowiem, iz do celow wdrazania, stosowania
I egzekwowania dyrektywy podstawowej wlasciwe organy dokonuja cato$ciowej oceny

wszystkich uznanych za niezbedne elementow faktycznych (w tym zwlaszcza
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elementow okreslonych w  dyrektywie 2014/67/UE). Elementy te majg pomoc
wlasciwym organom przy przeprowadzaniu kontroli oraz w sytuacji, gdy istniejg
podstawy, aby sadzi¢, ze dany pracownik nie moze zosta¢ uznany za pracownika

delegowanego zgodnie z dyrektywa podstawowa (art. 4 ust. 1).
Art. 11

Przepis ten okresla terminy udzielania odpowiedzi na uzasadnione wnioski wtasciwych
organdw innego panstwa czlonkowskiego o dostarczenie informacji dotyczacych

delegowania pracownikow z terytorium RP albo na terytorium RP.

Odpowiedz jest przekazywana przez Panstwowg Inspekcje Pracy wlasciwemu organowi
innego panstwa cztonkowskiego w terminie 25 dni roboczych od dnia otrzymania
wniosku, chyba ze strony uzgodnity krotszy termin. Jednak jezeli wnioski wiasciwego
organu innego panstwa cztonkowskiego wskazuja przyczyny uzasadniajace konieczno$é
ich pilnej realizacji i zawieraja prosbe o udzielenie informacji zawartych w krajowych
rejestrach, takich jak rejestr podatnikow VAT, Panstwowa Inspekcja Pracy udziela
odpowiedzi na taki wniosek niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 2 dni

roboczych od dnia jego otrzymania.

Jezeli udzielenie odpowiedzi na wniosek napotyka trudno$ci, Panstwowa Inspekcja
Pracy niezwlocznie informuje o tym wilasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego,

ktory zwrocit si¢ z takim wnioskiem, w celu znalezienia rozwigzania.

Do ustanowienia powyzszych terminéw panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane

dyrektywa 2014/67/UE (art. 6 ust. 6).
Art. 12

W celu zapewnienia mozliwosci rzetelnego udzielania odpowiedzi na uzasadnione
wnioski wlasciwych organow innego panstwa cztonkowskiego oraz oceny, czy istnieja
podstawy, aby sadzi¢, ze dany pracownik nie moze zosta¢ uznany za pracownika
delegowanego, przepis wymienia podmioty, do ktorych ma prawo zwroci¢ sie
Panstwowa Inspekcja Pracy z wnioskiem o informacj¢ oraz ktére sg zobowigzane do

udzielenia odpowiedzi.

Sa to: pracodawca delegujacy pracownika z terytorium RP, przedsigbiorca w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pdézn. zm.) oraz Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych, a takze naczelnicy urzedéw skarbowych i inne organy administracji

publicznej.

W projektowanym przepisie ustalone zostaly takze terminy, w jakich powyzsze
podmioty musza przekaza¢ wnioskowang informacje. Dla pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP oraz przedsigbiorcy W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej termin wynosi 7 dni roboczych
od dnia otrzymania wniosku, natomiast Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a takze
naczelnicy urzedow skarbowych i inne organy administracji publicznej udzielaja
informacji w terminie 10 dni roboczych, chyba ze jej udzielenie wymaga uprzedniego
postepowania wyjasniajacego lub przeprowadzenia kontroli. O przyczynach op6znienia
podmiot ten informuje niezwlocznie Panstwowa Inspekcj¢ Pracy. Przepis dookreslit
takze, jakie elementy powinien zawiera¢ wniosek kierowany do Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych.
Art. 13

Przepis ten zobowigzuje Panstwowg Inspekcje Pracy do prowadzenia i aktualizowania
strony internetowej w jezyku polskim oraz w co najmniej jednym innym jezyku
oficjalnym Unii Europejskiej. Taka strona zostanie utworzona w ramach pojedynczego
punktu kontaktowego, o ktérym jest mowa w rozdziale 2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Na stronie internetowej Panstwowa Inspekcja
Pracy zamies$ci takze pomocniczy wzoér formularza o$wiadczenia, jakie sklada

pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP.

Dyrektywa 2014/67/UE naklada bowiem na panstwa czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia odpowiednich $rodkéw w celu zapewnienia, aby informacje
o minimalnych warunkach zatrudnienia, o ktérych mowa w dyrektywie podstawowej
I ktore musza by¢ stosowane i przestrzegane przez ustugodawcow, byly powszechnie
i nieodptatnie dostepne w sposOb przejrzysty, jasny, pelny i tatwo dostepny na
odlegtos¢ oraz za pomoca srodkow elektronicznych, zgodnie ze standardami dostepu do
Internetu, oraz aby biura tacznikowe lub inne wiasciwe organy krajowe byty w stanie

efektywnie wykonywac¢ swoje zadania (art. 5 ust. 1).
Art. 14
Regulacja ta naklada na Panstwowa Inspekcje Pracy obowiazek przeprowadzenia

kontroli prawidtowosci delegowania pracownikow na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej. Dotyczy to sytuacji, w ktorych zaistniejg watpliwosci, czy dany pracownik

moze zosta¢ uznany za pracownika delegowanego na terytorium RP.

Kontrola taka powinna zmierza¢ do ustalenia, czy pracodawca delegujacy pracownika
na terytorium RP rzeczywiscie prowadzi znaczng dzialalno$¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego oraz czy pracownik delegowany na terytorium RP wykonuje
swojg prace¢ na tym terytorium tylko tymczasowo, w oparciu 0 wskazane w przepisie

przyktadowe elementy.

W projektowanym przepisie uwzglednione zostaty okreslone w dyrektywie 2014/67/UE
elementy mozliwe do zastosowania przez wlasciwe organy krajowe w celu
umozliwienia stwierdzenia rzeczywistego delegowania i zapobiegania naduzyciom

i obchodzeniu przepisow o delegowaniu pracownikow (art. 4).

Najwigcej watpliwosci moze budzi¢ pojecie ,,szeroki przedzial czasowy” przy badaniu
znacznej dziatalnosci przedsigbiorstwa. Dlatego nalezy wyjasni¢, iz zastosowanie tego
niedookre§lonego pojecia ma umozliwi¢ wiasciwym organom oceng takiej dziatalnosci
nie tylko na dany konkretny dzien, ale rowniez w pewnym przedziale czasu. Mozliwe sg
bowiem sytuacje, ze obrét przedsicbiorstwa (szczegolnie MSP) po podpisaniu umowy
0 duzej warto$ci na §wiadczenie uslug w innym panstwie cztonkowskim bedzie glownie
osiggany w tym panstwie, co niekoniecznie musi automatycznie $wiadczy¢

0 nieprawidtowos$ciach w dtuzszej perspektywie czasowe;.
Art. 15

Przepis ten przyznaje wlasciwym organom Panstwowej Inspekcji Pracy, w ramach
sprawowania kontroli warunkow zatrudnienia pracownikow delegowanych na
terytorium RP, prawo kierowania srodkéw prawnych, o ktorych mowa w art. 11 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, do pracodawcow
delegujacych pracownikow na terytorium RP. Takimi $rodkami sg decyzje i polecenia
wydawane przez wilasciwych inspektorow pracy, a takze wystgpienia kierowane przez

takich inspektorow do kontrolowanych podmiotow.
Art. 16

Przepis ten wprowadza zakaz dyskryminacji pracodawcow delegujacych pracownikow
na terytorium RP przy przeprowadzaniu kontroli przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy

i nakazuje, aby realizujgc zadania okreslone w ustawie, zapewnita, aby przeprowadzane
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kontrole nie mialy charakteru dyskryminujgcego lub nie byly nieproporcjonalne dla
tych pracodawcéw. Wymog proporcjonalnosci kontroli wymaga oceny, czy podjete
srodki, dziatania sg odpowiednie do realizacji celu, ktérego osiggnieciu shuza, i nie

wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego realizacji.

Dyrektywa 2014/67/UE zobowigzuje bowiem panstwa czlonkowskie do zapewnienia,
aby kontrole zgodnos$ci z przepisami 1 zasadami ustanowionymi w dyrektywie
podstawowej oraz niniejszej nie mialy charakteru dyskryminujacego lub nie byly

nieproporcjonalne (art. 10).
Art. 17

Przepis ten okresla tryb postepowania Panstwowej Inspekcji Pracy z wnioskami

organdéw wnioskujacych o powiadomienie pracodawcy delegujacego pracownikow

z terytorium RP o decyzji w sprawie nalozenia na niego administracyjnej kary

pienieznej lub grzywny administracyjnej. W ramach tego postgpowania Panstwowa

Inspekcja Pracy:

— podejmuje wszelkie niezbedne czynnosci, aby bez zbednej zwloki, nie pozniej
jednak niz w ciggu miesigca od otrzymania wniosku, powiadomi¢ pracodawce
delegujacego pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie nalozenia na niego
administracyjnej kary pienieznej lub grzywny administracyjnej oraz o dokumentach,
o ile zostaty dotaczone do wniosku,

— sprawdza, czy wniosek zawiera niezbedne informacje, a takze informacje
odpowiadajace tresci decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienigznej lub
grzywny administracyjnej, oraz czy do wniosku dotgczono te decyzje i wskazane we

wniosku dokumenty.

W przypadku pozytywnej weryfikacji wniosku przekazuje decyzj¢ oraz dotagczone do
niej dokumenty pracodawcy, wobec ktorego wydano decyzje o nalozeniu
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej. Natomiast w przypadku
gdy weryfikacja wniosku wypadnie negatywnie, zwraca wniosek organowi

wnioskujgcemu.
Art. 18

Regulacja okresla tryb postgpowania Panstwowej Inspekcji Pracy z wnioskami organow

wnioskujgcych o egzekucje administracyjnej kary pienieznej lub grzywny
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administracyjnej natozonej na pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP.

W ramach tego postepowania Panstwowa Inspekcja Pracy:

— sprawdza, czy wniosek zawiera wszystkie niezbedne informacje umozliwiajace
przekazanie wniosku organowi egzekucyjnemu,

— w przypadku pozytywnej weryfikacji wniosku, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od
otrzymania wniosku o egzekucje administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej, powiadamia o tym wniosku oraz o dotgczonych dokumentach
pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP, a takze, jezeli nie nastgpita
dobrowolna zaptata, przekazuje naczelnikowi urzedu skarbowego wniosek
i dotagczony do niego tytut wykonawczy,

— w przypadku gdy weryfikacja wniosku wypadnie negatywnie, zwraca wniosek
organowi wnioskujagcemu i o tym fakcie powiadamia pracodawce delegujacego

pracownika z terytorium RP.

Panstwowa Inspekcja Pracy moze zwrOci¢ wniosek organowi wnioskujgcemu, jezeli
ogolna kwota kary pieni¢znej lub grzywny wynosi mniej niz 350 euro, a takze
w przypadku, gdy decyzja w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej jest sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (i o fakcie zwrotu wniosku powiadamia

pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP).
Art. 19

Przepis okresla obowigzki Panstwowej Inspekcji Pracy wobec organu wnioskujacego
podejmowane przez nig w zwigzku z otrzymaniem wniosku o powiadomienie o decyzji
w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej lub
wniosku o egzekucje takiej kary lub grzywny. Organ wnioskujacy powinien bowiem
posiada¢ informacje, czy jego wnioski beda czy tez nie beda realizowane na
terytorium RP.

Art. 20

Przepis okresla wpltyw zakwestionowania przez zainteresowang stron¢ nalozonej
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej albo ztozenia przez nig
odwotania od natozenia takiej kary lub grzywny na postgpowanie prowadzone przez

Panstwowa Inspekcje Pracy, zwigzane z wnioskiem o powiadomienie o nalozeniu

administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej lub z wnioskiem
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0 egzekucje takiej kary lub grzywny, a takze na postgpowanie prowadzone przez

naczelnika urzedu skarbowego zwigzane z wyegzekwowaniem takiej kary lub grzywny.

W takich przypadkach Panstwowa Inspekcja Pracy, po otrzymaniu stosownej informacji

od organu wnioskujacego:

— wstrzymuje prowadzenie dalszych czynnosci do czasu wydania decyzji przez
odpowiedni podmiot lub organ we wnioskujagcym panstwie cztonkowskim i o tym
fakcie powiadamia pracodawce delegujacego pracownikow z terytorium RP, ktorego
dotyczy kara lub grzywna,

— wystepuje do naczelnika urzedu skarbowego z zagdaniem zawieszenia postepowania
egzekucyjnego i o tym fakcie powiadamia pracodawce delegujagcego pracownikow

z terytorium RP, ktorego dotyczy kara lub grzywna.
Art. 21

Regulacja wskazuje przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.), KtOre nie majg zastosowania przy umarzaniu
nalezno$ci z tytutu administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej
nalozonej na pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP. Dotyczy¢ to bedzie
czesciowego umarzania naleznosci, a w przypadku umorzenia catkowitego nie bedzie

si¢ stosowac kryterium waznego interesu dtuznika lub interesu publicznego.
Art. 22

Przepis wskazuje przepisy wlasciwe do stosowania przy $cigganiu administracyjnych
kar pienigznych i grzywien administracyjnych. Sa to przepisy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.
Art. 23

Regulacja wskazuje, iz kwoty administracyjnych kar pieni¢znych lub grzywien
administracyjnych egzekwowane sa w walucie polskiej i stanowig dochdod budzetu

panstwa. Jest to zgodne z art. 19 dyrektywy 2014/67/UE.

5. Rozdzial 5 ,,Obowigzki pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium

RP”

W rozdziale tym proponuje si¢ zamieszczenie przepisow wdrazajacych niektore zawarte

w dyrektywie 2014/67/UE wymogi administracyjne i srodki kontrolne. Nalezg do nich:
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obowigzek wyznaczenia osoby upowaznionej do posredniczenia w kontaktach
z Panstwowa Inspekcjg Pracy lub z innymi instytucjami, obowigzek zlozenia
oswiadczenia przez pracodawce delegujacego pracownikow oraz  wymog
przechowywania i udostepniania przez niego w okresie delegowania (i w ciggu 2 lat po
zakonczeniu delegowania) niektorych dokumentéw zwigzanych ze stosunkiem pracy

pracownika delegowanego.

Art. 24

Przepis ten wprowadza obowiazek pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium
RP wyznaczenia osoby upowaznionej do posredniczenia w kontaktach z Panstwowa
Inspekcja Pracy oraz do przesylania i otrzymywania dokumentéw lub zawiadomien.
Taka osoba bedzie przebywata w okresie delegowania na terytorium RP. Wyznaczona
osoba, na zadanie Panstwowej Inspekcji Pracy, przekazuje Inspekcji dane osoby
upowaznionej przez pracodawce delegujacego pracownika na terytorium RP, ktdéra
bedzie go reprezentowata w trakcie kontroli. Dane te bedg obejmowaé jej imie
i nazwisko, adres, pod ktorym przebywa, a takze numer telefonu i adres poczty
elektronicznej o charakterze shuzbowym. Na uzasadniony wniosek Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, w zwiazku z postgpowaniem kontrolnym, taka osoba powinna by¢

rowniez dostepna na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP bedzie zobowigzany do
ztozenia Panstwowej Inspekcji Pracy, najpdézniej w dniu rozpoczecia $wiadczenia
ustugi, o$wiadczenia zawierajacego informacje niezbedne w celu przeprowadzenia

kontroli sytuacji faktycznej w miejscu pracy.

Jednoczes$nie pracodawca ten bedzie zobligowany do zawiadamiania Panstwowej
Inspekcji Pracy o kazdej zmianie informacji zawartych w ztozonym o$wiadczeniu,
dotyczacych danych identyfikacyjnych pracodawcy (w tym takze pracodawcy
uzytkownika), danych osoby upowaznionej do posredniczenia w kontaktach
z Panstwowg Inspekcja Pracy oraz miejsca przechowywania dokumentéw dotyczacych
pracownikéw delegowanych na terytorium RP, nie pdzniej niz w terminie 7 dni

roboczych od zaistnienia tej zmiany.

Powyzsze o$wiadczenie, a takze informacj¢ o zmianie jego tresci, pracodawca bedzie
sktadal w jezyku polskim lub w jezyku angielskim w formie pisemnej w postaci

papierowej albo elektronicznej, w tym za posrednictwem pojedynczego punktu

20



kontaktowego w rozumieniu przepisoOw rozdzialu 2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Dyrektywa 2014/67/UE stanowi, iz panstwa cztonkowskie moga wprowadzaé jedynie
wymogi administracyjne i $rodki kontrolne niezbgdne do zapewnienia skutecznego
monitorowania zgodno$ci z zobowigzaniami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie
I dyrektywie podstawowej, o ile takie wymogi i $rodki sg uzasadnione i proporcjonalne
zgodnie z prawem Unii. Dodatkowo wymienia katalog §rodkéw, ktore moga zostad
zastosowane, m.in. obowiazek zlozenia zwyktego o$§wiadczenia lub wskazania osoby do
kontaktow (art. 9 ust. 1 lit. a oraz lit. €). Instrument w postaci o§wiadczenia umozliwi
poznanie rzeczywistej skali zjawiska delegowania pracownikow do Polski oraz utatwi
Panstwowej Inspekcji Pracy dotarcie do przedsigbiorcy i delegowanych pracownikow
w razie podjecia decyzji o przeprowadzeniu kontroli. Organ ten bedzie rowniez posiadat

aktualne dane dotyczace ustugodawcy i delegowanych pracownikow.
Art. 25

Regulacja ta okresla obowigzek pracodawcy delegujacego pracownika na terytorium RP
w okresie delegowania do przechowywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w postaci elektronicznej lub papierowej: kopii umowy o pracg pracownika
delegowanego na terytorium RP lub innego rdéwnowaznego dokumentu
poswiadczajacego warunki zatrudnienia w ramach nawigzanego stosunku pracy,
dokumentacji dotyczacej czasu pracy pracownika delegowanego na terytorium RP
w zakresie rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz liczby godzin przepracowanych
w danym dniu lub jej kopii oraz dokumentow okreslajagcych wysokos¢ wynagrodzenia
pracownika delegowanego na terytorium RP wraz z wysokos$cig dokonanych odliczen
zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego oraz dowodow wyplaty takiemu

pracownikowi delegowanemu na terytorium RP wynagrodzenia lub ich kopii.

W okresie delegowania pracodawca bedzie zobowigzany do udostepniania powyzszych
dokumentow, a takze ich thumaczenia na jezyk polski, na wniosek Panstwowej Inspekcji

Pracy, nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych od otrzymania takiego wniosku.

Ponadto, w okresie 2 lat po zakofnczeniu wykonywania pracy przez pracownika
delegowanego na terytorium RP, na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy, pracodawca

ten bedzie réwniez zobowigzany do dostarczenia ww. dokumentow, nie podzniej niz
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w terminie 15 dni roboczych od otrzymania wniosku (ktéry moze takze obejmowac

zadanie thumaczenia okreslonych dokumentow na jezyk polski).

Pracodawca ma dostarcza¢ dokumenty Iub ich kopie w postaci papierowej albo
elektronicznej, w tym za posrednictwem pojedynczego punktu kontaktowego w
rozumieniu przepisow rozdziatu 2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie

dziatalnosci gospodarcze;.

Regulacja ta stanowi realizacj¢ srodka okreslonego w dyrektywie 2014/67/UE (art. 9
ust. 1 lit. b—d).

6. Rozdzial 6 ,Stosowanie przepisow ustawy do pracownika skierowanego do
pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce majacego

siedzibg¢ w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim”

Do rozdzialu tego proponuje si¢, co do zasady, przeniesienie regulacji zawartej
W obowiazujacym art. 67° Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym przepisy art. 67° i 67°
Kodeksu pracy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wykonywania pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez pracownika skierowanego do tej pracy przez

pracodawce majacego siedzibe w panstwie niebedacym cztonkiem Unii Europejskie;j.
Art. 26

Zgodnie z tym artykulem przepisy niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio
w przypadku wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
pracownika skierowanego do tej pracy przez pracodawce majacego siedzibe w panstwie
niebedacym panstwem cztonkowskim, z zastrzezeniem przepisow art. 88 pkt 3 1 4
i art. 88c ust. 6 pkt 2 i 3 oraz ust. 9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Taka regulacja jest konieczna w celu
zachowania spdjnosci projektowanej ustawy z przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia

2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przepis stanowi realizacje¢ art. 1 ust. 4 dyrektywy podstawowej, zgodnie z ktorym
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno§¢ w panstwie niebedgcym panstwem
cztonkowskim nie moga by¢ traktowane w sposob bardziej uprzywilejowany niz

przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w panstwie cztonkowskim.
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7. Rozdziat 7 ,,Przepisy karne”

Niniejszy rozdzial okresla katalog wykroczen zwigzanych z naruszeniem przepiséw

projektowanej ustawy oraz okresla kary za ich popelnienie.
Art. 27

Przepis ten wprowadza katalog wykroczen, ktére moga zosta¢ popelnione przez
pracodawce delegujacego pracownika na terytorium RP lub osobe dziatajaca w jego

imieniu, a takze okresla wysoko$¢ grzywny za ich popetnienie.

Dyrektywa 2014/67/UE naklada bowiem na panstwa czlonkowskie obowigzek
ustanowienia przepisow dotyczacych kar majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia krajowych przepisow przyjetych zgodnie z dyrektywa oraz przyjecia
wszystkich niezbednych $rodkéw majacych zapewni¢ wdrozenie i przestrzeganie tych

przepisow. Przewidziane kary maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace

(art. 20).
Art. 28

Karze grzywny bedzie podlegal rowniez pracodawca delegujacy pracownika
z terytorium RP lub przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (albo osoby dziatajace w ich imieniu),
ktory nie udziela informacji na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie

okreslonym niniejszg ustawa.

Dyrektywa 2014/67/UE wymaga, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity obowigzek
podjecia odpowiednich $rodkéow w przypadku, w ktorym ustugodawcy prowadzacy
dziatalno$¢ na terytorium danego panstwa nie dostarczaja wiasciwym organom tego
panstwa informacji potrzebnych do nadzoru nad ich dziatalno$cig w zakresie, w jakim
jest to niezbedne do udzielenia odpowiedzi na wniosek o pomoc od wlasciwych

organow innego panstwa cztonkowskiego (art. 6 ust. 4 dyrektywy).

Art. 29

Przepis ten okres$la procedure orzekania w sprawach o wykroczenia okreslone w art. 27
I art. 28 projektowanej ustawy. Orzekanie w sprawach o takie czyny nastgpuje W trybie
przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

0 wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6zn. zm.).
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8. Rozdzial 8 ,,Zmiany w przepisach obowigzujacych”

W tym rozdziale proponuje si¢ stosowne zmiany w obowigzujacych ustawach

w zwigzku z wejsciem w zycie projektowanej ustawy.

Art. 30

Przepis ten zawiera propozycj¢ zmiany w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w zakresie uregulowania
kwestii udziatu organizacji spotecznej w postgpowaniu w imieniu i na rzecz pracownika
delegowanego na terytorium RP lub z terytorium RP albo pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP lub z terytorium RP. Organizacja spoteczna moze bowiem

bra¢ udziat w tych postepowaniach tylko za zgoda wymienionych osob.

Dyrektywa 2014/67/UE wymaga bowiem, aby panstwa czlonkowskie zapewnity, aby
zwigzki zawodowe 1 inne strony trzecie, takie jak stowarzyszenia, organizacje i inne
podmioty prawne, ktdre maja, zgodnie z kryteriami ustanowionymi na podstawie prawa
krajowego, uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania niniejszej dyrektywy
| dyrektywy podstawowej, mogly bra¢ udzial, w imieniu lub na rzecz pracownikow
delegowanych lub ich pracodawcy i za ich zgoda, we wszelkich post¢powaniach
sagdowych lub administracyjnych, celem wdrozenia tych dyrektyw lub egzekwowania

zobowigzan z nich wynikajacych (art. 11 ust. 3).

Art. 31

Przepis ten proponuje zmian¢ w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego polegajaca na przyznaniu inspektorom pracy dodatkowego
uprawnienia w postaci wniesienia powddztwa do sadu pracy o ustalenie prawa
wiasciwego dla stosunku pracy taczacego pracownika i jego pracodawce w przypadku
stwierdzenia, iz dany pracownik nie moze zosta¢ uznany za pracownika delegowanego
na terytorium RP. Uprawnienie to powigzane jest z przepisem art. 14, zgodnie z ktérym
Panstwowa Inspekcja Pracy obowigzana jest do przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci delegowania, w sytuacji gdy zaistniejg watpliwosci, czy dany pracownik

moze zosta¢ uznany za pracownika delegowanego na terytorium RP.

Dodatkowo proponuje si¢c dostosowaé¢ brzmienie obowiazujacego art. 1103* § 2

Kodeksu postgpowania cywilnego, odwotujacego si¢ do przepisow Kodeksu pracy, do
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brzmienia projektowanej ustawy (do ktérej zostang przeniesione powotywane regulacje

Kodeksu pracy).

Art. 32

Przepis ten wprowadza zmiany w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji, polegajace na modyfikacji niektorych przepisow tej

ustawy w odniesieniu do postepowania egzekucyjnego dot. administracyjnej kary

pieni¢znej lub grzywny administracyjnej nalozonej na pracodawce delegujacego

pracownika z terytorium RP, a takze w odniesieniu do Panstwowej Inspekcji Pracy

bedacej w takim postepowaniu wierzycielem.

Zmiany polegaja na:

rozszerzeniu katalogu obowigzkow podlegajacych egzekucji administracyjnej
w zakresie nalezno$ci pieni¢znych panstw czlonkowskich o administracyjne kary
pieni¢zne lub grzywny administracyjne natozone na pracodawcoéw delegujacych
pracownikow z terytorium RP, w zwigzku z naruszeniem przepisoéw dotyczacych
delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug (art. 2 8 1 pkt 8 lit. g),
przyznaniu Panstwowej Inspekcji Pracy uprawnienia do Zzadania wykonania,
w drodze egzekucji administracyjnej, administracyjnej kary pienieznej lub grzywny
administracyjnej nalozonej na pracodawcoéw  delegujagcych  pracownikow
z terytorium RP, w zwigzku z naruszeniem przepisoéw dotyczacych delegowania
pracownikow w ramach swiadczenia ustug (art. 5 § 2a),

wylaczeniu przepisow dotyczacych wystosowania do zobowigzanego upomnienia
(nowy art. 15 § 3b),

dostosowaniu tresci tytutu wykonawczego do naleznosci pieni¢znych, wynikajacych
z administracyjnych kar pienieznych lub grzywien administracyjnych natozonych na
pracodawcow delegujacych pracownikow z terytorium RP (art. 27 § 1 pkt 1a, 13
i14),

uwzglednianiu sytuacji wydania decyzji lub innego orzeczenia ustalajacego inng
wysoko§¢ nalezno$ci niz objeta tytutem wykonawczym; w takim przypadku
wierzyciel niezwlocznie sporzadza zmieniony tytut wykonawczy (art. 28 § 1a),
wylaczeniu instytucji zabezpieczenia w sytuacji zawieszenia postepowania

egzekucyjnego z powodu wszczgcia postgpowania W sprawie istnienia lub
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wysokosci dochodzonej nalezno$ci pienieznej (art. 32a § 3a) albo w wyniku

zgloszenia zarzutow (art. 35 § 2a),

— uzupelnieniu przepisow dotyczacych:

0 instytucji wzajemnego porozumiewania (art. 32c),

o zarzutdw w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej (art. 33 § 2),

o braku wymogu uzyskania stanowiska wierzyciela (art. 34 § 1 zdanie drugie),

0 pokrycia bezposrednio z budzetu panstwa nie$ciggnietych od zobowigzanego
wydatkow egzekucyjnych (art. 64c § 4b),

O umorzenia z urzgdu kosztow z tytulu oplat i wydatkéw egzekucyjnych,
0 ktorych mowa w art. 64 § 1 1 6, jezeli oplaty te nie moga by¢ Sciagnigte od
zobowigzanego (art. 64e § 4a 1 4b),

O niepobierania optaty komorniczej (art. 66 § 4 pkt 4),

0 wylaczenia wymogu otrzymania od wierzyciela zaliczki na pokrycie
przewidywanych wydatkow w  przypadku podejmowania  czynnosci
egzekucyjnych zwigzanych z egzekucja administracyjng z nieruchomosci
(art. 110 § 3a),

O wylgczenia zastosowania przepiséw art. 154 § 1-3, 5 i 6, art. 155, art. 156,
art. 157 i art. 163 § 2-3 (art. 166¢ § 1),

— wylaczeniu w stosunku do Panstwowej Inspekcji Pracy, jako wierzyciela,
obowiazku uiszczenia optaty tytulem zwrotu wydatkow, w przypadku kiedy tytut
wykonawczy zawiera wady uniemozliwiajace przeprowadzenie postgpowania
egzekucyjnego, ktore nie mogly by¢ znane organowi egzekucyjnemu w chwili
skierowania tego tytulu do egzekucji (art. 64c § 2b),

— wylgczeniu w stosunku do naleznoS$ci pienieznych z tytutu administracyjnych kar
pienie¢znych lub grzywien administracyjnych natozonych na pracodawce
delegujacego pracownika z terytorium RP, w zwigzku z naruszeniem przepiséw
dotyczacych delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, zastosowania

przepiséw dziatu IV Postepowanie zabezpieczajace (art. 166¢ § 2).
Art. 33

Przepis ten zawiera propozycj¢ zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, polegajacej na uchyleniu przepisow obecnego rozdziatu Ila w dziale drugim,

ktorego regulacje zostang przeniesione do projektowanej ustawy.

26



Art. 34

Przepis ten zawiera propozycje zmiany ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, polegajaca na okresleniu, ze w sprawach
o wykroczenia wskazane w art. 27 i art. 28 projektowanej ustawy oskarzycielem

publicznym jest inspektor pracy.
Art. 35

Przepis ten wprowadza zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy majace na celu harmonizacj¢ rozwigzan
dotyczacych wydania zezwolenia na prace dla cudzoziemca delegowanego na
terytorium RP z propozycjami zawartymi w projektowanej ustawie. Potrzeba
dostosowania przepisow dotyczy w szczegolnosci warunkéw wykonywania pracy przez
cudzoziemca delegowanego na terytorium RP oraz przestanek, jakie powinna spetniac

osoba reprezentujaca pracodawce zagranicznego.
Art. 36

Artykut ten zawiera propozycje zmiany ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 .
o Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora polega na uchyleniu dotychczasowych przepisow
dotyczacych zadan tego organu w zakresie delegowania pracownikow w ramach
swiadczenia uslug. Regulacje te zostang przeniesione, ze stosowna modyfikacja, do

projektowanej ustawy.

Ponadto proponuje si¢ wprowadzi¢ do ustawy nowa regulacje, ktéora zwickszy
uprawnienia Panstwowej Inspekcji Pracy o prawo do wniesienia powddztwa do sadu
pracy o ustalenie prawa wlasciwego dla stosunku pracy taczacego tego pracownika
i jego pracodawc¢ w przypadku stwierdzenia, iz dany pracownik nie moze zostaé
uznany za pracownika delegowanego na terytorium RP. Uprawnienie to powigzane jest
z przepisem art. 14, zgodnie z ktorym Panstwowa Inspekcja Pracy obowigzana jest do
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci delegowania, w sytuacji gdy zaistnieja
watpliwosci, czy dany pracownik moze zosta¢ uznany za pracownika delegowanego na

terytorium RP.

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis, ktory do katalogu zadan Panstwowe;j
Inspekcji Pracy doda takze wykonywanie zadan okreslonych w projektowanej ustawie

0 delegowaniu pracownikoOw w ramach $wiadczenia ustug.
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Panstwowa Inspekcja Pracy zostanie takze wyposazona w mozliwos¢ kontroli
pracodawcow delegujacych pracownikow na terytorium RP w zakresie okreslonym
w projektowanej ustawie o delegowaniu pracownikow w ramach §wiadczenia ustug
oraz zadania od takich pracodawcow (lub osoby dziatajacej w ich imieniu) informacji,
dokumentow lub o$wiadczen w sprawach delegowania pracownikdéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacych
kontroli, o ktérej mowa w projekcie ustawy.

Panstwowa Inspekcja Pracy otrzyma takze prawo do nieodplatnego korzystania

z danych zgormadzonych w rejestrze podatnikéw VAT.

9. Rozdzial 9 ,,Przepisy przej$ciowe 1 przepis koncowy”

Art. 37-39

Przepisy przejsciowe reguluja obowigzki pracodawcy delegujacego pracownika na
terytorium RP, w przypadku gdy takie delegowanie bedzie trwaé¢ w dniu wejscia
w zycie ustawy. Taki pracodawca bedzie obowigzany do zlozenia os$wiadczenia
dotyczacego delegowania w terminic 3 miesigcy od dnia wejécia w zycie ustawy.
W tym samym terminie pracodawca ten bedzie obowigzany do dopelnienia obowigzku
przechowywania na terytorium RP dokumentéw dotyczacych pracownikoéw

delegowanych.

Ponadto zasady ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci okreslone w art. 7
projektowanej ustawy beda sie stosowaé¢ do przypadkdéw powierzenia wykonywania

prac, poczynajac od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.
Art. 40

Przepis ten zawiera propozycj¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem
18 czerwca 2016 r. Tym samym zachowana zostanie zgodno$¢ z art. 23 ust. 1
dyrektywy 2014/67/UE, ktéry stanowi, iz jej transpozycja powinna nastgpi¢ do dnia
18 czerwca 2016 r.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu

Projekt ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia 15.03.2016 .

ustug Zrédlo:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Prawo UE (dyrektywa 2014/67/UE)
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — ministerstwo

wiodace

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu Nrw wykazie prac: UC 40

lub Podsekretarza Stanu
Pan Stanistaw Szwed — Sekretarz Stanu w MRPiPS

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pani Anita Gwarek — Dyrektor Departamentu Prawa Pracy w MRPIPS,
tel. (22) 66 11 553

Pani Agnieszka Wotoszyn — Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa
Pracy w MRPIPS, tel. (22) 66 11 553

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ma na celu implementacj¢ dyrektywy 2014/67/UE w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej
delegowania pracownikoéw w ramach §wiadczenia ushug, zmieniajgcej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie
w sprawie IMI”) (Dz. Urz. UE L 159 z 28.05.2014, s. 11). Zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. dyrektywy transpozycja powinna
nastgpi¢ do dnia 18 czerwca 2016 1.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt przewiduje regulacje prawne, ktore majg na celu w szczegoélnosci:

1) okreslenie warunkéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych na terytorium RP,

2) okreslenie zasad wspolpracy z wilasciwymi organami innych panstw cztonkowskich, m.in. okreslenie zadan
i uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy zwigzanych z delegowaniem pracownikow w ramach $wiadczenia
ustug, w tym prawa wystgpowania do wiasciwych organdéw innych panstw cztonkowskich z uzasadnionym
whnioskiem o udzielenie informacji (oraz z wnioskiem o przeprowadzenie dziatan kontrolnych), jak réwniez
obowigzku udzielenia takiej informacji i przeprowadzenia kontroli na skutek wystapienia wtasciwych organow
innych panstw cztonkowskich, a takze zwigzanych z przyjmowaniem i weryfikowaniem wnioskow o egzekucje
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej,

3) okreslenie zasad dostepu do informacji nt. delegowania pracownikow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

4) uregulowanie kwestii sktadania o$§wiadczenia przez pracodawce delegujacego pracownikow na terytorium RP,
zawierajacego istotne informacje niezbedne w celu przeprowadzenia kontroli sytuacji faktycznej w miejscu
pracy,

5) unormowanie zasad przechowywania i udostgpniania Panstwowej Inspekcji Pracy dokumentow przez pracodawce
delegujacego pracownikow na terytorium RP,

6) uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci solidarnej w budownictwie podmiotu powierzajacego wykonywanie prac
oraz pracodawcy delegujacego pracownikow na terytorium RP,

7) wprowadzenie sankcji za naruszenie przepisow ustawy.

Ponadto przewiduje sie zmiane ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w celu implementacji przepisow
dotyczacych transgranicznego egzekwowania administracyjnych kar pieni¢znych lub grzywien administracyjnych,
nakladanych na przedsigbiorcow majgcych siedzibe na terytorium RP, delegujacych pracownikow do innych panstw
cztonkowskich.

Implementacja dyrektywy wymagaé bedzie rowniez zmiany przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, Kodeksu
postgpowania cywilnego, Kodeksu pracy, Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

W efekcie oczekuje si¢ wdrozenia przedmiotowej dyrektywy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Dyrektywa 2014/67/UE ma zosta¢ wdrozona do dnia 18 czerwca 2016 r. Panstwa prowadzg obecnie prace nad przyjeciem
przepisow implementujacych postanowienia dyrektywy do ich porzadkéw prawnych.

Czgs¢ panstw czitonkowskich stosuje juz obecnie rozwigzania przewidziane w dyrektywie 2014/67/UE, np. wymog
przekazywania o$wiadczenia przez pracodawce o zamiarze delegowania pracownikoOw na terytorium danego panstwa
(np. Belgia, Dania). Natomiast niektore z panstw cztonkowskich (np. Francja) przyjety przepisy czesciowo implementujgce
postanowienia dyrektywy. Dotyczy to w szczegdlnosci implementacji art. 9 (wymogi administracyjne i $rodki kontrolne).
Francja w lipcu 2014 r. uchwalita tzw. ustawg Savary, ktéra wprowadzita m.in. nowe wymogi dotyczace delegowania
pracownikoéw do pracy na obszarze Francji, w tym konieczno$¢ sktadania deklaracji o zamiarze delegowania pracownikow




oraz wyznaczenie na obszarze Francji przedstawiciela firmy delegujacej pracownikéw w celu utrzymywania statych
kontaktoéw z francuskimi stuzbami inspekc;ji pracy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie

Wszyscy pracodawcy Pozytywne — wzrost
przejrzystosci w zakresie
regulacji dotyczacych
delegowania

Pracodawcy delegujacy Brak danych Nieznaczny wzrost

pracownikow z terytorium obowigzkéw informacyjnych

RP do innych panstw oraz kosztow

cztonkowskich administracyjnych

Pracodawcy z innych Brak danych Wozrost obowigzkow

panstw czlonkowskich, informacyjnych oraz kosztow

delegujacy pracownikow administracyjnych

do pracy na terytorium RP

Pracodawcy z panstw Brak danych Wozrost obowigzkow

trzecich (do ktérych
przepisy ustawy bedg si¢
stosowaly odpowiednio),
delegujacy pracownikow
do pracy na terytorium RP

informacyjnych oraz kosztéw
administracyjnych

Pracownicy zatrudnieni w
przedsiebiorstwach
majacych siedzibe na
terytorium RP, delegowani
z terytorium RP

Pomigdzy 260-310 tys.

0s6b w roku 2015 oraz
w kolejnych latach

Sprawozdawczo$¢ w ramach

koordynacji systemow

zabezpieczenia spolecznego W

ramach UE. Raporty Komisji

Europejskigj (EC DG

Employment):

— Report on E101 certificates
issued in 2008 and 2009,

— Report on Al portable
documents issued in 2010
and 2011,

— Report on Al portable
documents issued in 2012
and 2013.

Statystyka ZUS w zakresie

ztozonych formularzy A1 w

2014 r.

Pozytywne — wzmocniona
zostaje wspotpraca
administracyjna, ktéra ma
shuzy¢ zapewnieniu
przestrzegania odpowiednich
warunkow zatrudnienia.

Pracownicy zatrudnieni | Od 13 do 18 tys. w Sprawozdawczo$¢ w ramach | Pozytywne — wieksza
przez  pracodawcoéw  z | latach 2015-2024 z koordynacji systemoOw | przejrzystos¢ w zakresie
innych panstw | mozliwymi zabezpieczenia spotecznego W | dostepu do informacji
cztonkowskich, delegowani | jednorocznymi ramach UE. Raporty Komisji | nt. warunkdw zatrudnienia.
do pracy na terytorium RP | znaczacymi Europejskiej (EC DG | Majac na uwadze ograniczong
odchyleniami +/-10% Employment): skale delegowania
rok do roku. — Report on E101 certificates | pracownikow na terytorium
issued in 2008 and 2009, RP, ustawa nie powinna
— Report on Al portable | zasadniczo oddziatywacé na te
documents issued in 2010 | grupe pracownikow.
and 2011,
— Report on Al portable
documents issued in 2012
and 2013.
Pracownicy zatrudnieni | Brak danych Pozytywne — wieksza
przez pracodawcow przejrzysto$¢ w zakresie
zpanstw  trzecich  (do dostepu do informacji
ktorych przepisy ustawy nt. warunkdw zatrudnienia
beda si¢ stosowaty

odpowiednio), delegowani
do pracy na terytorium RP




5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.). Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. poz. 979, z p6zn. zm.) projekt zostat udostgpniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces
Legislacyjny.

Przeprowadzono konsultacje publiczne, ktdre trwaty ok. miesigca. W ramach konsultacji publicznych projekt skierowano
do: Stowarzyszenia Prawa Pracy, Polskiego Stowarzyszenia Zarzadzania Kadrami, Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu
i Ustug, Krajowej Izby Gospodarczej, Stowarzyszenia Agencji Zatrudnienia, Polskiego Forum HR, Polskiej Izby Handlu,
Zwiazku Liderow Ustug Biznesowych w Polsce, Centrum Promocji Kobiet, Inicjatywy Mobilnosci Pracy, Korporacji
Przedsiebiorcow Budowlanych ,,Uni-Bud” oraz Zwigzku Pracodawcéw ,,Transport i Logistyka Polska”. Konsultacje
publiczne byly prowadzone wraz z opiniowaniem projektu przez partneréw spotecznych (organizacje pracodawcow
i zwiazki zawodowe) oraz uzgodnieniami projektu prowadzonymi z innymi resortami oraz Gtownym Inspektorem Pracy.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacje, | W zakresie wptywu na sektor finansow publicznych mozliwe jest podanie jedynie niemierzalnych

w tym wskazanie skutkow przyjecia ustawy.

zrodet danych i Zwickszone koszty prowadzenia wspolpracy administracyjnej oraz poprawy dostepu do
przyjetych do obliczen | informacji nt. zasad delegowania pracownikoéw na terytorium RP. Koszty te w gtéwnej mierze
zatozen bedzie ponosi¢ Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora juz obecnie, jako biuro tacznikowe, jest

zaangazowana w takg wspolprace na poziomie UE. Ewentualny wzrost kosztéw zwigzanych ze
zmianami w zadaniach Panstwowej Inspekcji Pracy bedzie si¢ mieScit w ramach przyznanego
limitu $rodkéw finansowych w ustawie budzetowej na 2016 r., w tym na wynagrodzenia,
i nie bgdzie stanowit podstawy do ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki finansowe z budzetu
panstwa na realizacj¢ przedmiotowych zadan réwniez w pozniejszym okresie. Z dostgpnych
obecnie informacji wynika, iz w okresie od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Panstwowa Inspekcja Pracy otrzymata 425 wnioskow o informacje za posrednictwem Systemu
Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrznym (IMI). Ponadto zostana uregulowane zasady
transgranicznego egzekwowania administracyjnych kar pienieznych lub grzywien
administracyjnych, naktadanych w innych panstwach na polskich pracodawcéw delegujacych
pracownikow. Wspolpraca w tym zakresie bedzie prowadzona za posrednictwem Systemu
Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrznym (IMI). Nie ma obecnie danych, ile wnioskdw
0 powiadomienie czy egzekucje moga przekazywac inne panstwa cztonkowskie. Dotychczas
nie bylo prowadzonej wspotpracy w tym zakresie. Ponadto nie wszystkie panstwa
czltonkowskie stosujg kary lub grzywny o charakterze administracyjnym w stosunku do
pracodawcow delegujacych pracownikow.

Co wazne, ewentualne wplywy =z administracyjnych kar pieni¢znych 1 grzywien
administracyjnych, wyegzekwowanych w drodze transgranicznej egzekucji na terytorium RP,
nalozonych w innych panstwach cztonkowskich na pracodawcéw delegujacych pracownikdw
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z terytorium RP, majg stanowi¢ dochdd budzetu panstwa.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 |Lacznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln z, i s'redn.ich'
ceny stale prze(_1s1¢b10rstw
z..r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych
i Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
Niemierzalne Przedsigbiorstwa Zmiany przepisow w zakresie monitorowania dzialalnosci podmiotow

gospodarczych delegujacych pracownikow na i z terytorium RP oraz
wzmocnienie wspotpracy administracji panstw cztonkowskich w zakresie
wymiany informacji oznaczajg wzrost przejrzystosci regulacji.

Ustawa ma m.in. na celu doprecyzowanie zasad wspolpracy administracyjnej
polskich organéw z organami innych panstw cztonkowskich. Wspotpraca ta
dotyczy rowniez aspektu zobowigzania przedsigbiorcow majacych siedzibe na
terytorium RP delegujacych pracownikdéw do innego panstwa czionkowskiego
do przekazywania Panstwowej Inspekcji Pracy stosownych informacji.
Informacje te bedg wykorzystywane przy udzielaniu przez PIP odpowiedzi na
uzasadnione wnioski wiasciwych organow innych panstw cztonkowskich.
Wspotpraca administracyjna ma miejsce juz obecnie. Wejscie w zycie ustawy
nie powinno w sposob znaczacy wplyna¢ na Kkoszty administracyjne
przedsigbiorstw.

Wobec przedsigbiorcOw majacych siedzib¢ na terytorium RP, delegujacych
pracownikéw do innego panstwa czlonkowskiego, moze by¢ rowniez
prowadzone w Polsce postgpowanie egzekucyjne (na zasadach okre$lonych
w dyrektywie 2014/67/UE), zmierzajace do wyegzekwowania
administracyjnych kar pienieznych i grzywien administracyjnych, natozonych
na nich w innych panstwach cztonkowskich za nieprzestrzeganie przepiséw
dot. delegowania pracownikdow.

Dodatkowe informacije,

w tym wskazanie
zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli

zgodnosci).

X tak
[ ] nie
(] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur

[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

X zwickszenie liczby dokumentow
X] zwiekszenie liczby procedur
X] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:




Whprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. X nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

W stosunku do pracodawcow delegujacych pracownikéw na terytorium RP z innych panstw cztonkowskich beda miaty
zastosowanie nowe obowigzki zwigzane z przeprowadzeniem kontroli sytuacji faktycznej w miejscu pracy, a takze
udostepniania dokumentow wlasciwym organom.

Na polskich pracodawcow delegujacych pracownikow do innych panstw czlonkowskich zostanie natozony obowiazek
przekazywania informacji niezbednych do udzielania przez Panstwowa Inspekcje Pracy odpowiedzi na uzasadnione
wnioski wlasciwych organdéw innych panstw cztonkowskich.

9. Wplyw na rynek pracy

Do obliczenia liczby pracownikow, na ktérych bedzie miata wptyw zmiana regulacji od roku 2016, z powodu braku
danych za rok 2014 w przypadku o0sob przyjezdzajacych do Polski, przyjeto zalozenie utrzymania wzrostowej tendencji
z lat 2008-2013, z mozliwoscig jednak wystgpienia jednorazowych korekt, jak ta, ktéra miata miejsce w roku 2013
(spadek o 2,5 tys. 0s6b). W przypadku osob wyjezdzajacych z Polski, szacunki oparto na danych za okres 2008-2014.
Jednoczesnie przyjeto, ze w kolejnych latach (od roku 2015) liczba oséb delegowanych z Polski (sending) ustabilizuje
sie, natomiast wzrost naptywu pracownikow (receiving) wcigz bedzie postepowat w dotychczasowym tempie przecietnie
wynoszacym ok. 4,5% rocznie z mozliwymi znaczacymi odchyleniami rzedu +/-10% rok do roku. W dtuzszym okresie
liczba pracownikow delegowanych powinna ulec stopniowemu zmniejszeniu ze wzgledu na konwergencje ptac miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Szacunki liczby zarowno pracownikow wysytanych — delegowanych z Polski, jak tez przyjmowanych — delegowanych
do Polski, przeprowadzone zostaly na podstawie danych historycznych za okres 2008-2013 w przypadku
przyjezdzajagcych oraz za okres 2008-2014 w przypadku wyjezdzajacych. Dane pochodza z dokumentow
przygotowanych przez Dyrekcje Generalng Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wlaczenia Komisji Europejskiej
(European Commission DG Employment, Social Affairs & Inclusion) w ramach prac na rzecz koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego:
1. Posting of workers in the European Union and EFTA countries: Report on E101 certificates issued in 2008 and 2009.
2. Posting of workers in the European Union and EFTA countries: Report on Al portable documents issued in 2010 and
2011.
3. Posting of workers in the European Union and EFTA countries: Report on Al portable documents issued in 2012 and
2013.
Dane dotyczace wyjezdzajacych z Polski, obejmujace rok sprawozdawczy 2014, pochodza ze statystyk Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.
Liczba oséb delegowanych z/do Polski w latach 2008-2024 (w tys.)*

Wyjezdzajacy z Polski Przyjezdzajacy do Polski
2008 231,757 13,996
2009 204,374 14,704
2010 221,126 12,877
2011 227,930 16,013
2012 246,214 16,920
2013 262,714 14,387
2014* 266,745 13-18
2015* 260-310 13-18
2016* 260-310 13-18
2024* 260-310 13-18

* Szacunki DAE MPIPS na podstawie analizy trendu w latach 2008-2013/2014 —
szacunki od roku 2015 w przypadku wyjezdzajacych oraz od roku 2014 w przypadku
przyjezdzajacych.

Wiérdd krajow objetych sprawozdawczo$cia unijng Polska jest krajem o najwigkszej liczbie pracownikdéw delegowanych do
innych panstw cztonkowskich. W roku 2013 polskie firmy wystaty do krajow UE+EFTA 262 714 osob, co stanowilo
19,6% wszystkich pracownikow delegowanych w tym roku. Drugim pod wzgledem liczby pracownikow wysylanych
krajem byty Niemcy, ktore wystaty 227 008 0s6b, oraz Francja — 123 580 os6b. W odrdznieniu od Polski s3 to jednak kraje,
ktore jednoczes$nie stanowig gtéwny cel delegowania — w roku 2013 do Niemiec naptyneto 373 666 0s6b, natomiast do
Francji — 182 219 osob. W tym samym roku Polska stata si¢ krajem pracy delegowanej jedynie dla 14 387 0sob. Oznacza
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to, ze Polska jest krajem o najwickszym ujemnym bilansie netto pracownikow delegowanych. Najwiecej polskich
pracownikow delegowanych jest do Niemiec — w roku 2013 trafito tam 56,9% wszystkich oséb. Inne popularne kraje
aktywnosci polskich firm korzystajacych z pracownikow delegowanych to Francja (11,9%) oraz Belgia (8,8%) i Holandia
(6,6%). Najwiecej pracownikéw naptyneto do Polski z Niemiec (6124 osoby), z Francji (2714 0s6b) oraz z Hiszpanii
(1603 osoby).

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze dane dotyczace skali zjawiska delegowania pracownikow oparte sa na liczbie ztozonych
formularzy Al, ktora nie jest tozsama z liczba pracownikow delegowanych, poniewaz dla jednego pracownika moze by¢
wydanych kilka formularzy w ciagu jednego roku. Ponadto nie kazdy pracownik delegowany w rozumieniu przepisow
dyrektywy 96/71/WE musi posiada¢ formularz Al.

Dane na temat liczby pracownikéw delegowanych do poszczegdlnych krajow UE+EFTA (Islandia, Norwegia,
Liechtenstein oraz Szwajcaria) zbierane sg na podstawie formularza A1, ktory w roku 2010 zastgpit formularz E101.

W zwigzku z tym, ze formularze wymieniano stopniowo, dane za okres 2010 i 2011 sg sumg informacji zebranych na
podstawie obu typow formularzy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Brak wplywu na ww. obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

18 czerwca 2016 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach Swiadczenia ustug

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z poézn. zm.) z chwilg skierowania ww.
projektu ustawy do uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania, projekt ten zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Jednoczesnie zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979, z pdzn.
zm.) projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego
Centrum Legislacji.

Ponadto projekt ustawy zostat przestany do konsultacji z nastepujagcymi partnerami
spolecznymi:

e na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1881) do Forum Zwigzkéw Zawodowych, Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych oraz NSZZ ,,Solidarnos¢”;

e napodstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2029) do Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacji Lewiatan,
Zwiazku Rzemiosta Polskiego oraz Business Centre Club.

Informacja o projekcie zostala przestana takze do: Stowarzyszenia Prawa Pracy,
Polskiego Stowarzyszenia Zarzadzania Kadrami, Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ushug,
Krajowej lzby Gospodarczej, Stowarzyszenia Agencji Zatrudnienia, Polskiego Forum HR,
Polskiej Izby Handlu, Zwigzku Liderow Ustug Biznesowych w Polsce, Centrum Promocji
Kobiet, Stowarzyszenia Inicjatywa Mobilnosci Pracy, Korporacji Przedsigbiorcow
Budowlanych ,,Uni-Bud” oraz Zwigzku Pracodawcow ,,Transport i Logistyka Polska”.

Uwagi i opinie do projektu zglosili: Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych, NSZZ ,,Solidarnos¢”, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja
Lewiatan oraz Business Centre Club.

Dodatkowo w trakcie konsultacji publicznych uwagi zglosili: Stowarzyszenie Agencji
Zatrudnienia, Polskie Forum HR, Polska Izba Handlu, Stowarzyszenie Inicjatywa Mobilnos$ci
Pracy, Korporacja Przedsi¢gbiorcow Budowlanych ,,Uni-Bud” oraz Zwigzek Pracodawcow
,» T ransport i Logistyka Polska”.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem w trybie ustawy
Z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Uwagi zgloszone przez organizacje pracodawcow i zwiazkow zawodowych do projektu ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach

Swiadczenia ushug

L.p. | Proponowany Organizacja Uwaga Odniesienie
tekst przepisu

1. Art. 3 pkt 2 Business Centre | Powyzsza definicja zawarta w Projekcie jest niemal identyczna z Uwaga uwzgledniona.
pracodawca Club regulacjg zawartg dotychczas w art. 67[1] § 2 Kodeksu pracy. Nowy art. 3 pkt 3-4.
delegujacy Powolany przepis Kodeksu pracy budzil watpliwosci w praktyce i

pracownika na
terytorium RP —
pracodawca
majacy siedzibe
lub miejsce
zamieszkania w
Innym panstwie
czlonkowskim,
kierujacy
tymczasowo
pracownika do
pracy na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej:

a) w zwigzku z
realizacjg umowy
zawartej przez
tego pracodawce
z podmiotem
prowadzacym
dziatalnos$¢ na
terytorium

literaturze. Watpliwosci te po wejsciu w zycie projektowanej
regulacji moga nabra¢ wigkszego znaczenia w konteks$cie sankcji
jakie groza pracodawcy objetemu dziataniem tej regulacji na
podstawie art. 18 Projektu.

Definicja ta moze by¢ traktowana jako zawezajaca krag podmiotow,
ktére moglyby podlegac tej regulacji w stosunku do Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 96/71/WE dotyczace;j
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug. Przepis ten
nasuwa watpliwosci czy swoim zakresem obejmuje sytuacje, w
ktorej pracodawca zagraniczny posiadajacy siedzibe w Unii
Europejskiej, kieruje pracownika do pracy w Polsce, w zwigzku z
zawarciem umowy z podmiotem zagranicznym.

Przepis nie precyzuje roOwniez pojecia "oddzial". W tym zakresie,
jak wskazywano dotychczas w literaturze, pewna pomoca s
przepisy prawa gospodarczego (ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej). Przez oddziat nalezy wigc rozumie¢ jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej. Wiekszym
problemem interpretacyjnym jest zdefiniowanie pojecia "filia". W
szczegbdlnosci powstaje pytanie o to, czy pojecie to obejmuje spotki
zaleznie dziatajace w Polsce, czyli posiadajgce osobowo$¢ prawna,
czy nie. Biorac pod uwage, ze definicja ta ma znaczenie dla
odpowiedzialno$ci karno-wykroczeniowej nie sposob przyjac, ze
pojecie filia mogloby sie odnosi¢ do przedsiebiorstwa nalezacego




Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) do
zagranicznego
oddziatu (filii)
tego pracodawcy,
c) jako agencja
pracy
tymczasowej;

do grupy przedsigbiorcow na terytorium Panstwa Czlonkowskiego.
Bez zadnych watpliwosci Projekt przewiduje objecie swoim
dziataniem wezszej grupy podmiotow anizeli objetej dyrektywa
96/71/WE choéby poprzez brak wskazania ze dotyczy réwniez
przedsigbiorstwa nalezacego do grupy przedsigbiorstw (co nie moze
by¢ utozsamiane z oddziatem lub filig). W zwigzku z tym
najbardziej racjonalnym przy okresleniu definicji byloby
skorzystanie wprost z regulacji zawartej w art. 1 ust. 3 dyrektywy
96/71/WE. Dla precyzyjnosci regulacji nalezaloby takze
wprowadzi¢ alternatywe roztacznag w art. 3 pkt. 3 lit. a)—c) Projektu.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawidlowe sformutowanie zakresu
podmiotowego w Projekcie jest kluczowe dla spetniania wymogu
pelnej implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/67/UE w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE (...).

Konfederacja
Lewiatan

W art. 3 pkt. 2 1 3 ustawy zdefiniowano poj¢cie pracodawcy
delegujacego pracownika na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej 1 z
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a w pkt. 4 i 5 pracownika
delegowanego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Nalezy zauwazy¢, ze zawarte w tym
przepisie definicje sg niejasne 1 niedookreslone. Nie zostato bowiem
jednoznacznie wskazane, czy pracownik, to zgodnie z art. 2
Kodeksu Pracy ,,0s0ba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o prace”,
a pracodawca to zatrudniajacy takie osoby na podstawie art. 2
Kodeksu Pracy. Taka interpretacja przepisow 0 delegowaniu
pracownikow mogtaby prowadzi¢ do ich zawezonego stosowania,
wykluczajgca mozliwos¢ korzystania z delegowania np. w
przypadku osob zatrudnionych na podstawie umow cywilno-
prawnych. Taka sytuacja moze wplyna¢ na pogorszenie warunkow
dla eksportu ustug, w przypadku tych rodzajow dziatalnosci, dla
ktorych umowy te stanowig odpowiednio dobrany sposob zlecania
ustug.

W projekcie

nastepujace definicje:

pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium

RP — pracodawca majacy

siedzib¢ oraz prowadzacy

znaczna dziatalnos$¢
gospodarcza ~w  innym

panstwie cztonkowskim, z

terytorium ktérego kieruje

tymczasowo pracownika do
pracy na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej:

a) w zwiazku z realizacja
umowy zawartej przez
tego pracodawce z
podmiotem
prowadzacym

przyjeto




Warto takze zauwazy¢, ze w definicjach pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i z terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej zawartych w art. 3 pkt. 2 i 3 wskazano na
sytuacje kierowania tymczasowego do zagranicznego oddziatu
(fili1) tego pracodawcy, przy czym nie zdefiniowano pojgcia
»zagranicznego oddziatu (filii)”, co moze rodzi¢ trudnosci
interpretacyjne.

Ponadto watpliwosci interpretacyjne moga dotyczy¢ takze pojecia
»tymczasowego skierowania” stosowanego we wszystkich
wymienionych wyzej definicjach. Warto zauwazy¢, ze Dyrektywa
96/71 w art. 2 pkt 1 definiuje pracownika delegowanego jako
,,pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swojg prace
na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego ”. W tresci
dyrektywy uzywane jest natomiast okreslenie ,,czasowo delegowany
do innego panstwa”. W polskim prawie pojecie ,,zatrudnienia
tymczasowego” kojarzy si¢ raczej z dziatalno$cig agencji pracy
tymczasowej. Wydaje si¢ zatem, ze w celu unikni¢cia
nieprawidlowych skojarzen z ,,praca tymczasowa” nalezatoby
zmieni¢ zapisy dotyczace ,,tymczasowego skierowania” na
,,czasowe skierowanie”.

dziatalnos$¢ na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) do zaktadu albo
przedsigbiorstwa
prowadzacego
dziatalnos$¢ na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezacego do

grupy przedsigbiorstw,
c) jako agencja pracy
tymczasowej;

4) pracodawca delegujacy
pracownika z terytorium RP
—  pracodawca majacy
siedzibe, a w przypadku
osoby fizycznej prowadzace;j

dziatalno$¢ gospodarcza,
glowne miejsce
wykonywania takiej

dziatalno$ci, na terytorium
Rzeczypospolitej  Polskigj,
kierujacy tymczasowo
pracownika, w rozumieniu
przepisow  panstwa, do
ktorego jest delegowany, do
pracy na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego:
a) w zwigzku z realizacja
umowy zawartej przez




tego  pracodawce z
podmiotem
prowadzacym
dziatalnos¢ na
terytorium innego
panstwa
cztonkowskiego,

b) do zakladu albo
przedsigbiorstwa
prowadzacego
dziatalnos$¢ na
terytorium tego panstwa
cztonkowskiego,
nalezagcego do grupy
przedsigbiorstw,

c) jako agencja pracy
tymczasowej;

5) pracownik delegowany na

terytorium RP — pracownik

zatrudniony ~ w innym
panstwie cztonkowskim,
tymczasowo skierowany do
pracy na terytorium

Rzeczypospolitej  Polskiej

przez pracodawce

delegujacego pracownika na
terytorium RP;

6) pracownik delegowany z

terytorium RP — pracownik,

W rozumieniu  przepisOw

panstwa, do ktérego jest

delegowany, wykonujacy




prace na terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej,
tymczasowo skierowany do
pracy na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego
przez pracodawce
delegujacego pracownika z
terytorium RP;

Odnosnie  do  postulatu

zastapienia zwrotu
,Lymczasowego
skierowania”  wyrazeniem

,»CZaSOWego skierowania”
wymaga wyjasnienia, iz
instytucja delegowania
pracownikow ma  swoje
podstawy ~w  swobodzie
swiadczenia ustug. Zgodnie z
postanowieniami Traktatu o
funkcjonowaniu UE (art. 57)
swoboda $wiadczenia ustug
opiera si¢ na przejsciowym
Swiadczeniu ustug w innym
panstwie cztonkowskim.
Uwzgledniajac  przejsciowy
charakter uslugi w motywie
13 dyrektywy 96/71/WE jest
mowa 0  pracodawcach
delegujacych  tymczasowo
pracownikow. Natomiast w
art. 2 ust. 1 wyjasniono, iz




dla celow niniejszej
dyrektywy okreslenie
"pracownik delegowany™

oznacza pracownika, ktory
przez  ograniczony  okres
wykonuje swoja prace na
terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, niz panstwo
w  ktorym  zwyczajowo
pracuje.

Ocena »tymczasowosci
skierowania” nie = moze
opiera¢ si¢ wylacznie na
jezykowej analizie uzytego
zwrotu, ale musi
uwzgledniad dorobek
Trybunatu  Sprawiedliwos$ci
UE w zakresie pojecia
przejsciowego  $wiadczenia
ushug.

Art. 3 pkt 4
pracownik
delegowany na
terytorium RP —
pracownik
wykonujacy prace
W Innym panstwie
czlonkowskim,
tymczasowo
skierowany do

Business Centre
Club

Postulowa¢ nalezatoby rozwianie ewentualnych watpliwosci
zwigzanych z tym, czy pojecie pracownika dotyczy rowniez innych
form zatrudnienia. Biorac pod uwage tres¢ dyrektywy 96/71/WE
przepisy winny dotyczy¢ réwniez innych form zatrudnienia. W
polskim systemie prawa, w sytuacji gdy pojecie to zgodnie z wolg
ustawodawcy ma by¢ rozumiane szeroko wowczas kazdorazowo
fakt ten jest w sposob jednoznaczny wskazany w akcie prawnym
(np. art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Biorgc pod uwage wprowadzone regulacje przewidujace
odpowiedzialno$¢ karno-wykroczeniowa nalezy wskazac, ze na

Zgodnie z art. 2 ust. 2
dyrektywy 96/71/WE dla
celow niniejszej dyrektywy
przyjmuje  sie  definicje
pracownika, ktorq stosuje sie

w prawie Panstwa
Czlonkowskiego, na
terytorium ktorego

pracownik jest delegowany.




pracy na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej przez
pracodawce
delegujacego
pracownika na
terytorium RP;
Art. 3 pkt 5
pracownik
delegowany z
terytorium RP —
pracownik
tymczasowo
skierowany do
pracy na
terytorium innego
panstwa
cztonkowskiego
przez pracodawce
delegujacego
pracownika z
terytorium RP;

gruncie prawa karnego materialnego przyjmuje sie, ze kKluczowym
elementem definicji pracownika jest pozostawanie przez niego w
stosunku pracy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 Kp. Jezeli zakresem
obowigzywania nowej regulacji maja by¢ objete rowniez osoby
zatrudnione na innej podstawie anizeli umowa o pracg¢ w Projekcie
nalezatoby zamie$ci¢ przepisy zgodnie z ktérymi pracownikiem jest
nie tylko osoba pozostajgca w stosunku pracy, lecz takze kazda inna
osoba wykonujaca osobiscie prace zarobkowa, choéby nie posiadata
ona zdolnoS$ci pracowniczej. Do kategorii tej zaliczaja si¢ wiec i ci,
ktorzy nie sa pracownikami w rozumieniu art. 2 i art. 22 § 1 Kp -
np. osoby pracujace na podstawie prawidlowo zawartych umow
cywilnoprawnych.

Analogiczne zapisy winny dotyczy¢ pojecia ,,pracodawcy”.

W projekcie przyjeto zatem
nastepujace  definicje:  3)
pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium
RP — pracodawca majacy
siedzibe oraz prowadzacy
znaczna dziatalnos$¢
gospodarcza ~w  innym
panstwie cztonkowskim, z
terytorium ktorego kieruje
tymczasowo pracownika do
pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej:

a) w zwiazku z realizacja
umowy zawartej przez
tego  pracodawce z
podmiotem
prowadzacym
dzialalnos¢ na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) do  zakladu albo
przedsigbiorstwa
prowadzacego
dziatalnos$¢ na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezacego do

grupy przedsigbiorstw,
c) jako agencja pracy
tymczasoweyj;




4) pracodawca delegujacy
pracownika z terytorium
RP — pracodawca majacy
siedzibe, a w przypadku

0soby fizycznej
prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza, gtéwne

miejsce wykonywania
takiej dzialalnosci, na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskie;j, kierujacy
tymczasowo pracownika,
W rozumieniu przepisow
panstwa, do ktorego jest
delegowany, do pracy na
terytorium tego panstwa
cztonkowskiego:
a) w zwigzku z
realizacja umowy
zawartej przez tego

pracodawce z
podmiotem
prowadzacym
dziatalnos$¢ na
terytorium innego
panstwa
cztonkowskiego,
b) do zaktadu albo
przedsigbiorstwa
prowadzacego
dziatalnos¢ na




terytorium tego
panstwa
cztonkowskiego,
nalezacego do
grupy
przedsigbiorstw,
c) jako agencja pracy
tymczasowej;

5) pracownik delegowany na
terytorium RP -
pracownik zatrudniony
W innym  panstwie
cztonkowskim,
tymczasowo
skierowany do pracy na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej przez
pracodawce
delegujacego
pracownika na
terytorium RP;

6) pracownik delegowany z
terytorium RP —
pracownik, w
rozumieniu  przepisow
panstwa, do ktorego jest
delegowany,
wykonujacy prace na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej, tymczasowo




skierowany do pracy na
terytorium tego panstwa
cztonkowskiego przez
pracodawce
delegujacego
pracownika z
terytorium RP;

Art. 4. 1.
Pracodawca
delegujacy
pracownika na
terytorium RP
zapewnia takiemu
pracownikowi
warunki
zatrudnienia nie
mniej korzystne
niz wynikajace z
przepisOw ustawy
z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1502,
Z pOzn. zm.) oraz
innych przepiséw
regulujacych
prawa i
obowigzki
pracownikow.

Business Centre
Club

Adresatem powotanego przepisu sg podmioty niemajace doglebne;j
wiedzy dotyczacej systemu prawa pracy w RP w zwigzku z czym
sformutowanie ,,oraz innych przepisow regulujgcych prawa i
obowiqgzki pracownikéw” moze budzi¢ watpliwosci. Odnalezienie
wlasciwych przepisow, ktore winni stosowac zgodnie z systemem
prawa panstwa do ktérego nastgpuje delegowanie jest jedng z
najbardziej problematycznych kwestii w zwigzku z tym nalezatoby
w tym zakresie utatwi¢ rozumienie przepisOw ich adresatom,
chocby poprzez wprowadzenie katalogu regulacji jakie winni
stosowac.

Juz na kanwie regulacji zawartych w Kodeksie pracy w art. 67[1] §
2 wskazywano, ze problem interpretacyjny moze dotyczy¢
znaczenia pojgcia "inne przepisy regulujace prawa i obowigzki
pracownikow". W literaturze wypowiedziano rozbiezne poglady w
tym zakresie. Z jednej strony stwierdza sie, ze przepis dotyczy takze
tzw. swoistych zrédet prawa pracy. Z drugiej strony - jak si¢ wydaje
- wypowiedziano poglad przeciwny. Zwazywszy, ze adresatem
regulacji ma by¢ podmiot zagraniczny postulujemy doprecyzowanie
przepisow poprzez wskazanie jakie konkretnie przepisy winny by¢
stosowane poprzez wskazanie, ze chodzi wytgcznie o przepisy
stanowione przez panstwo, ktore reguluja prawa i obowigzki
pracownikow, a wiec przepisy kodeksu pracy, innych ustaw oraz
aktow wykonawczych do ustaw (rozporzadzen), ewentualnie
wskazanie na brak konieczno$ci stosowania okreslonych aktow (np.
uktadow i porozumien zakladowych).

Artykut 4 ust. 1 zawiera
zamknigty katalog warunkow
zatrudnienia. Zrodtem
wymienionych warunkéw
zatrudnienia sg przepisy
Kodeksu pracy albo inne
przepisy majace charakter
powszechnie
obowigzujacych. Informacje
na temat takich przepisow
beda umieszczone na stronie
internetowej po§wigcone;j
problematyce delegowania.
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Dyrektywa 2014/67/UE, ktorej wdrozenie ma zapewni¢ niniejszy
projekt ustawy, shuzy przede wszystkim zagwarantowaniu
przestrzegania odpowiedniego poziomu ochrony praw pracownikow
delegowanych w celu transgranicznego swiadczenia ustug,
okreslonych w dyrektywie podstawowej. Aby ten cel osiggnac
konieczne jest dookreslenie Projektu w ww. zakresie.

2. Warunki
zatrudnienia, o
ktérych mowa w
ust. 1, dotycza:
1) norm i
wymiaru czasu
pracy oraz
okresow
odpoczynku
dobowego i
tygodniowego;

2) wymiaru
urlopu
wypoczynkowe
go;

3) minimalnego
wynagrodzenia
za prace,
ustalanego na
podstawie
odrgbnych
przepisow;

4) wysokosci
dodatku za
prace w
godzinach

Komisja Krajowa
NSzZZ
,»Solidarnos¢”

Kluczowa regulacja dla obszaru ,,Polska jako panstwo przyjmujace”
jest regulacja zawarta w projektowanym art. 4 ust. 2 (jest on
powtdrzeniem obecnie obowigzujacej regulacji zawartej w art. 67
(2) k.p.).

W literaturze wskazuje sie¢, ze skoro przepis obecnie obowigzujacy
(ale 1 takze ten planowany) odsyta do norm czasu pracy, a nie do
definicji czasu pracy, to nie ma uzasadnienia aby te definicje
stosowac. Ograniczenie si¢ tylko do wymiaru urlopu oznacza, ze juz
reguly jego udzielania nie sg przedmiotem zastosowania wobec
pracownikow delegowanych. Ograniczenie si¢ do zakazu
dyskryminacji oznacza, ze przepis nie wymusza zasady rownych
praw z art. 11(2) k.p. Skoro przeciwdziatanie mobbingowi nie jest
umiejscowione w dziale X k.p. to nie ma podstawy do stosowania
tych przepisow, cho¢ aksjologicznie nalezg one do zasad bhp. Skoro
przepis nie wymienia dodatkéw za prace w porze nocnej lub w
niedziele i $wieta, za ktdre nie zapewniono czasu wolnego to w tym
zakresie nie dzialaja normy wymuszajace (poréwnaj Kodeks pracy.
Komentarz. A Sobczyk (red.), Warszawa 2015, str. 351).
Projektowany art. 4 ust. 2 nowej ustawy, jak i obecnie
obowiazujacy art. 67(2) k.p., stanowig przyktad mechanicznego
powielania norm zawartych w Dyrektywie 96/71 o pracownikach
delegowanych (art. 3 ust. 1) i minimalistycznego podejscia do
uprawnien pracownikoéw delegowanych.

Przy $wiadomosci istnienia orzecznictwa UE (np. w sprawach
Riiffert oraz Luksemburg v. Komisja) nalezy wskaza¢ na pkt. 17
preambuty do Dyrektywy nr 96/71/UE o pracownikach

Uwaga uwzgledniona w
zakresie zakazu
dyskryminacji w
zatrudnieniu oraz zasady
réwnego traktowania, o
ktérej mowa w art. 117
Kodeksu pracy. Poprawiony
zostal punktu 4) dotyczacy
wysokos$ci wynagrodzenia i
dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych

Dyrektywa 96/71/WE, jako
przepis szczegdlny w
zakresie prawa wlasciwego,
przewiduje w art. 3 ust. 1
zamknigety katalog warunkéw
zatrudnienia, do ktorych
nalezg m.in.:

a) maksymalne okresy pracy
i minimalne okresy
wypoczynku;

b) minimalny wymiar
ptatnych urlopéw rocznych;
¢) minimalne stawki ptacy,
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nadliczbowych;
5) bezpieczenstwa
i higieny pracy;
6) uprawnien
pracownikow
zwigzanych z
rodzicielstwem;
7) zatrudniania
mtodocianych
oraz
wykonywania
pracy lub
innych zajec
zarobkowych
przez dziecko;
8) zakazu
dyskryminacji
w zatrudnieniu;
9) wykonywania
pracy zgodnie z
przepisami o
zatrudnianiu
pracownikow
tymczasowych.

delegowanych mowiacy, ze bezwzglednie obowigzujace przepisy w
zakresie ochrony minimalnej, ktore pozostaja w mocy w kraju
przyjmujgcym nie powinny stanowi¢ przeszkody dla stosowania
korzystniejszych dla pracownikow warunkoéw zatrudnienia. W
swietle potrzeby zapewnienia pracownikom delegowanym (w
szczegblnosci z panstw o niskich standardach ptacy, ktore
powoduja, ze pracownicy godza si¢ na mato atrakcyjne warunki
zatrudnienia) godnych warunkow zycia w Polsce w okresie
delegowania, potrzebna jest korekta planowanego art. 4 ust. 2.
Artykul ten winien brzmie¢ nastepujaco (kursywa zaznaczono
konieczne uzupetnienia):

»Warunki zatrudnienia o ktorych mowa w ust. 1 dotycza:

1. definicji czasu pracy zawartej art. 128 k.p., norm i wymiaru
czasu pracy oraz okresu odpoczynku dobowego i
tygodniowego;
wymiaru i zasad udzielania urlopu wypoczynkowego;

3. minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
podstawie odrebnych przepisow

4. wysokosci dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatku za prace w porze nocnej o ktorym mowa w art.
151(8) oraz dodatek o ktorym mowa w art. 151 (11) § 2;

5. bezpieczenstwa i higieny pracy oraz obowigzku prowadzenia
polityki antymobbingowej o ktorej mowa w art. 94 (3) § 1
k.p.;

6. uprawnien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem;

7. zatrudniania mlodocianych oraz wykonywania pracy lub
innych zaj¢¢ zarobkowych przez dziecko;

8. zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu oraz zasady rownego
traktowania o ktorejf mowa w art. 11(2) k.p.;

9. wykonywania pracy zgodnie z przepisami o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych.”

no

wraz ze stawka za
nadgodziny; niniejszy
podpunkt nie ma
zastosowania do
uzupeltniajgcych
zaktadowych systemow
emerytalnych;

e) zdrowie, bezpieczenstwo i
higiena w miejscu pracy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz
oddelegowanie ma charakter
przejsciowy, stad tylko
okreslone przepisy panstwa
oddelegowania maja
zastosowanie.

Rozszerzenie zakresu
katalogu z art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71/WE jest
mozliwe w przypadku
przepisow polityki publicznej
i wymaga dodatkowego
uzasadnienia.

Nie ma potrzeby odnoszenia
si¢ do definicji czasu pracy,
poniewaz przepis W obecnym
brzmieniu juz odnosi si¢ do
normy i wymiaru, ktére sa
ustalane zgodnie z polskimi
przepisami, w oparciu o
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definicje i inne regulacje
dzialu VI Kodeksu pracy.

Dyrektywa 96/71/WE
odwotuje si¢ do pojecia
,minimalnego wymiaru
ptatnych urlopow rocznych”.
Brzmienie to sugeruje, iz
chodzi o jego wymiar, a nie
zasady jego udzielania.
Analogicznie jest to
uregulowane w dyrektywie
2003/88/WE w sprawie
niektorych aspektow
organizacji czasu pracy.
Dyrektywa ta wprowadza
gwarancje corocznego
minimalnego wymiaru
ptatnego urlopu
wypoczynkowego (podobne
rozwigzania funkcjonowaty
na podstawie przepisow
wcezesniejszej dyrektywy
93/104/WE).

Majac na uwadze charakter
dyrektywy proponuje si¢
pozosta¢ przy odniesieniu do
bezpieczenstwa 1 higieny
pracy, bez kwestii mobbingu.
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Konfederacja
Lewiatan

W art. 4 ust. 2 pkt. 5) za zbyt ogdlne nalezy uzna¢ okreslenie, ze
maja to by¢ warunki w zakresie BHP. Powstaje bowiem pytanie w
jakim konkretnie zakresie, czy wynikajgcym z catego Dzialu X KP i
wszystkich przepisow wykonawczych? Nalezy dookresli¢, czy na
pewno wszystkie obowigzki z zakresu BHP maja zastosowanie i na
kim majg one spoczywaé, tak aby uniknagé¢ probleméw np. z
obowiazkiem badan profilaktycznych i okresowych szkolen bhp
wobec 0s6b delegowanych.

Dyrektywa 96/71/WE w art.
3 ust. 1 lit. e) odnosi si¢ do
warunkow zatrudnienia w
zakresie zdrowia,
bezpieczenstwa i higieny w
miejscu pracy.

Art. 7. 1. Podmiot
powierzajacy
wykonanie prac,
okreslonych w
art. 5 ust. 2,
pracodawcy
delegujacemu
pracownika na
terytorium RP,
ponosi wobec
pracownika
delegowanego na
terytorium RP
solidarna
odpowiedzialnos¢
z tym pracodawca
za jego
zobowigzania
powstale w
trakcie
wykonywania
tych prac z tytulu
zaleglego
wynagrodzenia, 0

Business Centre
Club

Pozadane byloby wprowadzenie w art. 3 Projektu definicji
»podmiotu powierzajacego wykonanie prac” — poj¢cie to moze by¢
bowiem rdznie rozumiane w zaleznosci od stosunku prawnego
faczacego strony transakcji w ktorej mogg bra¢ udziat réwniez
podmioty trzecie (np. agenci, posrednicy), a co do zasady kojarzone
jest wlasnie z pracodawca. To pracodawca jest bowiem podmiotem
powierzajagcym prace, a nie podmiot zewnetrzny, czy firma do
ktorej nastgpuje delegowanie. Jezeli projektodawca zamierza nadaé
temu pojeciu inne znaczenie wymagatoby ono zdefiniowania lub
odpowiedniej modyfikacji. Nalezy wskazac, ze analogiczna
odpowiedzialnos¢ wprowadzona w regulacjach Republiki
Federalnej Niemiec budzi rowniez watpliwos$ci stad nalezaloby
zmierza¢ do uniknigcia podobnej sytuacji na kawie przepisow
krajowych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Wprowadzenie takiej
definicji nie wydaje si¢
zasadne.

Podmiot powierzajacy
wykonanie prac moze mie¢
roézny status 1 nie nalezy go
zawezac.

Ponadto przepis
jednoznacznie wskazuje, iz
dotyczy podmiotu
powierzajacego wykonanie
prac witasnie pracodawcy
delegujacemu pracownika na
terytorium RP.
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ktorym mowa w
art. 4 ust. 2 pkt 3.

Art. 8. W
przypadku
dochowania
nalezytej
starannosci przez
podmiot, 0
ktérym mowa w
art. 7 ust. 1,
polegajacej na
przekazaniu
pisemnej
informacji
pracodawcy
delegujacemu
pracownika na
terytorium RP 0
warunkach
zatrudnienia, o
ktérych mowa w
art. 4 ust. 2,
obowigzujacych
na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej i
odebraniu od
niego
oswiadczenia o
dopetieniu
obowiazku
okreslonego w

Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwiazkow
Zawodowych

Watpliwosci budzi tres¢ zaproponowanego art. 8 projektowane;j
ustawy. Uwazamy, ze spelnienie przez podmiot powierzajacy
wykonanie prac wytacznie dwdch formalnych czynnosci, tj.
1) przekazania pisemnej informacji pracodawcy delegujagcemu
pracownika na terytorium RP o warunkach zatrudnienia, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 projektowanej ustawy oraz
2) odebrania od tego pracodawcy o§wiadczenia o dopetnieniu
obowigzku okre§lonego w art. 16 ust. 2 projektowanej ustawy
nie powinno przesadza¢ o dochowaniu nalezytej starannosci przez
pracodawce powierzajacego wykonanie prac, ktora zgodnie z art. 8
projektu, skutkowac bedzie brakiem jego odpowiedzialnosci.
Powyzsze dwie czynnos$ci moga swiadczy¢ o dochowaniu
nalezytej starannos$ci przez pracodawce powierzajacego wykonanie
prac jedynie w chwili rozpoczecia pracy pracownika delegowanego
na terytorium RP. Nalezy zatem w art. 8 projektu ustawy znacznie
zaostrzy¢ warunki dochowania nalezytej starannosci przez
pracodawce powierzajacego wykonanie prac. W tym zakresie
mozna rozwazy¢ np. wprowadzenie obowigzku cyklicznego,
comiesiecznego odbioru od pracodawcy delegujacego oswiadczen o
przestrzeganiu przez pracodawce delegujacego przepisu art. 4
projektowanej ustawy.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz
odpowiedzialnos¢
regulowana w przepisie ma
jedynie charakter
subsydiarny. Podmiotem
odpowiedzialnym za
gwarantowanie
odpowiednich warunkoéw
zatrudnienia jest pracodawca.
Art. 8 projektowanej ustawy
zostat przeredagowany.
,,Odebranie oSwiadczenia o
dopetieniu obowiazku”
zostalo zastgpione
,»odebraniem potwierdzenia
zlozenia o§wiadczenia”.
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art. 16 ust. 2,
podmiot ten nie
ponosi

odpowiedzialnosc

i solidarnej.

Rozdziat IV Business Centre | Wskaza¢ nalezy na potrzebe doprecyzowania czy odpowiednie Zgodnie z przepisami
»,Zadania i Club informacje i o$wiadczenia nalezy sktada¢ do Glownego projektu ustawy,
uprawnienia Inspektoratu Pracy czy okregowych inspektoratow pracy oswiadczenie sklada si¢
Panstwowe;j wlasciwych np. dla podmiotéw, u ktérych pracownicy delegowani | Panstwowej Inspekcji Pracy
Inspekcji Pracy” beda wykonywali pracg. Praktyka pokazuje bowiem, ze ilekro¢ w formie pisemnej w postaci
Rozdziat V przepisy przewidujg obowigzek ztozenia okreslonej informacji papierowej albo
,,Obowiazki Panstwowej Inspekcji Pracy pojawia si¢ watpliwo$¢ dotyczaca elektronicznej, w tym za
pracodawcy wlasciwos$ci miejscowe;. posrednictwem
delegujacego pojedynczego punktu

pracownika na
terytorium RP”

kontaktowego w rozumieniu
przepisow rozdziatu 2a
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Na stronie internetowej dot.
delegowania pracownikow,
powadzonej i aktualizowanej
przez PIP, zostanie
zamieszczona informacja o
praktycznych aspektach
wypetniania tego obowigzku.
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Art. 12. 1.
Panstwowa
Inspekcja Pracy
ma prawo
wystepowac do:
1) pracodawcy
delegujacego
pracownika z
terytorium RP,
2) organu, w
szczegolnosci
Zaktadu
Ubezpieczen
Spotecznych,
3) przedsigbiorcy
W rozumieniu
przepisow
ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0
swobodzie
dziatalno$ci
gospodarczej
(Dz. U. z 2015
r. poz. 584, z
pézn. zm.)
- z wnioskiem o
udzielenie
informacji
niezbednych do
zamieszczenia w
odpowiedzi na
wnioski, 0

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

»Art. 12. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo wystepowac do:
1) pracodawcy delegujacego pracownika z terytorium RP,

2) organu, w szczegdlnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

3) przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 2 lipca

2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r. poz.

584, z p6zn. zm.)
—z wnioskiem o udzielenie, bedgcych w posiadaniu i dotyczgcych
wskazanych podmiotow, informacji niezb¢dnych do zamieszczenia

w odpowiedzi na wnioski, o ktérych mowa w art. 9, ust. 2, pkt 4, lit.

d., oraz dotyczqcych pracownikoéw zatrudnianych przez wskazane
wyzej podmioty w okresie 12 miesiecy przed datq doreczenia
wniosku, obejmujgcych:

1) normy i wymiar czasu pracy oraz okresy odpoczynku dobowego i
tygodniowego przystugujqgce pracownikowi;

2) wymiar urlopu wypoczynkowego;

3) minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow,

4) wysokos¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych;

5) warunki bezpieczenstwa i higieny pracy, 6) uprawnienia
pracownikow zwigzane z rodzicielstwem;

7) zatrudnianie mtodocianych oraz wykonywanie pracy lub innych
zajec zarobkowych przez dziecko;

8) zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu;

9)wykonywanie pracy zgodnie z przepisami o0 zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, pkt 1 1 3, maja obowigzek
udzielenia informacji

w terminie 15 dni roboczych od otrzymania wniosku Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Projekt ustawy w art. 12 przewiduje niezwykle istotne — z punktu
widzenia przedsigbiorcoOw delegujacych pracownikow oraz

Wydaje si¢ oczywiste, ze
podmiot, do ktérego wystapi
Panstwowa Inspekcja Pracy
o udzielenie niezbednych
informacji, moze udzieli¢
tylko takich informacji, ktore
s w jego posiadaniu.
Wprowadzenie ograniczenia
czasowego nie jest mozliwe,
bowiem delegowanie moze
trwac dhuzej niz 12 miesigcy.

W projekcie doprecyzowano,
iz Panstwowa Inspekcja
Pracy bedzie udzielata
niezbgdnych informac;ji
dotyczacych delegowania
pracownikow na terytorium
RP albo z terytorium RP w
odpowiedzi na uzasadnione
wnioski wtasciwych organow
innego panstwa
cztonkowskiego.

Ponadto, w projekcie
wydtuzono —z 5 do 7 dni —
czas na udzielenie informacji
Panstwowej Inspekcji Pracy
przez pracodawce
delegujacego pracownika z
terytorium RP oraz przez
przedsigbiorcg.
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ktorych mowa w
art. 9 ust. 2 pkt 4
lit. d.

2. Podmioty, o
ktorych mowa w
ust. 1 pkt1i 3,
majg obowigzek
udzielenia
informacji w
terminie 5 dni
roboczych od
otrzymania
whniosku
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy.
3. Organ, o
ktérym mowa w
ust. 1 pkt 2, ma
obowigzek
udzielenia
informacji w
terminie 10 dni
roboczych od
otrzymania
whniosku
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
chyba ze
udzielenie
informacji przez
ten organ
wymaga

pracownikow tymczasowych do $wiadczenia pracy na terytorium
Unii Europejskiej — uprawnienie przyznane Panstwowej Inspekcji
Pracy. Jest to mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ z wnioskiem o udzielenie
informacji, skorelowana z obowigzkiem sformutowania
odpowiedzi, ktorego niewykonanie w okreslonym w ustawie —
niezwykle krétkim, bo 5-dniowym — terminie obarczone bedzie
dotkliwg sankcja (art.19 projektu) w postaci kary grzywny w
wysokosci od 1000 zt do 30 000 zt. Takg grzywne przepisy prawa
pracy dotychczas przewidywaty wytacznie za najciezsze uchybienia
obowigzkom pracodawcy, okreslone m.in. w rozdziale XIII
Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu do projektu podkreslono, iz przedmiotowa
regulacja powinna shuzy¢ m.in. dokonaniu ,,oceny, czy istnieja
podstawy, by sadzi¢, ze dany pracownik nie moze zosta¢ uznany za
pracownika delegowanego, przepis wymienia podmioty, do ktérych
ma prawo zwrocic si¢ Panstwowa Inspekcja Pracy z wnioskiem o
informacj¢ oraz zobowigzane do udzielenia odpowiedzi”. Nalezy
zauwazy¢, iz zadania Panstwowej Inspekcji Pracy w polskim
porzadku prawnym okreslono w sposdb wyczerpujacy w ustawie o
Panstwowej Inspekcji Pracy i zorientowano na prowadzenie
kontroli oraz zapewnienie przestrzegania powszechnie
obowigzujacych przepisOw prawa, w tym w szczegolnosci w
relacjach z pracownikami. Proponowana w projekcie ustawy
regulacja rozszerza w sposob znaczacy zakres przedmiotowy zadan
wyznaczonych Panstwowej Inspekcji Pracy na gruncie m.in. art. 10
przywotanej ustawy, naktadajac na inspekcj¢ obowigzek
gromadzenia materialu dowodowego na potrzeby kontroli
prowadzonej w panstwie cztonkowskim przez podmiot zwracajacy
si¢ z wnioskiem. Obejmowatby on nieokreslony na poziomie
ustawodawstwa europejskiego zakres informacji, ktory zostanie
zdefiniowany w ramach wewngetrznych decyzji prawodawczych
poszczegblnych panstw cztonkowskich badz w ramach decyzji

Artykut 12 projektu ustawy
ma zasadnicze znaczenie dla
praktycznego umozliwienia
udzielania odpowiedzi przez
Panstwowg Inspekcje¢ Pracy
na uzasadnione wnioski
wlasciwych organow innego
panstwa cztonkowskiego.
Nalezy zauwazy¢, iz w celu
udzielenia odpowiedzi PIP
nie musi wystepowac do
pracodawcy, poniewaz ma
prawo wystepowac rowniez
do poszczegdlnych organdw,
w szczegblnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i
urzedow skarbowych.

Jezeli stosowne organy
posiadaja odpowiednie
informacje, kierowanie
zapytania do pracodawcy
bedzie bezprzedmiotowe.

Nie mozna zamkna¢ katalogu
informacji, o jakie moze
wystepowac PIP ze wzgledu
na otwarty charakter
elementéw wskazanych w
art. 4 dyrektywy
2014/67/UE, o ktore moga
si¢ pyta¢ organy innych
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przeprowadzenia
uprzedniego
postepowania
kontrolnego. O
przyczynach
opdznienia organ
informuje
niezwlocznie
Panstwowg
Inspekcje Pracy.

organéw prowadzacych postepowania kontrolne.

Postepowania prowadzone w panstwach cztonkowskich na kanwie
art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE
beda zorientowane na wykazanie ustalonych w prawie
wewnetrznym danego panstwa cztonkowskiego przestanek,
decydujacych o uznaniu elementow stanu faktycznego za
implikujace mozliwo$¢ zakwestionowania istnienia w danym
przypadku sytuacji delegowania ze wszelkimi konsekwencjami.
Bedzie to mozliwe na gruncie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i
ustalania ustawodawstwa witasciwego w przypadku wykonywania
pracy w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich.

Na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE
z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE, panstwom czlonkowskim przystuguje uprawnienie do
okreslenia katalogu elementow stanu faktycznego stuzacych
»stwierdzeniu rzeczywistego delegowania”. Elementy, o ktérych
mowa w dyrektywie 2014/67/UE, wykorzystywane przez wtasciwe
organy do przeprowadzenia calo$ciowej oceny tego, czy dana
sytuacja stanowi rzeczywiste delegowanie, nie stanowia
zamknigtego katalogu.

Wobec powyzszego panstwa cztonkowskie moga w rézny sposdb
definiowa¢ niedookres$lone poj¢cia ujete w tresci dyrektywy (np.
,Szeroki przedziat czasowy”, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2014/67/UE). Dla jednego panstwa czlonkowskiego ow
przedzial czasowy moze stanowic 2 lata, a dla innego — 7 lat. W ten
sposob Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie zobligowana do
gromadzenia dokumentacji bez mozliwosci zastosowania
mechanizmu weryfikacji niezbednosci i relewantnosci takowych
informacji. Inspekcja zostanie zwigzana tylko trescig zapytania
sformutowanego przez organy panstwa czlonkowskiego.

panstw cztonkowskich.

Jednoczesénie nalezy zwrocic
uwage na art. 6 ust. 4 tej
dyrektywy, zgodnie z ktorym
,W celu udzielenia
odpowiedzi na wniosek 0
pomoc od wiasciwych
organoOw innego panstwa
cztonkowskiego, panstwa
cztonkowskie zapewniajg
dostarczenie przez
uslugodawcow
prowadzacych dzialalnos$¢ na
ich terytorium ich
wlasciwym organom
wszelkich informacji
potrzebnych do nadzoru nad
dziatalnoscig tych
ustugodawcow zgodnie z ich
przepisami krajowymi.
Panstwa cztonkowskie
podejmujg odpowiednie
srodki w przypadku
niedostarczenia takich
informacji.”

W kontekscie
przedstawionych uwag
nalezy zwrdci¢ uwagg na
przeredagowany art. 9 ust. 2
pkt 4 lit. d), w ktérym
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Pozostawienie regulacji w proponowanym brzmieniu sprawi zatem,
iz Panstwowa Inspekcja Pracy stanie si¢ organem gromadzacym
wszelki material dowodowy, relewantny wylacznie z punktu
widzenia ustawodawstwa czy tez konkretnego podmiotu
prowadzacego kontrole w danym panstwie cztonkowskim. Nie
bedzie réwniez mozliwosci uchylenia si¢ na gruncie przepisOw
wewnetrznych od dopetienia obowigzku i zweryfikowania
przydatnosci zadanej informacji na potrzeby danego postepowania
oraz mozliwosci 1 legalno$ci uzyskania i przekazania na gruncie
polskich przepiséw wybranych informacji (np. dane stanowiace
tajemnice przedsigbiorstwa obejmujace wolumen i strukture
realizowanych kontraktéw, wolumeny sprzedazy, liczbe
pracownikow niezbedna do realizacji danej umowy czy dane
osobowe samych pracownikéw delegowanych). Nalezy przy tym
podkresli¢, iz obowigzek dostarczenia danych zostanie de facto
przeniesiony na przedsigbiorce, zobligowanego do dostarczania
dowodow we wtasnej sprawie, prowadzonej na gruncie przepisOw
obcego ustawodawstwa, ktore w zadnej mierze nie beda podlegaty
weryfikacji przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy. Tym samym
zaburzona zostanie rOwnowaga, niezb¢dna na potrzeby wszelkich
postepowan spornych pomig¢dzy jednostka a organem administracji
panstwowej. Przejawia si¢ ona w uksztaltowaniu zasad prowadzenia
postepowania w taki sposéb, aby to organ prowadzacy kontrole,
upowazniony do weryfikowania nieprawidlowosci wtasnym
sumptem gromadzit material dowodowy niezbedny dla
sformutowania zarzutu naruszenia obowigzujacych przepisow
prawa. Samo nalozenie na podmiot kontrolowany obowigzku
dostarczenia informacji obarczonej sankcja nie powinno zastgpowac
inicjatywy gromadzenia dowoddéw przez organ prowadzacy
postepowanie w danym panstwie cztonkowskim — a uchwalenie
regulacji w proponowanym brzmieniu do takiej wiasnie sytuacji
moze doprowadzi¢. Panstwowa Inspekcja Pracy zostanie bowiem

doprecyzowano, iz
wspoOtpraca ma dotyczy¢
udzielania niezb¢dnych
informacji dotyczacych
delegowania pracownikow
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
albo z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
Tym samym PIP ma
przekazywac tylko niezbedne
informacje, ktore maja
dotyczy¢ kwestii zwigzanych
z delegowaniem
pracownikow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
albo z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
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sprowadzona do roli organu egzekwujacego nakaz dostarczenia
przez obcy organ kontroli wszelkich elementow, ktore ten organ
uzna za relewantne na potrzeby prowadzonego postepowania,
zmierzajacego np. do sformutowania oskarzenia o delegowanie
pracownikow wbrew przepisom dyrektywy 96/71/WE.

Przyktad:

Na gruncie prawa belgijskiego tamtejsze organy kontroli uznaja, iz
,,szeroki przedzial czasowy”, o ktorym mowa w art. 4 dyrektywy
2014/67/UE, to 5 lat. Zwrdcg si¢ wiec do Panstwowej Inspekcji
Pracy z wnioskiem o udzielenie informacji na temat wszystkich
pracownikow delegowanych przez danego pracodawce do
wszystkich panstw cztonkowskich UE w okresie ostatnich 5 lat.
Duze przedsigbiorstwo budowlane realizujace szereg inwestycji w
UE czy agencja pracy tymczasowej delegujaca do panstw
cztonkowskich UE spore wolumeny pracownikow nie beda w stanie
zgromadzi¢ zadanych informacji w terminie 5 dni, narazg si¢ wigc
na sankcje, o ktérych mowa w art.19 projektu ustawy.
Ustanowienie niezwykle trudnego do spetnienia wymogu udzielenia
odpowiedzi w terminie 5 dni — nieznanego dotychczas regulacjom
prawa pracy oraz kodeksu postegpowania administracyjnego i w
praktyce niemozliwego do realizacji — nie znajduje oparcia w
przepisach implementowanej dyrektywy. Narusza ona ponadto
podstawowe zasady postepowania administracyjnego — W tym
zasade zaufania obywateli do organdéw administracji publicznej —
ktore na mocy art. 12 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
znajdujg zastosowanie w postepowaniu przed organami inspekcji
pracy.

Ponadto zawarcie w art. 12 ust. 1 projektu sformulowania, iz
Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo wystgpi¢ do pracodawcy z
wnioskiem o udzielenie informacji niezbednych do zamieszczenia
w odpowiedzi na wnioski, o ktorych mowa w art. 9, ust. 2, pkt 4, lit.
d, wprowadza nowy rodzaj instrumentu kontroli — nieprzewidziany
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dotychczas w polskim ustawodawstwie. W proponowanym
brzmieniu wylacza on mozliwo$¢ uchylenia si¢ przez podmiot
kontrolowany od udzielenia informacji stanowigcych np. tajemnice
przedsigbiorstwa. Nie daje tez mozliwosci powotania okolicznosci
usprawiedliwiajacych zaniechanie udzielenia odpowiedzi.
Ustanowiony brzmieniem dyrektywy 2014/67/UE otwarty katalog
informacji, ktérych udzielenie w terminie warunkuje uniknigcie
sankcji, sprawia, iz polski przedsigbiorca bedzie zobligowany de
facto do dostarczania kazdej informacji, ktorg podmiot zwracajacy
si¢ do Panstwowej Inspekcji Pracy uzna na gruncie wewngtrznego
ustawodawstwa za niezbgdna.

Wobec powyzszego postulujemy rozwazenie zasadnosci 1 potrzeby
wprowadzania tego rodzaju regulacji. Bedzie ona stuzyta wylacznie
organom kontroli dziatajacym w innych panstwach cztonkowskich i
sprowadzi Panstwowa Inspekcje Pracy do roli narzedzia w rgkach
obcego podmiotu, od ktorego woli zalezatby zakres zapytania
dotyczacego podmiotu podlegajacego polskiemu porzadkowi
prawnemu.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz wskazana instytucja ,,wniosku”,
stanowigca novum w uprawnieniach PIP przewidzianych w polskim
porzadku prawnym, nie zostata w zaden sposob skorelowana ze
sformalizowang procedurg kontroli prowadzonej na mocy
przepisOw ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz przepisami
rozdzialu V ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa
nie rozstrzyga bowiem tego, jak traktowac skierowanie do
przedsigbiorcy wniosku o udzielenie informacji, ktorych
zgromadzenie 1 przestanie Panstwowej Inspekcji Pracy moze si¢
wigza¢ z wieloma godzinami pracy pracownikdéw przedsigbiorcy,
kiedy w tym samym czasie u przedsigbiorcy moze si¢ pojawi¢ inny
podmiot uprawniony do wszczgcia kontroli. W przypadku duzych
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w ramach
swobody $wiadczenia ustug moze ponadto pojawic si¢ kilka takich
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wnioskow, sformutowanych przez rdzne panstwa cztonkowskie, do
ktorych przedsigbiorca deleguje pracownikéw. Projekt ustawy nie
okresla tego, jak procedowac z takowymi wnioskami oraz czy
poczatki termindéw udzielenia odpowiedzi na kolejne wnioski
powinny by¢ liczone po uptywie terminu udzielenia odpowiedzi na
pierwsze w kolejnosci wptywu.

Wobec powyzszego postulujemy, aby wniosek, o ktorym mowa w
projekcie ustawy, byl traktowany jako formalne wszczecie kontroli
u przedsigbiorcy — ze wszelkimi tego konsekwencjami
wynikajacymi z powszechnie obowigzujacych przepiséw, W tym z
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Nalezy rowniez
zauwazy¢, iz proponowana regulacja nie uwzglednia uprawnien,
ktore przystuguja juz Panstwowej Inspekcji Pracy na mocy art. 14,
ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Projektowane przepisy
wprowadzaja obowiazek udzielenia przez przedsigbiorce
»informacji niezbednych do zamieszczenia w odpowiedzi”, a wigc
takze takich, ktore organy inspekcji pracy beda w stanie pozyskac z
innych Zrédel, dysponujac m.in. dostgpem do rejestrow wskazanych
w art. 14, ust. 2 ustawy o PIP. Brak zamknigtego katalogu
informacji moze rodzi¢ obawy o to, iz Panstwowa Inspekcja Pracy
bedzie zwracata si¢ do przedsigbiorcow z wnioskami o udzielenie
informacji, ktore moglyby zosta¢ pozyskane z innych Zrdédet, przy
czym w $wietle aktualnego brzmienia projektu begdzie to miato
miejsce bez formalnego wszczynania kontroli.

Zwracamy uwage na budzace watpliwosci ratio legis art. 12
projektu, w ktorym ujeto zarowno pracodawcow delegujacych z
terytorium RP, jak i (wszystkich) przedsiebiorcoéw w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Nie
sprecyzowano bowiem tego, czy chodzi o dane dotyczace
podmiotdéw, do ktdrych kierowany jest wniosek, czy moze o
informacje odno$nie innych podmiotow, ktorymi wskazane
kategorie adresatow moga dysponowac. W proponowanym w
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projekcie brzmieniu katalog podmiotéw zostat zbyt szeroko
zakre$lony. Pozostawia on Panstwowej Inspekcji Pracy mozliwos¢
pytania praktycznie wszystkich przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ na terytorium RP o wszelkie okolicznosci wskazane
przez organy zwracajace si¢ z pytaniem. W zwigzku z tym
postulujemy ograniczenie zakresu podmiotowego poprzez
wprowadzenie do projektu omowionych wyzej modyfikacji.

Konfederacja
Lewiatan

W ocenie Konfederacji Lewiatan niezrozumiate jest dlaczego, skoro
PIP ma 25 dni roboczych na udzielenie odpowiedzi na taki wniosek
do wlasciwych organdw innego panstwa cztonkowskiego,
przewidziano obowiazek odpowiedzi przez pracodawce do PIP w
terminie 5 dni roboczych. Jest to nieproporcjonalnie krotki termin
wobec przewidzianej dtugosci trwania catej procedury. Ustalenie
tak krotkiego terminu jest tym bardziej niezrozumiale, ze w
przypadku odpowiedzi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) na
wnioski PIP przewidziano termin 10 dni roboczych. Podkreslenie
wymaga, ze kazda konieczno$¢ przygotowania takiej odpowiedzi na
wniosek PIP wymaga oderwania pracownikéw od normalnych
czynnosci, sprawdzenia i zgromadzenia dokumentacji 1
sformutowania odpowiedzi. Jest to proces, ktory zakloca normalne
funkcjonowanie przedsigbiorstwa i1 zwykle nie moze by¢ wykonany
w trybie natychmiastowym. Dlatego w opinii Konfederacji
Lewiatan konieczne jest wydtuzenie terminu wskazanego w art. 12
ust. 2 ustawy z 5 do 12 dni roboczych. Zdaniem Konfederacji
Lewiatan w ustawie nalezatoby takze zapisa¢, ze PIP w przypadku
takich wnioskow z wiasciwych organdéw innego panstwa
cztonkowskiego powinno w pierwszej kolejnosci kierowac
zapytania do ZUS, jako ze wigkszos$¢ informacji, ktore moga by¢
wymagane przez wlasciwe organy innego panstwa cztonkowskiego
jest tam gromadzonych. Dopiero brak mozliwosci uzyskania
informacji w ZUS, powinien skutkowa¢ wystgpieniem z wnioskiem
do pracodawcy.

W projekcie wydtuzono —z 5
do 7 dni — czas na udzielenie
informacji Panstwowej
Inspekcji Pracy przez
pracodawca delegujacego
pracownika z terytorium RP
oraz przez przedsigbiorce.
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Art. 17. 1.
Pracodawca
delegujacy
pracownika na
terytorium RP jest
obowigzany w
okresie
delegowania do
przechowywania
na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej w formie
elektronicznej lub
papierowej:

1) kopii umowy o
prace
pracownika
delegowanego
na terytorium
RP lub innego
rOwnowaznego
dokumentu
poswiadczajace
go warunki
zatrudnienia w
ramach
nawigzanego
stosunku pracy;

2) dokumentacji
dotyczacej
czasu pracy
pracownika

Konfederacja
Lewiatan

W art. 17 ust. 1 proponuje si¢ dodanie pkt. o obowigzku
dostarczenia i przechowywania przez pracodawce, ktory deleguje
pracownika réwniez dokumentéw poswiadczajacych aktualne
badania profilaktyczne i szkolenia bhp. Pozwoli to migedzy innymi
unikng¢ probleméw z kierowaniem na badania pracownikow
obcojezycznych. Zdarzaja si¢ przypadki, ze pracownik i lekarz
wladaja tylko swoim jezykiem ojczystym i1 powstaje bariera
komunikacyjna. Stad propozycja, zeby zwlaszcza badania, byly
robione i udokumentowane w kraju macierzystym, a
dokument/zaswiadczenie dostarczone i przechowywane wraz z
innymi dokumentami, w kraju delegowania.

Artykut 17 ust. 1 projektu
ustawy (obecnie art. 23)
stanowi odzwierciedlenie art.
9 ust. 1 lit b dyrektywy
2014/67/UE. Pracodawca
delegujacy pracownika na
terytorium RP jest
obowigzany w okresie
delegowania do
przechowywania na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w postaci
elektronicznej lub
papierowej:

1) kopii umowy o prace
pracownika delegowanego na
terytorium RP lub innego
rownowaznego dokumentu
poswiadczajacego warunki
zatrudnienia w ramach
nawigzanego stosunku pracy;
2) dokumentacji dotyczacej
Czasu pracy pracownika
delegowanego na terytorium
RP w zakresie rozpoczecia i
zakonczenia pracy oraz
liczby przepracowanych
godzin w danym dniu lub jej
kopii;

3) dokumentow
okreslajacych wysokos¢
wynagrodzenia pracownika
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delegowanego
na terytorium
RP w zakresie
rozpoczecia i
zakonczenia
pracy oraz
liczby
przepracowanyc
h godzin w
danym dniu lub
jej kopii;

3) dokumentow
okreslajacych
wysokosé
wynagrodzenia
pracownika
delegowanego
na terytorium
RP wraz z
wysokoscia
dokonanych
odliczen
zgodnie z
ustawodawstwe
m panstwa
cztonkowskiego
oraz dowodow
wyplaty
takiemu
pracownikowi
wynagrodzenia
lub ich kopii.

delegowanego na terytorium
RP wraz z wysokos$cig
dokonanych odliczen
zgodnie z wlasciwym
ustawodawstwem oraz
dowodow wyptaty takiemu
pracownikowi
wynagrodzenia lub ich kopii.

Jednoczesnie w art. 23
ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy dodano nowy
pkt 5a, ktory przyznaje
inspektorowi pracy w toku
postgpowania kontrolnego
prawo zadania od
pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP
lub osoby dziatajacej w jego
imieniu informacji w
sprawach delegowania
pracownikow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
albo z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w
tym dotyczacych kontroli, o
ktorej mowa w art. 15 ustawy
z dnia... o delegowaniu
pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. U.

poz...).
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Przepis ten umozliwia
Panstwowej Inspekcji Pracy
wystepowanie, w zaleznoscli
od potrzeb w trakcie kontroli,
do pracodawcy delegujacego
na terytorium RP o
informacje w sprawach
delegowania pracownikoéw
na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
albo z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
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10.

Art. 17. 2.
Pracodawca
delegujacy
pracownika na
terytorium RP jest
obowigzany, na
whniosek
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
do udostepniania
— W okresie
delegowania —
dokumentow, o
ktérych mowa w
ust. 1, a takze ich
thumaczenia na
jezyk polski, nie
pdzniej niz w
terminie 3 dni
roboczych od
otrzymania
takiego wniosku.

Konfederacja
Lewiatan

Pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP jest
obowigzany, na wniosek PIP, do udostepniania - w okresie
delegowania — dokumentacji pracowniczej, a takze jej thumaczenia
na jezyk polski, nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od
otrzymania wniosku. Jak wyzej Konfederacja Lewiatan wnioskuje o
wydtuzenie terminu do 12 dni roboczych, zwlaszcza, ze w tym
przypadku wymaga si¢ rowniez thumaczenia dokumentow.

W projekcie wydtuzono —z 3
do 5 dni roboczych — czas na
udostepnienie na wniosek
Panstwowej Inspekcji Pracy
dokumentow dotyczacych
pracownikow delegowanych
na terytorium RP, a takze
tltumaczenia takich
dokumentow na jezyk polski.
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11.

Art. 17.3. W
okresie 2 lat po
zakonczeniu
wykonywania
pracy przez
pracownika
delegowanego na
terytorium RP, na
whniosek
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
pracodawca
delegujacy
pracownika na
terytorium RP
dostarcza
dokumenty, o
ktérych mowa w
ust. 1, nie pozniej
niz w terminie 15
dni roboczych od
otrzymania
whniosku.
Whniosek moze
obejmowac
réwniez zadanie
thumaczenia
okreslonych
dokumentow na
jezyk polski.

Konfederacja
Lewiatan

Nalezy zwroci¢ uwage na nadmierne obcigzenie biurokratyczne
zapisane w art. 17 ust. 3 ustawy, a polegajace na obowigzku
dostarczania dokumentéw pracowniczych na wniosek PIP w
terminie 15 dni roboczych w okresie 2 lat po zakonczeniu okresu
oddelegowania. Nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ skrocenia
obowigzku przechowywania dokumentéw oraz wydtuzenie 15
dniowego terminu odpowiedzi do 30 dni roboczych.

Wydaje sie, iz okres 2 lat po
zakonczeniu okresu
delegowania jest rozsadnym
okresem na dostarczenie
dokumentow przez
pracodawce delegujacego
pracownikOw na terytorium
RP.

Odnosnie do okresu 15 dni
roboczych na przekazanie
dokumentow nalezy zwroci¢
uwage, iz obowigzek ten
dotyczy Scisle okreslonych w
art. 17 ust. 3 (obecnie art. 22
ust. 3) dokumentow, tj:

1) kopii umowy o prace
pracownika delegowanego na
terytorium RP lub innego
rownowaznego dokumentu
poswiadczajacego warunki
zatrudnienia w ramach
nawigzanego stosunku pracy;
2) dokumentacji dotyczacej
Czasu pracy pracownika
delegowanego na terytorium
RP w zakresie rozpoczecia i
zakonczenia pracy oraz
liczby przepracowanych
godzin w danym dniu lub jej
kopii;

3) dokumentow
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okreslajacych wysokos¢
wynagrodzenia pracownika
delegowanego na terytorium
RP wraz z wysokos$cig
dokonanych odliczen
zgodnie z wlasciwym
ustawodawstwem oraz
dowodow wyptaty takiemu
pracownikowi
wynagrodzenia lub ich kopii.

12.

Art. 18. Kto,
bedac pracodawca
delegujacym
pracownika na
terytorium RP:

1) nie wyznacza
osoby, o ktorej

Business
Club

Centre

Z uwagi na transgraniczny charakter przedmiotu analizowanej
regulacji niezbedne jest doprecyzowanie w tresci Rozdziatu VI
pojecia miejsca popelnienia czynow stypizowanych w tredci art. 18
Projektu. W procesie stosowania tego przepisu moze bowiem

powstac uzasadniona watpliwos¢, czy wykroczenia okreslone w art.

18 pkt. 2, 3, 4, 5, 6 moga zosta¢ popetione poza terytorium RP 1
tym samym czy na gruncie art. 3 § 2 Kodeksu wykroczen

Redakcja przepiséw
wskazuje na to, ze okreslone
obowiazki maja by¢
zrealizowane wobec
Panstwowej Inspekcji Pracy,
a zatem ich niedopehienie
bedzie miato miejsce na
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mowa w art. 16
ust. 1,

2) nie sktada
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy
najp6zniej w dniu
rozpoczegcia
$wiadczenia
ustugi
oswiadczenia, o
ktérym mowa w
art. 16 ust. 2,

3) nie zawiadamia
o kazdej zmianie
informacji
zawartych w
oswiadczeniu,
zgodnie z art. 16
ust. 3,

4) nie
przechowuje w
okresie
delegowania na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej w formie
elektronicznej lub
papierowej
dokumentow, o
ktérych mowa w
art. 17 ust. 1,

5) nie udostepnia

pracodawca ponosi za takie czyny odpowiedzialno$¢ (zgodnie z art.
3 § 2 Kodeksu wykroczen odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
popelnione za granicg zachodzi tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny
takg odpowiedzialno$¢ przewiduje).

W analizowanej regulacji brak jest przepisu szczegolnego
wymaganego przez art. 3 § 2 Kodeksu wykroczen, ktory
przewidywalby odpowiedzialno$¢ za czyny (ktérych znamiona
zostaty okreslone w art. 18 pkt. 2, 3, 4, 5, 6) popelnione poza
terytorium RP. W celu wyeliminowania tych watpliwo$ci mozliwe
jest dodanie w Rozdziale VI postanowienia zgodnie z ktorym:
~Wykroczenia okreslone w art. 18 pkt. 2), 3), 4), 5), 6) uwaza si¢ za
popetnione na terytorium RP w miejscu, gdzie sprawca zaniechat
dziatania, do ktorego byt obowigzany.” Zmiana ta wyeliminuje
watpliwos¢ zwigzang z ustalaniem miejsca popelnienia czynow
opisanych w art. 18 pkt. 2 ,3, 4,5 ,6, w tym uniemozliwi
formulowanie twierdzen jakoby czyny te mogly zosta¢ popetnione
poza terytorium RP.

Przyjmujac Ze osoba, jaka pracodawca ma obowiazek wyznaczy¢ na
gruncie art. 16 ust. 1 Projektu, moze by¢ wyznaczona poza
terytorium RP, doprecyzowania w analizowanym projekcie ustawy
wymaga, ze zaniechanie w tym zakresie 1 tym samym popetnienie
czynu opisanego w art. 18 pkt. 1) nie zwalnia pracodawcy z
odpowiedzialno$ci za wykroczenia opisane w tym przepisie.
Potrzeba wprowadzenia tej regulacji wynika wprost z tresci ogolnej
zasady prawa karnego, ktora na gruncie prawa wykroczen
regulowana jest przez art. 3 § 2 Kodeksu wykroczen, zgodnie z
ktorym odpowiedzialno$¢ za wykroczenie popetnione za granicg
zachodzi tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny taka
odpowiedzialno$¢ przewiduje. Zaproponowana norma stanowitaby
wlasnie w obliczu art. 3 § 2 Kodeksu wykroczen owa regulacje
szczegOlna, ktora umozliwitaby penalizowanie w Polsce czynow
wypetniajacych znamiona opisane art. 18 pkt 1, a popetnionych

terytorium RP.
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w okresie
delegowania
pracownika na
terytorium RP, na
whniosek
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
dokumentow
zgodnie z art. 17
ust. 2,

6) nie dostarcza w
okresie 2 lat po
zakonczeniu
wykonywania
pracy przez
pracownika
delegowanego na
terytorium RP, na
wniosek
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
dokumentow,
zgodnie z art. 17
ust. 3

- podlega karze
grzywny od 1 000
do 30 000
zlotych.

poza terytorium RP.

W pordéwnaniu z sankcjami na jakie narazeni sg polscy
przedsigbiorcy na skutek wprowadzenia w Panstwach
Cztonkowskich nowych regulacji sankcje przewidziane w Projekcie
sg mato dotkliwe. Tytutem przyktadu nalezy wskazac¢, ze we Francji
w lipcu 2014 r. kiedy wprowadzono tzw. ustawe Savary
przewidziano sankcje np. dla gtdbwnego wykonawcy lub inwestora,
ktory nie dochowuje obowigzku zachowania nalezytej starannos$ci w
zakresie kontroli kopii deklaracji o oddelegowaniu i kopii aktu
powotania przedstawiciel i w zwigzku z takim czynem
przewidziano kar¢ administracyjng, ktéra moze wynies¢
maksymalnie 2000 euro za kazdego pracownika oddelegowanego
(4000 euro w przypadku recydywy). Natomiast niemiecka ustawa o
ptacy minimalnej przewiduje kary w wysokosci do 500 000 euro (§
21 Mindestlohngesetz — MiLoG). Zagrozenie grzywna nawet w
maksymalnej wysokosci 30 000 jest sankcja stosunkowo mato
dotkliwg jezeli chodzi o czyny popetione za granicg. Sankcja ta nie
zapewnia w ocenie Opiniujacych prawidlowe zabezpieczenia
wykonania nowych regulacji.

Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan wnioskuje takze o obnizenie grzywny
zapisanej w art. 18 ustawy, za niedotrzymanie terminow
okreslonych w art. 17 do 1000 zt.

Uwaga nieuwzgledniona.
Proponowany w projekcie

ustawy zakres wysokosci
grzywny odpowiada
zakresowi  przyjetemu w

Kodeksie pracy za kazdego
rodzaju wykroczenie.
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13.

Art. 19. Kto,
bedac pracodawca
delegujacym
pracownika z
terytorium RP lub
przedsigbiorcg w
rozumieniu
przepiséw ustawy
z dnia 2 lipca
2004 r.0
swobodzie
dziatalnos$ci
gospodarczej, nie
udziela informacji
na wniosek
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
zgodnie z art. 12
ust. 2, podlega
karze grzywny od
1 000 do 30 000
ztotych.

Business
Club

Centre

Zgodnie z tym przepisem sankcji za wykroczenie (kara grzywny do
30 000) podlega podmiot, ktory nie udziela informacji na wniosek
Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie z art. 12 ust. 2. Przy czym art.
12 ust. 2 Projektu, ani zaden inny przepis Projektu nie zawieraja
katalogu takich informacji. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
pomimo tego, ze do wykroczen nie stosuje si¢ terminu
,odpowiedzialnos$¢ karna”, to wymogi w zakresie okreslonosci
znamion wykroczenia w ustawie winny by¢ takie same jak w
przypadku przestepstw 1 przestepstw skarbowych. Wyrazona w art.
42 ust. 1 Konstytucji zasada nullum crimen sine lege rozciaga si¢ na
wszystkie formy represji, ktore panstwo moze stosowac wobec
obywatela. Odpowiedzialno$é za wykroczenia wiaze sig Z
mozliwoscig wymierzenia sprawcy kary, a zatem jest to
odpowiedzialno$¢ zwigzana ze stosowaniem represji wobec
obywatela. Przepis art. 19 Projektu nie zawiera wszystkich
elementow dyspozycji normy prawnej. Przewiduje
odpowiedzialnos¢ za zachowanie sprzeczne z dyspozycja okreslong
w 12 ust. 2, ktory jest przepisem niedookreslonym i tym samym
prowadzi do sytuacji, w ktorym to organ ktéremu nie przekazano
informacji bedzie kazdorazowo decydowat czy informacje maja
charakter ,,informacji niezbednych” w rozumieniu tego przepisu. W
zwigzku z tym w celu dookres$lenia przepisu Opiniujacy stoja na
stanowisku dotyczacym koniecznos$ci wprowadzenia katalogu
informacji ktorych pracodawcy maja udziela¢ Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Zgodnie z zasadg wyrazong w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" zasadg jest, ze
w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego okresla si¢ w
sposOb wyczerpujacy, bez odsytania do nakazéw albo zakazow
zawartych w pozostalych przepisach tej samej ustawy lub w
przepisach innych ustaw. Odestania stosuje si¢ wyjatkowo tylko w
przypadku, gdy bezprawnos¢ czynu polega na naruszeniu nakazow

Nie mozna zamkng¢
katalogu informaciji, o jakie
moze wystgpowac PIP ze
wzgledu na otwarty charakter
elementéw wskazanych w
art. 4 dyrektywy
2014/67/UE, o ktére moga
pyta¢ organy innych panstw
cztonkowskich.

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢
uwage na art. 6 ust. 4 tej
dyrektywy zgodnie z ktorym,
,,w celu udzielenia
odpowiedzi na wniosek o
pomoc od wiasciwych
organdéw innego panstwa
cztonkowskiego, panstwa
cztonkowskie zapewniaja
dostarczenie przez
ustugodawcow
prowadzacych dziatalno$¢ na
ich terytorium ich
wlasciwym organom
wszelkich informacji
potrzebnych do nadzoru nad
dziatalno$cig tych
ustugodawcow zgodnie z ich
przepisami krajowymi.
Panstwa cztonkowskie
podejmujg odpowiednie
srodki w przypadku
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albo zakazow wyraznie sformutowanych w innych przepisach tej
samej ustawy (...). Art. 12 ust. 2 Projektu do ktorego odsyta art. 19
Projektu nie przewiduje jakie doktadnie informacje ma przekazac
przedsigbiorca w zwiagzku z czym w celu odtworzenia normy
prawnej nalezaloby odwotac si¢ do kolejnych przepisow (a i to nie
pozwala na odkodowanie normy sankcjonowanej), co jest
niedopuszczalne na gruncie prawa karnego.

niedostarczenia takich
informacji.”

Pracodawcy
Rzeczypospolitej
Polskiej

Pracodawcy RP proponuja ponadto usunigcie art. 19 projektowane;j
ustawy, ustanawiajacego sankcj¢ za uchybienie obowigzkowi
udzielenia odpowiedzi w terminie, ewentualnie wprowadzenie
nastepujacych modyfikacji przedmiotowego przepisu:

Art. 19. Kto, bedac pracodawca delegujacym pracownika z
terytorium RP lub przedsiebiorcag w rozumieniu przepisOw Ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nie
udziela informacji na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie
z art. 12 ust. 2, i nie uzasadnia okolicznosci uchybienia
obowigzkowi, podlega karze grzywny od 1000 do 5000 ziotych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Przepis dot. wykroczenia nie
moze by¢ tak sformutowany,

aby 0 objeciu
odpowiedzialnoscia mogh
decydowacd podmiot

zobowigzany do okreslonego
dziatania.

Konfederacja
Lewiatan

Nalezy takze zauwazy¢, ze w art. 19. przewidziano dla pracodawcy,
ktoéry nie dotrzymat oznaczonego w art. 12 ust. 2 ustawy, 5
dniowego terminu kar¢ grzywny od 1 000 do 30 000 ztotych. W
ocenie Konfederacji Lewiatan grzywna taka jest niewspotmierna do
wagi uchybienia i powinna zosta¢ obnizona do 1000 z}. Zmiana taka
jest tym bardziej uzasadniona, ze ustawodawca przewidziat dla
pracodawcow niezwykle krotki, trudny do dotrzymania termin.
Ponadto samo op6zZnienie nie powinno by¢ traktowane jako
faktyczne wykroczenie, ktére moze dopiero zosta¢ ustalone w
wyniku kontroli, a nie zaktadane na podstawie spdznienia z
dostarczeniem odpowiedzi na wniosek.

W projekcie wydtuzono —z 5
do 7 dni roboczych — czas na
udzielenie informacji
Panstwowej Inspekcji Pracy
przez pracodawce
delegujacego pracownika z
terytorium RP albo przez
przedsigbiorce.

Kara grzywny wskazana w
projekcie ustawy ma wymiar
od 1 tys. zt do 30 tys. z. W
postepowaniu mandatowym
— co do zasady — inspektor
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moze natozy¢ kare w
wysokosci do 2 tys. zi. W
razie  wystgpienia  przez
inspektora do sadu z
wnioskiem o ukaranie, sad
ocenia okoliczno$ci
naruszenia majgce wplyw na
wysokos$¢ kary. Oznacza to,
ze pracodawca nie bedzie
automatycznie karany
grzywng w wysokosci 30 tys.
zt.

14.

Art. 22. W
ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. —
Kodeks
postepowania
administracyjneg
o (Dz. U. z 2013
r. poz. 267, z
poézn. zm) w art.
31 po §1 dodaje
sig § la w

brzmieniu:

,»$ la.
Organizacja
spoleczna moze
bra¢ udzial w

postepowaniu W
imieniu i na rzecz
pracownika

delegowanego na

Konfederacja
Lewiatan

Nalezy zwroci¢ uwage na art. 22 ustawy w zakresie uregulowania
kwestii udzialu organizacji spotecznej w postepowaniu w imieniu i
na rzecz pracownika delegowanego na terytorium RP lub z
terytorium RP albo pracodawcy delegujacego pracownika na
terytorium RP lub z terytorium RP. Z zaproponowanej regulacji
wynika, ze organizacja spoteczna moze bra¢ udzial w tych
postepowaniach za zgoda wymienionych osob. W ocenie
Konfederacji Lewiatan wtasciwszy bytby zapis stanowiacy, ze
organizacja spoleczna moze bra¢ udzial w takich postepowaniach na
whniosek pracownika delegowanego na terytorium RP lub z
terytorium RP albo pracodawcy delegujacego pracownika na
terytorium RP lub z terytorium RP.

Przepis zostat
doprecyzowany poprzez
wskazanie, ze chodzi o zgodg
strony, w imieniu i na rzecz
ktorej organizacja spoleczna
wystepuje w postepowaniu.

Jednoczes$nie nalezy zwrocié
uwage na art. 11 ust. 3
dyrektywy 2014/67/UE
stanowiacy, iz ,,panstwa
cztonkowskie zapewniaja, by
zwigzki zawodowe i inne
strony trzecie, takie jak
stowarzyszenia, organizacje i
inne podmioty prawne, ktore
maja zgodnie z kryteriami
ustanowionymi na podstawie
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terytorium RP lub
z terytorium RP
albo pracodawcy
delegujacego
pracownika  na
terytorium RP lub
z terytorium RP —
za ich zgoda.”.

prawa krajowego
uzasadniony interes w
zapewnieniu przestrzegania
niniejszej dyrektywy i
dyrektywy 96/71/WE, mogty
bra¢ udziat w imieniu lub na
rzecz pracownikow
delegowanych lub ich
pracodawcy i za ich zgoda,
we wszelkich
postgpowaniach sagdowych
lub administracyjnych, celem
wdrozenia niniejsze;j
dyrektywy i dyrektywy
96/71/WE lub egzekwowania
zobowigzan z nich
wynikajacych.”

15.

Art. 23. W
ustawie z dnia 17
listopada 1964 .
— Kodeks
postepowania
cywilnego (Dz.
U.z 2014 r. poz.
101, z p6zn. zm.):

Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

W rozdziale VIII projektowanej ustawy wprowadza si¢ art. 22
przewidujacy zmiang Kodeksu postgpowania administracyjnego
poprzez dodanie w art. 31 po § 1 przepisu § la w brzmieniu:

,»$ la. Organizacja spoteczna moze bra¢ udziat w postepowaniu w
imieniu i na rzecz pracownika delegowanego na terytorium RP lub z
terytorium RP albo pracodawcy delegujacego pracownika na
terytorium RP lub z terytorium RP - za ich zgodg.”.

Proponujemy wprowadzenie analogicznej zmiany do Kodeksu
postepowania cywilnego.

Uwaga nieuwzgledniona.
Nie ma konieczno$ci
wprowadzania takiej zmiany,
bowiem stosowne regulacje
juz obowigzuja w Kodeksie
postepowania cywilnego —
Tytut Il Organizacje
pozarzadowe oraz art. 462,
zgodnie z ktérym ,,w
sprawach z zakresu prawa
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pracy i ubezpieczen
spotecznych organizacje
pozarzadowe w zakresie
swoich zadan statutowych, za
zgoda pracownika lub
ubezpieczonego wyrazong na
pi$mie, moga wytaczaé
powodztwa na rzecz
pracownika lub wnosi¢
odwotania od decyzji
organow rentowych, a takze,
za zgoda pracownika lub
ubezpieczonego wyrazong na
pismie, przystepowac do nich
w toczacym si¢

postepowaniu.”
16. | Art. 26. W Konfederacja Zaproponowana W ustawie w art. 26 regulacja dotyczaca wzajemnej | Zgodnie z art. 15 ust. 3
ustawie z dnia 11 | Lewiatan pomocy w zakresie egzekwowania kar lub grzywien dyrektywy 2014/67/UE
pazdziernika 2013 administracyjnych naloZzonych w zwigzku z naruszeniem przepisoOw | Whasciwy organ, do ktdrego

r. 0 wzajemnej
pomocy przy
dochodzeniu
podatkow,
naleznosci
celnych i innych
naleznosci
pienieznych (Dz.
U. poz. 1289 oraz
2 2015r. poz.
211) wprowadza
si¢ nastepujgce
zmiany:

dotyczacych delegowania pracownikow z terytorium RP w ramach
$wiadczenia uslug nie zabezpiecza odpowiednio interesow polskich
firm delegujacych przed sytuacjami natozenia i egzekwowania od
nich kar lub grzywien w sposob niezgodny z prawem, a w
szczegolnosci nieproporcjonalnych 1 dyskryminujacych.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze proces egzekwowania kary nie moze
nastepowac w sposOb automatyczny. Polski organ egzekwujacy
kare lub grzywne¢ administracyjng przed podj¢ciem egzekucji
powinien zbada¢, czy nie doszto do naruszenia zasad prawnych
przystugujacych polskiemu przedsigbiorcy jako stronie w tego typu
sprawach. Konfederacja Lewiatan otrzymuje wiele sygnatow od
przedsigbiorcow delegujacych pracownikow, ze zagraniczne
instytucje kontrolne naktadaja na nich kary i grzywny w sposob i w

wplynat (...) wniosek o
egzekucje kary lub grzywny
administracyjnej lub o
powiadomienie o decyzji w
sprawie nalozenia takiej kary
lub grzywny, uznaje taki
whniosek bez wymagania
dalszych formalnosci i bez
zwloki podejmuje wszystkie
dziatania niezbedne do jego
wykonania, chyba ze ten
organ, do ktorego wptynat
wniosek, postanowi powota¢
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1) w art. 2 dodaje
si¢ pkt 8 w
brzmieniu:

,,8) kar lub
grzywien
administracyjny
ch natozonych
w zwigzku z
naruszeniem
przepisoOw
dotyczacych
delegowania
pracownikow z
terytorium RP
w ramach
swiadczenia
ustug.”;

2) wart. 3:

a) po pkt 4
dodaje si¢ pkt
4a w brzmieniu:

,4a) organ
wnioskujacy -
wlasciwy organ
panstwa
cztonkowskiego
, ktory w
ramach
wzajemnej
pomocy zwraca
si¢ z wnioskiem
0

sytuacjach nieuzasadnionych, co jest interpretowane jako dziatanie
0 charakterze dyskryminujagcym majacym na celu zniechgcenie do
prowadzenia w ich krajach dziatalnos$ci za polegajacej na eksporcie
ustug.

Wobec powyzszego niezbedne jest wprowadzenie regulacji, ktore
pozwalalyby polskim organom weryfikowa¢ zgodno$¢ z prawem
kar i grzywien naktadanych przez zagraniczne instytucje. Zasadne
byloby wprowadzenie regulacji pozwalajacej weryfikowac, czy
polska firma dysponowata skutecznymi narzedziami obrony swoich
praw w postepowaniu zakonczonym natozeniem kary lub grzywny
administracyjnej. Czy postgpowanie zostato prowadzone z jej
udzialem, czy byta prawidlowo zawiadomiona, czy miata
mozliwo$¢ dostepu do akt postepowania, czy decyzja o natozeniu
kary badz grzywny zostata przettumaczona na jezyk polski, czy
uwzglednione zostaly ztozone przez nig wnioski dowodowe. Ocena
powyzszych okoliczno$ci powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
obowigzujacych na terenie RP zasad prawnych.

Potrzebne jest takze wprowadzenie regulacji obligujacej organ
egzekucyjny do uzyskania potwierdzenia wykonalnosci takiego
tytulu w Polsce w odrgbnym postepowaniu na terenie Polski. W
ramach tego postepowania mogtoby nastapi¢ sprawdzenie
spelnienia przestrzegania zapisanych w konstytucji RP
podstawowych praw 1 wolnos$ci przystugujacych pozwanym oraz
majacych do nich zastosowanie zasad prawnych.

si¢ na jedng z podstaw do
odmowy wskazanych w art.
17.

Projekt ustawy uwzglednia
przestanki odmowy realizacji
wniosku okre§lone w art. 17
dyrektywy (jedna z podstaw
odmowy zawarta jest w
ustawie o postgpowaniu
egzekucyjnym w
administracji).
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powiadomienie
0 decyzji

W sprawie
nalozenia kary
lub grzywny
administracyjne
J, 0 ktorych
mowa w art. 2
pkt 8, lub
egzekucje takiej
kary lub
grzywny;”,

b) pkt 9
otrzymuje
brzmienie:

,»,9) wniosek o
udzielenie
pomocy -
wniosek o
udzielenie
informacji,
whniosek o
powiadomienie,
whniosek 0
odzyskanie
naleznos$ci
pieni¢znych,
whniosek 0
podjecie
srodkow
zabezpieczajacy
ch naleznosci
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pieni¢zne,
wniosek o
powiadomienie
0 decyzji

W sprawie
nalozenia kary
lub grzywny
administracyjne
j oraz wniosek o
egzekucje takiej
kary lub
grzywny.”;

3) po tytule V
dodaje si¢ tytut
Vaw
brzmieniu(...)

Inne uwagi

17.

Komisja Krajowa
NSzZZ
,»Solidarno$¢”

Dyrektywa w sprawie egzekwowania w preambule (pkt 34) oraz w
art. 11 ustep 3 wskazuje w pierwszej kolejnosci na zwigzki
zawodowe jako na podmioty, ktérym nalezy zapewni¢ udzial we
wszystkich postepowaniach majacych na celu egzekwowanie
dyrektywy. W projekcie ustawy zabrakto nalezytego odniesienia do
tych zapiséw. Zwiazki zawodowe jako organizacje, ktore majg
mozliwo$¢ transgranicznego pozyskiwania informacji bezposrednio
ze zrodet, sa w szczegolny sposob predysponowane do uczestnictwa
w procedurach zapewniajacych skuteczng ochrong pracownikow
delegowanych.

W projekcie, w sposob niepetny implementowana jest tres¢ art. 11
ust. 3 Dyrektywy w sprawie egzekwowania. Wskazuje on na
konieczno$¢ zapewnienia, by migdzy innymi zwigzki zawodowe
mogly efektywnie bra¢ udziat we wszystkich postgpowaniach

Kwestie mozliwos$ci udzialu
zwigzkow zawodowych w
postepowaniu przed polskimi
sgdami w sprawach z zakresu
prawa pracy na rzecz
pracownikow delegowanych
z 1 na terytorium RP reguluja
juz przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego.
Wdrozenia wymagata
natomiast kwestia udziatu
organizacji spolecznych w
postgpowaniu
administracyjnym w imieniu
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sadowych 1 administracyjnych, majacych za przedmiot zagadnienia
regulowane w obu dyrektywach. Zmiany w kodeksie postgpowania
administracyjnego zaproponowane w art. 22 projektu ustawy, a
majace na celu wdrozenie art. 11 Dyrektywy w sprawie
egzekwowania, nalezy oceni¢ jako idace we wlasciwym kierunku.
Brakuje jednak w projekcie ustawy zapisu, ktory okreslatby
mozliwos¢ ztozenia przez zwigzek zawodowy wniosku do PIP
wskazujacego na podejrzenie tamania uprawnien pracownikdéw
delegowanych, w szczegolnosci pracownikoéw delegowanych w
sytuacji, gdy Polska jest panstwem wysytajacym. Projektowany art.
9 ust. 2 litera d wskazuje, ze do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy
nalezy udzielanie odpowiedzi na uzasadnione wnioski wtasciwych
organdéw innego panstwa czlonkowskiego o dostarczenie informacji
dotyczacych delegowania pracownikow na terytorium RP albo z
terytorium RP, a takze na przeprowadzaniu dziatan kontrolnych na
wniosek takich organdow. Postulujemy, aby takie wnioski mogly
sktada¢ takze zwigzki zawodowe.

Sytuacja z ktéra najczesciej spotyka si¢ NSZZ ,,Solidarno$¢” to
otrzymanie informacji od pracownika delegowanego poza
terytorium RP lub od zwigzkow zawodowych dziatajacych w innym
panstwie cztonkowskim o podejrzeniu naruszenia zasad
dotyczacych delegowania, m.in. polegajacym na tym, ze
przedsiebiorstwo delegujace nie prowadzi faktycznej dziatalno$ci na
terytorium RP (problem okres$lany jako letter box company) albo
polegajacym na ocenie tegoz pracownika/zwigzku zawodowego z
innego panstwa, ze w ogole delegowanie nie ma miejsca ze wzgledu
na okres w jakim ,,delegowany” pracownik wykonuje prace za
granicg (problem ktory mozemy okresli¢ jako permanentne
delegowanie). Projektowana regulacja powinna jasno okresla¢
sciezke wniosku, ktory mogltby by¢ ztozony przez zwiazek
zawodowy do PIP o dokonanie oceny sytuacji. Powinna ona by¢
dokonana w miare¢ szybko - oczywiscie w racjonalnym terminie, ze

i na rzecz pracownika
delegowanego na terytorium
RP lub z terytorium RP albo
pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP
lub z terytorium RP.
Przepisy kpc oraz
znowelizowanego kpa stuza
realizacji art. 11 ust. 3

dyrektywy.

Artykul 9 projektu ustawy
ma natomiast na celu
wdrozenie regulacji
dyrektywy 2014/67/UE
dotyczacych wspotpracy
wlasciwych organow
poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich —w
szczegolnosci art. 6
dyrektywy. W ramach tego
artykutu inspekcja pracy
bedzie udzielata odpowiedzi
na zapytania wtasciwych
organdéw z innych panstw
cztonkowskich.

Niezaleznie od powyzszego
wskaza¢ nalezy, ze w
aktualnym stanie prawnym
organizacje zwigzkowe maja
mozliwos¢ kierowania do
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wzgledu na konieczno$¢ w wielu wypadkach wspotpracy PIP z
organami kontroli w innym panstwie cztonkowskim oraz
podmiotami w Polsce takimi jak ZUS.

Ponadto Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” zwraca
uwage, ze zastosowanie wobec pewnej grupy pracownikow
rozwigzan negocjacyjnego badz wynikajacych z indywidualnych
umoéw o prace, do czego zobowigzuje art. 77(5) § 4 Kodeksu pracy,
oznacza w wiekszosci przypadkow wyplate zanizonej wysokos$ci
diety zagranicznej i krajowej w stosunku do diety otrzymywanej
obligatoryjnie przez pracownikéw zatrudnionych w sferze
publicznej. Pracownicy matych i §rednich przedsigbiorstw
zatrudnieni u prywatnych pracodawcow znajduja si¢ w
poréwnywalnie gorszej sytuacji niz pracownicy sfery budzetowe;j.
Na skutek zastosowania pozornie neutralnego kryterium
ustawowego dochodzi do réznicowania sytuacji pewnej grupy
zatrudnionych i w ostatecznos$ci do niekorzystnego nieréwnego
traktowania. W przedstawionej nizej sprawie wypowiadat si¢
Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej nie dostrzegajac
niezgodnosci z Konstytucjg. Wydaje si¢ wigc, ze w zestawieniu z
wzorcem unijnym w przedmiotowej sprawie mozemy mie¢ do
czynienia z dyskryminacja posrednig polegajaca na stosowaniu
mechanizmu ustawowego ktory umozliwia ustalanie, w sposob
negocjacyjny lub umowny, wysokosci diety krajowej 1 zagranicznej
obywateli polskich zatrudnianych poza sferg budzetowsg. Polski
pracownik w przypadku zagranicznej podrozy stuzbowej nie
otrzymuje ptacy minimalnej Panstwa Cztonkowskiego, na ktorego
terytorium jest delegowany. Dieta zagraniczna polskiego
pracownika spoza sfery budzetowej moze by¢ ustalona na
najnizszym statym poziomie 30 ztotych polskich za dobe podrozy
(okoto 7 EUR) zgodnie z § 7 rozporzadzenia ministra pracy i
polityki spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub

Panstwowej Inspekcji Pracy
skarg wskazujacych na
nieprawidlowosci w zakresie
delegowania pracownikow.
W mysl art. 63 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej
kazdy - a zatem 1 zwigzek
zawodowy - ma prawo
sktada¢ petycje, wnioski i
skargi w interesie
publicznym, wiasnym lub
innej osoby za jej zgoda do
organow wiladzy publiczne;j
oraz do organizacji i
instytucji spotecznych w
zwigzku z wykonywanymi
przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu
administracji publicznej.
Zgodnie z art. 227 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
23) przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci
naruszenie praworzadnosci
lub interesow skarzacych.
Zatem jesli organizacja
zwigzkowa powezmie
podejrzenie o
nieprzestrzeganiu uprawnien
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samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej w zwiagzku z art. 77(5) §4 Kodeksu pracy poniewaz
naruszajg art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy
96/71/WE.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” podkresla, ze
projektowana ustawa powinna znalez¢ si¢ w porzadku prac Zespotu
ds. Prawa Pracy Rady Dialogu Spotecznego.

pracownikow delegowanych,
réwniez przez polskich
przedsigbiorcow,

ma mozliwos¢ skierowania
skargi do jednostki
organizacyjnej PIP (tj.
okregowego inspektoratu
pracy lub oddziatu)
wiasciwej ze wzgledu na
siedzibe przedsigbiorcy.
Skarga zostanie rozpatrzona
w trybie okreslonym w
Dziale VIII Kodeksu
postepowania
administracyjnego.

Dodac¢ trzeba, ze w mys$l art.
31 Kodeksu postepowania
administracyjnego
organizacja zwigzkowa moze
wystapi¢ z zagdaniem
dopuszczenia jej do udziatu
W postgpowaniu
prowadzonym przez
inspektora pracy na prawach
strony. A zgodnie

z projektowanym art. 31 § la
kpa (vide: art. 22 projektu
ustawy o delegowaniu
pracownikow w ramach
Swiadczenia ustug) zwigzek
zawodowy bedzie mogt brac¢
udzial
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W postepowaniu w imieniu i
na rzecz pracownika
delegowanego na terytorium
RP

lub z terytorium RP albo
pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP
lub z terytorium RP - za
zgoda strony w imieniu i na
rzecz ktorej wystgpuje

W postepowaniu.

Warto rdwniez zaznaczy¢, ze
obowigzek wspotdziatania
PIP

zZ organizacjami
zwigzkowymi wynika wprost
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia

2007 r. o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 640).
Zakres i formy
wspotdziatania m.in. ze
zwigzkami zawodowymi
okresla art. 29 ust. 2 ustawy
o PIP, w mysl ktorego
wspotdziatanie to polega w
szczegolnosci na:

- informowaniu o
tematyce i zakresie
przeprowadzanej kontroli,

- analizowaniu
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zgtoszonych uwag i
spostrzezen,

- informowaniu o
wynikach kontroli i
podjetych decyzjach,

- udzielaniu porad i
informacji z zakresu prawa
pracy.

Nie mozna tez poming¢
Porozumienia pomiedzy
Panstwowa Inspekcja Pracy
a centralami zwigzkow
zawodowych w sprawie
zasad wspotdziatania w
zakresie ochrony pracy,
zawartego w dniu 26 lutego
2007 r., ktoére upowaznia
NSZZ ,,Solidarnos¢”

do informowania PIP o
stwierdzonych przypadkach
naruszenia uprawnien
pracowniczych.

18.

Konfederacja
Lewiatan

Warto takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9 ust. Dyrektywy
2014/67/UE w ust. 1 panstwa cztonkowskie moga wprowadzaé
jedynie wymogi administracyjne i §rodki kontrolne niezbedne do
zapewnienia skutecznego monitorowania zgodnosci z
zobowigzaniami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie i
dyrektywie 96/71/WE, o ile takie wymogi i $rodki sg uzasadnione i
proporcjonalne zgodnie z prawem Unii. Wynika z tego, ze
poszczegblne panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do
wdrazania wszystkich wymogdéw administracyjnych i1 srodkow

W projekcie ustawy
zdecydowano si¢
wprowadzi¢ jedynie
podstawowe srodki
przewidziane w art. 9 ust. 1
dyrektywy, ktére umozliwig
Panstwowej Inspekcji Pracy
nabycie informacji o
delegowaniu pracownikow.
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kontrolnych wskazanych przyktadowo w dyrektywie. W zwiazku z
powyzszym w ocenie Konfederacji Lewiatan ustawa wdraza si¢
nadmierng liczbg¢, bo niemal wszystkie wymienione w dyrektywie
wymogi administracyjnie i $rodki kontrolne, ktére beda powodowaé
obcigzenia biurokratyczne, informacyjne i1 utrudnienia w
dziatalnosci pracodawcow delegujacych pracownikéw w ramach
swiadczenia ustug, co przetozy si¢ na wzrost kosztow
administracyjnych przedsi¢biorstw.
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Uwagi zgloszone w trakcie konsultacji publicznych projektu ustawy o delegowaniu pracownikow w ramach swiadczenia ustug

L.p. | Proponowany tekst | Organizacja Uwaga Odniesienie
przepisu

1. Art. 3. Uzyte w Polskie Forum Poddany pod konsultacje spoteczne projekt ustawy Zgodnie z dyrektywa 96/71/WE art.
ustawie okreslenia | HR postuguje si¢ okresleniem ,,pracownik”. Projektodawca 2 ust. 2: ,,Dla celéw niniejszej
0znaczajg: nie wprowadza jednak w jego tresci definicji tego pojecia. | dyrektywy przyjmuje si¢ definicje

Brak tej definicji moze blednie sugerowac, iz nalezy
odwota¢ si¢ do pojecia ,,pracownika” zdefiniowanego w
art. 2 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktorym ,, pracownikiem
jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy
o prace’’.

Tymczasem, zarowno Dyrektywa podstawowa
96/71/WE, jak rowniez Dyrektywa wdrozeniowa
2014/76/WE w wersji anglojezycznej postuguje si¢
pojeciem ,,worker”, ktore jest znacznie szersze od pojecia
»employee”. Na gruncie prawa unijnego pojecie ,,worker”
obejmuje swoim zakresem osoby pracujgce zardGwno na
podstawie umowy o prace, jak i wszystkie 0soby
osobi$cie $wiadczace za wynagrodzeniem ustugi w
oparciu o inne umowy, z wytaczeniem oséb
samozatrudnionych.

Niezaleznie od powyzszego, z artykutu 4 pkt. 315
Dyrektywy 2014/67 wprost wynika, ze aby oceni¢, czy
pracownik jest rzeczywiscie delegowany nalezy

., kierowa¢ sie miedzy innymi faktami dotyczgcymi
wykonywania pracy, podporzqdkowania i wynagrodzenia
pracownika, niezaleznie od tego, w jaki sposob stosunek
tgczqcy strony jest okreslany w porozumieniu miedzy
nimi, niezaleznie od tego, czy porozumienie to ma forme

pracownika, ktora stosuje si¢ w
prawie Panstwa Cztonkowskiego, na
terytorium ktérego pracownik jest
delegowany.”

Uwaga uwzgledniona w czesci
dotyczacej pracownikow
delegowanych na terytorium RP:
Art. 3 pkt 5) ,,pracownik delegowany
na terytorium RP — pracownik
zatrudniony w innym panstwie
cztonkowskim, tymczasowo
skierowany do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez
pracodawce delegujacego
pracownika na terytorium RP”.




umowy czy nie.”’

Wyraznym zamiarem unijnego prawodawcy nie byto
wiec, zeby przepisy o delegowaniu pracownikow
obejmowaly jedynie osoby zatrudnione w oparciu o
umowe o prace, ale rowniez o wszystkie osoby
wykonujace prace zarobkowa bez wzgledu na stosunek
prawny taczacy je z podmiotem zlecajacym ta prace.

W naszej opinii, brak jednoznacznego zdefiniowania
pojecia ,,pracownik” w konsultowanej ustawie moze
nie$¢ za sobg bardzo negatywne skutki prawne. Naleze¢
do nich moze m.in. nieuznawanie przez sady krajowe
0s6Ob zatrudnionych na podstawie umow zlecenie i
delegowanych przez polskie przedsiebiorstwa w swobody
ramach $wiadczenia ustug do innych panstw
cztonkowskich za ,,pracownikow” delegowanych — tego
typu opaczne stanowisko pojawiato si¢ juz raz na gruncie
orzecznictwa sagdoéw krajowych, a konkretnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 lipca 2015 r., III AUz
172/14.

Polskie przedsiebiorstwa sa europejskim potentatem w
dziedzinie m.in. §wiadczenia ustug opieki domowej nad
osobami starszymi i niepelnosprawnymi. W tej branzy
umowa zlecenie jest jedyng umowg odpowiadajaca
specyfice pracy personelu opiekunczego, co potwierdza
Panstwowa Inspekcja Pracy.

Sugerowane rozwiqzanie: Prosimy o rozwazenie
wprowadzenia w art. 2 definicji pojecia ,, pracownik”
uwzgledniajgcej wszystkie osoby wykonujgce prace
zarobkowg bez wzgledu na stosunek prawny tgczqgcy
strony za wyjqtkiem 0sob samozatrudnionych.




Polska Izba
Handlu

W projekcie uzywany jest termin ,,pracownik”, jednak nie
ma okreslenia jego definicji. Jest to niedoprecyzowane i
moze odnosi¢ do definicji z Kodeksu Pracy
(,,pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prac¢, powotania, wyboru, mianowania lub
spotdzielczej umowy o pracg”). W dyrektywach UE
wystepuje pojecie ,,worker”, czyli wg. prawa unijnego
osoba pracujaca na podstawie umowy o prace, jak i w
oparciu o inne umowy, z wylaczeniem osob
samozatrudnionych. Brak jasnej wyktadni moze
powodowac chaos prawny, np. osoby zatrudnione w
oparciu o umowe-zlecenie, mogg by¢ nieuznawane jako
pracownicy delegowani. Dlatego warto zdefiniowac, ze
»pracownik” to kazda osoba wykonujaca prace, bez
wzgledu na rodzaj umowy, z wyjatkiem osob
samozatrudnionych.

Zgodnie z dyrektywa 96/71/WE art.
2 ust. 2: ,,Dla celéw niniejszej
dyrektywy przyjmuje si¢ definicje
pracownika, ktorg stosuje si¢ w
prawie Panstwa Cztonkowskiego, na
terytorium ktoérego pracownik jest
delegowany.”

Uwaga uwzgledniona w czgsci
dotyczacej pracownikow
delegowanych na terytorium RP:
Art. 3 pkt 5) ,,pracownik delegowany
na terytorium RP — pracownik
zatrudniony w innym panstwie
cztonkowskim, tymczasowo
skierowany do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez
pracodawce delegujacego
pracownika na terytorium RP”.

Stowarzyszenie
Inicjatywa
Mobilnosci
Pracy

Poddany pod konsultacje spoteczne projekt ustawy
postuguje si¢ okresleniem ,,pracownik”. Projektodawca
nie wprowadza jednak w jego tresci definicji tego pojecia.
Brak tej definicji moze blednie sugerowac, 1z nalezy
odwotac si¢ do pojecia ,,pracownika” zdefiniowanego w
art. 2 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktorym ,, pracownikiem
jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy
o prace’”’.

Tymczasem, zar6wno dyrektywa podstawowa 96/71/WE,
jak rowniez dyrektywa wdrozeniowa 2014/76/WE w
wersji angloj¢zycznej postuguja si¢ pojeciem ,,worker”,

Zgodnie z dyrektywa 96/71/WE art.
2 ust. 2: ,,Dla celow niniejszej
dyrektywy przyjmuje si¢ definicje
pracownika, ktora stosuje si¢ w
prawie Panstwa Cztonkowskiego, na
terytorium ktérego pracownik jest
delegowany.”

Uwaga uwzgledniona w czesci
dotyczacej pracownikow
delegowanych na terytorium RP:
Art. 3 pkt 5) ,,pracownik delegowany




ktore jest znacznie szersze od pojecia ,,employee”. Na
gruncie prawa unijnego pojecie ,,worker” obejmuje
swoim zakresem osoby pracujace zarowno na podstawie
umowy o prace, jak i wszystkie osoby osobiscie
swiadczace za wynagrodzeniem ustugi w oparciu o inne
umowy, z wylaczeniem 0sob samozatrudnionych.
Niezaleznie od powyzszego, z artykutu 4 pkt. 315
dyrektywy 2014/67/UE wprost wynika, ze aby oceni¢,
czy pracownik jest rzeczywiscie delegowany, nalezy

., kierowa¢ sig¢ miedzy innymi faktami dotyczgcymi
wykonywania pracy, podporzqdkowania i wynagrodzenia
pracownika, niezaleznie od tego, w jaki sposob stosunek
tgczqcy strony jest okreslany w porozumieniu miedzy
nimi, niezaleznie od tego, czy porozumienie to ma forme
umowy czy nie.”’

WyraZznym zamiarem unijnego prawodawcy nie byto
wiec, zeby przepisy o delegowaniu pracownikow
obejmowaly jedynie osoby zatrudnione w oparciu o
umowe o prace, ale rowniez wszystkie osoby wykonujace
prace zarobkowa bez wzgledu na stosunek prawny
laczacy je z podmiotem zlecajacym te prace.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej pojecie ,,worker” oznacza kazdg osobg
wykonujaca ustugi dla i pod kierownictwem innej osoby
W zamian za wynagrodzenie (,,a person performs services
for and under the direction of another person in return
for which he receives remuneration” — ETS 66/85). Za
pracownika Trybunal uznat nawet osobg, ktéra w zamian
za opieke nad samym sobg angazowatla si¢ w dzialalnos¢
charytatywna wspolnoty religijnej. Z ostrozno$ci nalezy
doda¢, ze warunek ,, pod kierownictwem” ma na celu
rozroznienie 0sob zatrudnionych od 0sob

na terytorium RP — pracownik
zatrudniony w innym panstwie
cztonkowskim, tymczasowo
skierowany do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez
pracodawce delegujacego
pracownika na terytorium RP”.




samozatrudnionych 1 jego rowniez nalezy traktowac
szeroko (ETS C-232/09).

W naszej opinii, brak jednoznacznego zdefiniowania
pojecia ,,pracownik” w konsultowanej ustawie moze
nies$¢ za sobg bardzo negatywne skutki prawne dla
polskich eksporterow ustug. Naleze¢ do nich moze m.in.
nieuznawanie przez sady krajowe osob zatrudnionych na
podstawie umow zlecenie i delegowanych przez polskie
przedsigbiorstwa do innych panstw w ramach swobody
$wiadczenia ustug cztonkowskich za pracownikow
delegowanych — tego typu opaczne stanowisko pojawiato
si¢ juz raz na gruncie orzecznictwa polskich sagdow, a
konkretnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15
lipca 2015 ., 111 AUz 172/14.

Polskie przedsigbiorstwa staty si¢ europejskim
potentatem w dziedzinie m.in. §wiadczenia ustug opieki
domowej nad osobami starszymi 1 niepetnosprawnymi. W
tej branzy umowa zlecenie jest jedyng umowa
odpowiadajaca specyfice pracy personelu opiekunczego,
a jednocze$nie pozbawiona jest znamion stosunku pracy,
co w postepowaniach kontrolnych potwierdzata
Panstwowa Inspekcja Pracy. Szacuje sig, ze w tej branzy
zatrudnione jest okoto 15-20 tys. osob.

Sugerowane rozwiqzanie: Prosimy o rozwazenie
wprowadzenia w art. 2 definicji pojecia ,, pracownik”
uwzgledniajgcej wszystkie osoby wykonujgce prace
zarobkowg bez wzgledu na stosunek prawny tgczqgcy
strony za wyjqgtkiem osob samozatrudnionych.

Art. 3 pkt 2
pracodawca

delegujacy
pracownika na

Stowarzyszenie
Agencji
Zatrudnienia

Powyzsza definicja zawarta w Projekcie jest niemal
identyczna z regulacja zawartg dotychczas w art. 67[1] §
2 Kodeksu pracy. Powotany przepis Kodeksu pracy
budzil watpliwosci w praktyce i literaturze. Watpliwosci

Uwaga uwzgledniona.

Nowy art. 3 pkt 3) ,,pracodawca
delegujacy pracownika na terytorium
RP — pracodawca majacy siedzibe




terytorium RP —
pracodawca majacy
siedzib¢ lub
miejsce
zamieszkania w
innym panstwie
czlonkowskim,
kierujacy
tymczasowo
pracownika do
pracy na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej:

a) w zwigzku z
realizacjg umowy
zawartej przez tego
pracodawce z
podmiotem
prowadzacym
dziatalnos$¢ na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) do
zagranicznego
oddziatu (filii) tego
pracodawcy,

¢) jako agencja
pracy
tymczasoweyj;

te po wejsciu w zycie projektowanej regulacji moga
nabra¢ wigkszego znaczenia w kontekscie sankcji, jakie
groza pracodawcy objetemu dzialaniem tej regulacji na
podstawie art. 18 Projektu.

Definicja ta moze by¢ traktowana jako zawezajaca krag
podmiotow, ktore moglyby podlegaé tej regulacji w
stosunku do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w
ramach $wiadczenia ustug. Przepis ten nasuwa
watpliwosci czy swoim zakresem obejmuje sytuacje, w
ktorej pracodawca zagraniczny posiadajacy siedzibg w
Unii Europejskiej, kieruje pracownika do pracy w Polsce,
w zwigzku z zawarciem umowy z podmiotem
zagranicznym.

Przepis nie precyzuje rowniez pojecia "oddzial". W tym
zakresie, jak wskazywano dotychczas w literaturze,
pewng pomocyg sg przepisy prawa gospodarczego (ustawa
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Przez oddziat
nalezy wigc rozumie¢ jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej. Wigkszym
problemem interpretacyjnym jest zdefiniowanie pojgcia
"filia". W szczegdlnos$ci powstaje pytanie o to, czy
pojecie to obejmuje spotki zaleznie dziatajgce w Polsce,
czyli posiadajace osobowos$¢ prawna, czy nie. Biorac pod
uwage, ze definicja ta ma znaczenie dla
odpowiedzialnos$ci karno-wykroczeniowej nie sposob
przyjac, ze pojecie filia mogtoby si¢ odnosi¢ do
przedsigbiorstwa nalezacego do grupy przedsigbiorcow
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego.

Bez zadnych watpliwosci Projekt przewiduje objecie
swoim dziataniem wezszej grupy podmiotow anizeli
objetej dyrektywa 96/71/WE choéby poprzez brak

oraz prowadzacy znaczng dziatalnosé
gospodarczg w innym panstwie
cztonkowskim, z terytorium ktorego
kieruje tymczasowo pracownika do
pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej:

a) w zwigzku z realizacjg umowy
zawartej przez tego pracodawce z
podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) do zaktadu albo przedsi¢biorstwa
prowadzacego dziatalno$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezacego do grupy
przedsigbiorstw,

¢) jako agencja pracy tymczasowej”.




wskazania ze dotyczy rowniez przedsigbiorstwa
nalezacego do grupy przedsigbiorstw (co nie moze by¢
utozsamiane z oddziatem lub filig). W zwigzku z tym
najbardziej racjonalnym przy okresleniu definicji byloby
skorzystanie wprost z regulacji zawartej w art. 1 ust. 3
dyrektywy 96/71/WE. Dla precyzyjnosci regulacji
nalezatoby takze wprowadzi¢ alternatywe roztaczng w
art. 3 pkt. 3 lit. a)—c) Projektu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawidlowe
sformutowanie zakresu podmiotowego w Projekcie jest
kluczowe dla spelniania wymogu peltnej implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE
w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE (...).

Art. 3 pkt 4
pracownik
delegowany na
terytorium RP —
pracownik
wykonujacy prace
W innym panstwie
cztonkowskim,
tymczasowo
skierowany do
pracy na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej przez
pracodawce
delegujacego
pracownika na
terytorium RP;
Art. 3 pkt 5
pracownik

Stowarzyszenie
Agencji
Zatrudnienia

Postulowa¢ nalezatoby rozwianie ewentualnych
watpliwosci zwigzanych z tym, czy pojecie pracownika
dotyczy rowniez innych form zatrudnienia. Biorgc pod
uwage tres$¢ dyrektywy 96/71/WE przepisy winny
dotyczy¢ rowniez innych form zatrudnienia. W polskim
systemie prawa, w sytuacji gdy pojecie to zgodnie z wola
ustawodawcy ma by¢ rozumiane szeroko wowczas
kazdorazowo fakt ten jest w sposdb jednoznaczny
wskazany w akcie prawnym (np. art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Biorac pod uwage
wprowadzone regulacje przewidujace odpowiedzialnos¢
karno-wykroczeniowa nalezy wskazac, ze na gruncie
prawa karnego materialnego przyjmuje sie, ze
kluczowym elementem definicji pracownika jest
pozostawanie przez niego w stosunku pracy, o ktorym
mowa w art. 22 § 1 Kp. Jezeli zakresem obowigzywania
nowej regulacji maja by¢ objete rbwniez osoby
zatrudnione na innej podstawie anizeli umowa o prace w
Projekcie nalezaloby zamies$ci¢ przepisy zgodnie z

Zgodnie z dyrektywa 96/71/WE art.
2 ust. 2: ,,Dla celow niniejszej
dyrektywy przyjmuje si¢ definicje
pracownika, ktorg stosuje si¢ w
prawie Panstwa Czlonkowskiego, na
terytorium ktorego pracownik jest
delegowany.”

Uwaga uwzgledniona w czesci
dotyczacej pracownikow
delegowanych na terytorium RP:
Art. 3 pkt 5.

W projekcie przyjeto zatem
nastepujace definicje: Art. 3:

pkt 3) pracodawca delegujacy
pracownika na terytorium RP —
pracodawca majacy siedzibg¢ oraz
prowadzacy znaczng dziatalnos¢




delegowany z
terytorium RP —
pracownik
tymczasowo
skierowany do
pracy na terytorium
innego panstwa
cztonkowskiego
przez pracodawce
delegujacego
pracownika z
terytorium RP;

ktorymi pracownikiem jest nie tylko osoba pozostajaca w
stosunku pracy, lecz takze kazda inna osoba wykonujaca
osobiscie prace zarobkowg, cho¢by nie posiadata ona
zdolnosci pracowniczej. Do kategorii tej zaliczajg si¢
wiec 1 ci, ktorzy nie sg pracownikami w rozumieniu art. 2
iart. 22 § 1 Kp - np. osoby pracujace na podstawie
prawidtowo zawartych umow cywilnoprawnych.
Analogiczne zapisy winny dotyczy¢ pojecia
»pracodawcy”.

gospodarczg w innym panstwie
cztonkowskim, z terytorium ktorego
Kieruje tymczasowo pracownika do
pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej:

a) w zwiazku z realizacjg umowy
zawartej przez tego pracodawce z
podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) do zaktadu albo przedsi¢biorstwa
prowadzacego dzialalnos¢ na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezacego do grupy
przedsigbiorstw,

c) jako agencja pracy tymczasowej;
4) pracodawca delegujacy
pracownika z terytorium RP —
pracodawca majacy siedzibe, a w
przypadku osoby fizycznej
prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza, gtdéwne miejsce
wykonywania takiej dziatalnos$ci, na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j, kierujacy tymczasowo
pracownika, w rozumieniu
przepisOw panstwa, do ktorego jest
delegowany, do pracy na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego:

a) w zwiazku z realizacja umowy
zawartej przez tego pracodawce z
podmiotem prowadzacym




dziatalnos$¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego,

b) do zaktadu albo przedsi¢biorstwa
prowadzacego dziatalno$¢ na
terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, nalezacego do
grupy przedsigbiorstw,

c) jako agencja pracy tymczasowej;
5) pracownik delegowany na
terytorium RP — pracownik
zatrudniony w innym panstwie
cztonkowskim, tymczasowo
skierowany do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez
pracodawce delegujacego
pracownika na terytorium RP;

6) pracownik delegowany z
terytorium RP — pracownik, w
rozumieniu przepisow panstwa, do
ktorego jest delegowany,
wykonujacy pracg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
tymczasowo skierowany do pracy na
terytorium tego panstwa
cztonkowskiego przez pracodawce
delegujacego pracownika z
terytorium RP;

Polskie Forum
HR

W projekcie ustawy dla okreslenia pracownika
delegowanego Projektodawca uzywa sformutowania

., pracownik tymczasowo skierowany do pracy”.
Prawo europejskie §wiadomie nie wprowadza definicji

Odnosnie do postulatu zastgpienia
zwrotu ,,tymczasowego skierowania”
wyrazeniem ,,CZasowego
skierowania” wymaga wyjasnienia,




pojecia tymczasowos$ci, natomiast w potocznym pojgciu
jezyka polskiego oznacza ono ,,majacy trwac krotko™.
Tymczasem Dyrektywa 96/71 w Artykule 2 pkt 1
definiuje pracownika delegowanego jako ,, pracownika,
ktory przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego”. W tresci
dyrektywy zazwyczaj uzywane jest natomiast okreslenie
,,czasowo delegowany do innego panstwa”.

Dyrektywa 96/71 w swojej tresci odnosi si¢ rowniez do
pracownikow tymczasowych zatrudnianych przez
przedsigbiorstwa zatrudnienia tymczasowego. W naszej
ocenie pojecia te moga by¢ ze sobg mylone, wprowadzad
zamet pojeciowy, czy nawet proby szukania przez
krajowe sady definicji tymczasowego delegowania w
polskich przepisach o zatrudnianiu pracownikdéw
tymczasowych.

Sugerowane rozwiqzanie.: Proponujemy zastgpienie
okreslenia ,,tymczasowo” trafniejszymi okresleniami
,czasowo” lub ,, przez ograniczony czas".

iz instytucja delegowania
pracownikOw ma swoje podstawy w
swobodzie §wiadczenia ustug.
Zgodnie z postanowieniami Traktatu
o funkcjonowaniu UE (art. 57)
swoboda $§wiadczenia ustug opiera
si¢ na przejsciowym $wiadczeniu
ustug w innym panstwie
cztonkowskim. Uwzgledniajac
przej$ciowy charakter ustugi w
motywie 13 dyrektywy 96/71/WE
jest mowa o pracodawcach
delegujacych tymczasowo
pracownikow. Natomiast w art. 2 ust.
1 wyjasniono, iz dla celow niniejszej
dyrektywy okreslenie "pracownik
delegowany" oznacza pracownika,
ktéry przez ograniczony okres
wykonuje swojg prace na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, niz
panstwa, w ktorym zwyczajowo
pracuje.

Ocena ,,tymczasowosci skierowania”
nie moze opierac si¢ wytacznie na
jezykowej analizie uzytego zwrotu,
ale musi uwzglednia¢ dorobek
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
zakresie pojecia przejsciowego
$wiadczenia ustugi.

10




Polska Izba
Handlowa

Warto w ustawie zastgpic¢ termin ,,tymczasowo’
celniejszym ,,czasowo”. W tresci dyrektywy do
okreslania delegowanych pracownikow, jest uzywane
okreslenie ,,czasowo delegowany pracownik”, natomiast
stowo ,,tymczasowo” uzywane jest do okreslania
pracownikow zatrudnianych przez agencje pracy
tymczasowej. Niedoprecyzowanie tego moze wprowadzic¢
niepotrzebny chaos pojeciowy.

Odnosnie do postulatu zastgpienia
zwrotu ,,tymczasowego skierowania”
wyrazeniem ,,czasowego
skierowania” wymaga wyjasnienia,
iz instytucja delegowania
pracownikOw ma swoje podstawy w
swobodzie §wiadczenia ustug.
Zgodnie z postanowieniami Traktatu
o funkcjonowaniu UE (art. 57)
swoboda $wiadczenia ustug opiera
si¢ na przejsciowym $wiadczeniu
ustug w innym panstwie
cztonkowskim. Uwzgledniajac
przej$ciowy charakter ustugi w
motywie 13 dyrektywy 96/71/WE
jest mowa o pracodawcach
delegujacych tymczasowo
pracownikow. Natomiast w art. 2 ust.
1 wyjasniono, iz dla celdow niniejszej
dyrektywy okreslenie "pracownik
delegowany" oznacza pracownika,
ktéry przez ograniczony okres
wykonuje swojg prace na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, niz
panstwa, w ktorym zwyczajowo
pracuje.

Ocena ,,tymczasowos$ci skierowania”
nie moze opierac¢ si¢ wylacznie na
jezykowej analizie uzytego zwrotu,
ale musi uwzglednia¢ dorobek
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
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zakresie pojecia przejsciowego
$wiadczenia ushugi.

Stowarzyszenie
Inicjatywa
Mobilnosci
Pracy

W projekcie ustawy dla okreslenia pracownika
delegowanego Projektodawca uzywa sformutowania
,,pracownik tymczasowo skierowany do pracy”.

Prawo europejskie swiadomie nie wprowadza definicji
pojecia tymczasowosci, natomiast w potocznym pojeciu
jezyka polskiego oznacza ono ,,majacy trwac krotko™.
Tymczasem dyrektywa 96/71/WE w Artykule 2 pkt 1
definiuje pracownika delegowanego jako ,, pracownika,
ktory przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na
terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego”. W tresci
Dyrektywy zazwyczaj uzywane jest natomiast okreslenie
,,czasowo delegowany do innego panstwa”.

Dyrektywa 96/71 w swojej tresci odnosi si¢ rowniez do
pracownikow tymczasowych zatrudnianych przez
przedsigbiorstwa zatrudnienia tymczasowego. W naszej
ocenie pojecia te mogg by¢ ze sobg mylone, wprowadzad
zamgt pojeciowy, czy nawet proby szukania przez
krajowe sady definicji tymczasowego delegowania w
polskich przepisach o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

Sugerowane rozwiqzanie: Proponujemy zastgpienie
uzywanego w opiniowanej ustawie okreslenia

., tymczasowo” trafniejszymi okresleniami ,,czasowo” lub
., przez ograniczony czas’”.

Odnosnie do postulatu zastgpienia
zwrotu ,,tymczasowego skierowania”
wyrazeniem ,,cZasowego
skierowania” wymaga wyjasnienia,
iz instytucja delegowania
pracownikOw ma swoje podstawy w
swobodzie $wiadczenia ustug.
Zgodnie z postanowieniami Traktatu
o funkcjonowaniu UE (art. 57)
swoboda $wiadczenia ustug opiera
si¢ na przejsciowym $wiadczeniu
ustug w innym panstwie
cztonkowskim. Uwzgledniajac
przej$ciowy charakter ustugi w
motywie 13 dyrektywy 96/71/WE
jest mowa o pracodawcach
delegujacych tymczasowo
pracownikow. Natomiast w art. 2 ust.
1 wyjasniono, iz dla celdow niniejszej
dyrektywy okreslenie "pracownik
delegowany" oznacza pracownika,
ktéry przez ograniczony okres
wykonuje swojg prace na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, niz
panstwa, w ktorym zwyczajowo
pracuje.

Ocena ,,tymczasowo$ci skierowania”
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nie moze opierac si¢ wytgcznie na
jezykowej analizie uzytego zwrotu,
ale musi uwzglednia¢ dorobek
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
zakresie pojecia przejsciowego
$wiadczenia ushugi.

Art. 4. 1.
Pracodawca
delegujacy
pracownika na
terytorium RP
zapewnia takiemu
pracownikowi
warunki
zatrudnienia nie
mniej korzystne niz
wynikajace z
przepiséw ustawy z
dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1502,
Z pOzn. zm.) oraz
innych przepiséw
regulujgcych prawa
1 obowiazki
pracownikow.

Stowarzyszenie
Agencji
Zatrudnienia

Adresatem powotanego przepisu sg podmioty niemajace
doglebnej wiedzy dotyczacej systemu prawa pracy w RP,
w zwigzku z czym sformutowanie ,,0raz innych
przepisow regulujgcych prawa i obowiqzki
pracownikow” moze budzi¢ watpliwosci. Odnalezienie
wlasciwych przepisow, ktore winni stosowac zgodnie z
systemem prawa panstwa, do ktorego nastepuje
delegowanie jest jedna z najbardziej problematycznych
kwestii w zwigzku z tym nalezatoby w tym zakresie
utatwi¢ rozumienie przepisow ich adresatom, cho¢by
poprzez wprowadzenie katalogu regulacji, jakie winni
stosowac.

Juz na kanwie regulacji zawartych w Kodeksie pracy w
art. 67[1] § 2 wskazywano, ze problem interpretacyjny
moze dotyczy¢ znaczenia pojecia "inne przepisy
regulujace prawa i obowigzki pracownikéw". W
literaturze wypowiedziano rozbiezne poglady w tym
zakresie. Z jednej strony stwierdza si¢, ze przepis dotyczy
takze tzw. swoistych Zrodet prawa pracy. Z drugiej strony
- jak sie wydaje - wypowiedziano poglad przeciwny.
Zwazywszy, ze adresatem regulacji ma by¢ podmiot
zagraniczny postulujemy doprecyzowanie przepisow
poprzez wskazanie, jakie konkretnie przepisy winny by¢
stosowane poprzez wskazanie, ze chodzi wytacznie o
przepisy stanowione przez panstwo, ktore reguluja prawa

Artykut 4 ust. 1 zawiera zamknigty
katalog warunkéw zatrudnienia.
Zrédtem wymienionych warunkow
zatrudnienia sg przepisy Kodeksu
pracy albo inne przepisy majace
charakter powszechnie
obowiazujacych. Informacje na
temat takich przepiséw beda
umieszczone na stronie internetowej
poswigconej problematyce
delegowania.
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1 obowigzki pracownikéw, a wiec przepisy kodeksu
pracy, innych ustaw oraz aktow wykonawczych do ustaw
(rozporzadzen), ewentualnie wskazanie na brak
koniecznosci stosowania okreslonych aktéw (np. uktadow
1 porozumien zaktadowych).

Dyrektywa 2014/67/UE, ktorej wdrozenie ma zapewnic¢
niniejszy projekt ustawy, stuzy przede wszystkim
zagwarantowaniu przestrzegania odpowiedniego poziomu
ochrony praw pracownikow delegowanych w celu
transgranicznego $wiadczenia ustug, okreslonych w
dyrektywie podstawowej. Aby ten cel osiggna¢ konieczne
jest dookre$lenie Projektu w ww. zakresie.

Korporacja
Przedsigbiorcow
Budowlanych
,,Uni-Bud”

Zgodnie z dyrektywa 96/71/WE w odniesieniu do
pracownikow delegowanych w ramach transgranicznego
$wiadczenia ustug znajdujg zastosowanie minimalne
warunki pracy 1 zatrudnienia obowigzujace w panstwie
przyjmujacym pod warunkiem, ze sg one dla nich
bardziej korzystne niz warunki w panstwie pochodzenia.
Natomiast w artykule 4 ustep 1 projektu ustawy
przywotano wylacznie polskie ustawodawstwo regulujace
warunki zatrudnienia.

Czy to oznacza, ze delegowanych do Polski z Francji czy
Niemiec obowiazuja polskie warunki zatrudnienia i
wynagrodzenia?

Nawet jesli w przyszto$ci regulacje te zaczng
obowigzywac inne kraje o zblizonym lub nizszym
poziomie wynagrodzen (po ich wejsciu do UE) to nie ma
si¢ o co martwi¢, gdyz ,,putap” polskich warunkéw to
ureguluje.

Przepis art. 4 ust. 1 brzmi
Pracodawca delegujacy pracownika
na terytorium RP zapewnia takiemu
pracownikowi warunki zatrudnienia
nie mniej korzystne niz wynikajace z
przepisow ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.") oraz
innych przepisoéw regulujacych
prawa i obowigzki pracownikow.

Przepis ten wskazuje zatem na
minimalne wymogi, jakie muszg by¢
spelnione wobec pracownikow
delegowanych na terytorium RP, co
nie oznacza, ze nie moga by¢
stosowane warunki korzystniejsze

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2014 1. poz. 1662 oraz z 2015 r. poz. 1066, 1220, 1224, 1240 i 1268.
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Polskim firmom delegujacym pracownikow do krajow
tzw. starej UE zarzuca si¢ dumping socjalny, cho¢
musimy stosowa¢ warunki zatrudnienia i wynagrodzenia
obowigzujace w kraju §wiadczenia ustug (a wiec znacznie
wyzsze niz w Polsce) a do tego mamy jeszcze wiele
dodatkowych obcigzen. W wielu przypadkach czyni to
polskie firmy nie konkurencyjnymi w stosunku do firm
lokalnych (vide zestawienie).

A czyz nie jest dumpingiem ekonomicznym
»wykorzystywanie” w Polsce taniej sity roboczej do
swiadczenia ustug (budowlanych, montazowych,
finansowych i wielu innych) czy do wytwarzania
produktu finalnego (np. samochodu), ktéry potem
sprzedawany jest po cenie rynkowej obowigzujacej w
UE. I w tym przypadku ,,warto$¢ dodana” do produktu
finalnego (ustugi) z tytutu niskich kosztéw pracy
(wynagrodzenie wedlug polskich warunkéw) trafia do
firmy zagranicznej.

Zdajemy sobie sprawg, ze skala delegowania do Polski
ma inny wymiar niz z Polski do krajow UE, ale moze
warto przy tej okazji zwrdci¢ uwage na poziom
wynagrodzen w firmach zagranicznych dziatajacych w
Polsce. I jak w tym przypadku sprawdzajg si¢ teorie
naszych partnerow z UE o zasadzie ,,porownywalnej
placy za porownywalng prace”. To nie tylko delegowani,
ale i polscy pracownicy w takich firmach powinni mie¢
wynagrodzenia porownywalne jak w krajach UE.

dla pracownikow.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy
96/71/WE

1. Panstwa Cztonkowskie zapewnia,
ze bez wzgledu na to jakie prawo
stosuje si¢ w odniesieniu do stosunku
pracy przedsigbiorstw, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1, beda
gwarantowaly pracownikom
delegowanym na ich terytorium
warunki zatrudnienia, obejmujace
nastepujace zagadnienia, ktore w
Panstwie Czlonkowskim, gdzie
wykonywana jest praca, ustalone sa
przez:

- przepisy prawne, rozporzadzenia
lub przepisy administracyjne i/lub

- umowy zbiorowe lub orzeczenia
arbitrazowe uznane za powszechnie
stosowane w rozumieniu ust. 8, o ile
dotycza one rodzajow dziatalnosci
wymienionych w Zataczniku:

a) maksymalne okresy pracy i
minimalne okresy wypoczynku;

b) minimalny wymiar platnych
urlopow rocznych;

¢) minimalne stawki ptacy, wraz ze
stawka za nadgodziny; niniejszy
podpunkt nie ma zastosowania do
uzupehiajacych zaktadowych
systemow emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikow,
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w szczegolnosci przez
przedsigbiorstwa zatrudnienia
tymczasowego;

e) zdrowie, bezpieczenstwo i higiena
W miejscu pracy;

f) srodki ochronne stosowane w
odniesieniu do warunkow
zatrudnienia kobiet cigzarnych lub
kobiet tuz po urodzeniu dziecka,
dzieci i mtodziezy;

g) réwnos$¢ traktowania mezcezyzn i
kobiet, a takze inne przepisy w
zakresie niedyskryminacji.

Ust. 7.

Ustepy od 1 do 6 nie bedg stanowic
przeszkody dla stosowania
korzystniejszych dla pracownikow
warunkow zatrudnienia.

Art.5.1. Do
pracownika, o
ktérym mowa w
art. 4 ust. 1, nie
stosuje si¢
przepiséw art. 4
ust. 2 pkt 2-4, jezeli
zgodnie z
posiadanymi
kwalifikacjami
wykonuje on na
danym stanowisku
- przez okres nie

Zwigzek
Pracodawcow
,, Lransport 1
Logistyka
Polska”

Projekt przewiduje zbyt waski zakres podmiotowy
wylaczenia ze stosowania przepisOw zawarty w art. 5 ust
1 Projektu. Wyjatek ograniczony jest jedynie do jednego
sektora gospodarki, cho¢ inne sektory jak sektor
transportu migdzynarodowego wymaga albo oddzielne;j
regulacji prawnej na poziomie krajowym i europejskim
albo odmiennych regulacji w ramach projektu
wylaczajacy stosowanie przepisOw o delegowaniu do
przewozow kabotazowych w rozumieniu Rozporzadzenia
(WE) nr 1072/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnych regut
dotyczacych dostepu do rynku transportu drogowego
(,,Rozporzadzenie™).

Art. 5 ust. 1 projektu ustawy
odzwierciedla przepis art. 3 ust. 2
dyrektywy 96/71/WE, zgodnie z
ktérym ,,W przypadku wstepnego
montazu 1/lub pierwszej instalacji
wyrobow na dostawe wyrobow
stanowigcych nieodtaczng czgs¢
umowy, a ktdre sg niezbedne do
uruchomienia dostarczonych
wyrobow 1 wykonywane przez
wykwalifikowanych i/lub
wyspecjalizowanych robotnikéw z
przedsiebiorstwa dostawczego, ust. 1
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dhuzszy niz 8 dni w
ciggu roku,
poczynajac od dnia
rozpoczecia pracy
na danym
stanowisku -
wstepne prace
montazowe lub
instalacyjne,
przewidziane w
umowie zawartej
przez pracodawce z
podmiotem
prowadzacym
dziatalnos$¢ na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorych
wykonanie jest
niezbgdne do
korzystania z
dostarczonych
wyrobow.

TLP zwraca uwage, iz ideg tworzenia wspolnej polityki
transportowej w Unii Europejskiej jest usunigcie
wszelkich ograniczen w $wiadczeniu ustug transportu ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale rowniez ze
wzgledu na kraj rezydencji firmy ustugodawcy.
Wskazane wyzej Rozporzadzenie podkresla, ze wszystkie
ograniczenia kabotazowe majg charakter przejSciowy,
poniewaz rynek transportu drogowego nie podlegat
jeszcze pelnej harmonizacji (punkty 4 1 5 Preambuty do
Rozporzadzenia). W konsekwencji objecie Projektem
pracownikow sektora transportu migdzynarodowego, w
tym pracownikow wykonujacych przewozy kabotazowe,
tworzy trwate bariery w transporcie migdzynarodowym -
swobodzie $wiadzena ustug, cho¢ sam ustawodawca
wspolnotowy przyjat ich tymczasowy charakter. Ze
wzgledu na 6w przejsciowy charakter ograniczen
kabotazowych wszystkie dalsze ograniczenia na poziomie
krajowym, jak 1 wspolnotowym powinny by¢ traktowane
jako sprzeczne z celem Rozporzadzenia, ktorym jest
stworzenie jednej wspdlnej polityki transportowej w Unii
Europejskiej i jednolitego rynku europejskiego. Nalezy
podkresli¢, ze przewozy kabotazowe stanowig element
miedzynarodowego przewozu towaroOw. Nie sg natomiast
odrgbng czynnosciag przewoznika stuzaca statemu
wykonywaniu ustug transportu na danym rynku
krajowym. Przewozy kabotazowe realizuje si¢ tylko w
ramach przychodzacego przewozu miedzynarodowego 1
po przewozie migdzynarodowym. Wszelkie rozwigzania
prawne majace zastosowanie do mi¢dzynarodowego
transportu drogowego (np. zasady majace zastosowanie
do tranzytu przez jedno lub wigcej Panstw
Cztonkowskich lub panstw trzecich) w zwigzku z tym

lit. b) 1 ¢) nie stosuje si¢, jesli okres
delegowania nie przekracza o§miu

dni.

Przepisu tego nie stosuje si¢ do
dziatan w dziedzinie prac
budowlanych wymienionych w
Zatgczniku.”

Kwestia objecia projektem
pracownikow sektora transportu
migdzynarodowego, W tym
pracownikow wykonujacych
przewozy kabotazowe, jest
przedmiotem analiz we wspoélpracy z
Ministerstwem Transportu i
Budownictwa oraz Ministerstwem
Spraw Zagranicznych.
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powinny mie¢ rowniez zastosowanie do przewozow
kabotazowych, poniewaz stanowig one jego integralng
cze$¢. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie stanu rynku transportu
drogowego w Unii z dnia 14 kwietnia 2014 r.
(COM(2014) 222 wersja ostateczna) (,,Sprawozdanie”)
podkresla, ze Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca
delegowania pracownikéw w ramach przepisow
dotyczacych ustug, nie ma automatycznie zastosowania
do transportu w tym kabotazu, cho¢ Rozporzadzenie
odnosi si¢ do zasad dotyczacych delegowania
pracownikow. Dyrektywa w sprawie delegowania
pracownikow moze obowigzywaé w stosunku do
kierowcow wyltacznie, gdy wchodza oni w zakres jej
zastosowania.

Przyjecie, ze przewozy kabotazowe sg objete zakresem
Projektu (i) pokazuje brak analizy i zrozumienia
charakteru przewozow kabotazowych oraz (ii) jest
ukrytym zwiekszeniem barier dla kabotazu poza tymi
okreslonymi w Rozporzadzeniu, uniemozliwiajac
jednoczes$nie powstanie jednolitego europejskiego
obszaru transportu.

Art. 7. 1. Podmiot
powierzajacy
wykonanie prac,
okreslonych w art.
5 ust. 2,
pracodawcy
delegujacemu
pracownika na
terytorium RP,

Stowarzyszenie
Agencji
Zatrudnienia

Pozadane byloby wprowadzenie w art. 3 Projektu
definicji ,,podmiotu powierzajacego wykonanie prac” —
pojecie to moze by¢ bowiem réznie rozumiane w
zaleznosci od stosunku prawnego taczacego strony
transakcji w ktorej moga bra¢ udziat rowniez podmioty
trzecie (np. agenci, posrednicy), a co do zasady kojarzone
jest wlasnie z pracodawcg. To pracodawca jest bowiem
podmiotem powierzajacym prace, a nie podmiot
zewngtrzny, czy firma do ktorej nastgpuje delegowanie.

Uwaga nieuwzgledniona.
Woprowadzenie takiej definicji nie
wydaje si¢ zasadne.

Podmiot powierzajacy wykonanie
prac moze mie¢ rdzny status i nie
nalezy go zawezac.

Ponadto przepis jednoznacznie
wskazuje, iz przepis dotyczy
podmiotu powierzajagcego wykonanie
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ponosi wobec
pracownika
delegowanego na
terytorium RP
solidarng
odpowiedzialnos¢ z
tym pracodawcg za
jego zobowigzania
powstale w trakcie
wykonywania tych
prac z tytutu
zaleglego
wynagrodzenia, 0
ktérym mowa w
art. 4 ust. 2 pkt 3.

Jezeli projektodawca zamierza nada¢ temu pojgciu inne
znaczenie wymagaloby ono zdefiniowania lub
odpowiedniej modyfikacji. Nalezy wskazac, ze
analogiczna odpowiedzialno$¢ wprowadzona w
regulacjach Republiki Federalnej Niemiec budzi rowniez
watpliwosci stad nalezatoby zmierza¢ do unikniecia
podobnej sytuacji na kawie przepisow krajowych.

prac wlasnie pracodawcy
delegujacemu pracownika na
terytorium RP.

Korporacja
Przedsigebiorcow
Budowlanych
,,Uni-Bud”

Ograniczytabym si¢ tylko do tre$ci zawartej w Art. 8 (bez
przywolania art. 7.1, ktory proponuje¢ skreslic.

Art. 12 dyrektywy wdrozeniowej 2014/67/UE mowi, ze
panstwa cztonkowskie moga ... przyja¢ w tym zakresie
dodatkowe $rodki (moga, ale nie muszg).

Trudno zgodzi¢ si¢ z obowigzkiem, ktérym objety jest
podmiot powierzajacy wykonanie prac (Rozdziat III art. 7
1 8) pracodawcy delegujacemu pracownika na terytorium
RP - a mianowicie, ze ponosi on solidarng
odpowiedzialno$¢ za jego zobowiazania z tytutu
zaleglego wynagrodzenia. Ptacimy podwykonawcom za
wykonanie okre$lonych prac i w tym momencie nasze
zobowigzania wobec tych firm zostajg catkowicie
uregulowane. Z drugiej strony czy powinno nas
interesowac czy podwykonawca deleguje pracownikow
na terytorium RP czy moze zatrudnia pracownikow np. z
naszego kraju. Konieczno$¢ przekazania pisemnej
informacji o warunkach zatrudnienia obowigzujacych na
terenie RP oraz odebraniu o§wiadczenia - o ktérych
mowa w art. 8 - jest przerzucaniem na podmiot
powierzajacy wykonanie prac obowiazkéw nalezacych do
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy
96/71/UE panstwa cztonkowskie sg
zobowigzane do wprowadzenia
odpowiedzialnosci solidarnej w
odniesieniu do rodzajéw dziatalnosci
wymienionych w zatgczniku do
dyrektywy 96/71/WE. Zamiast takiej
odpowiedzialnosci, zgodnie z art. 12
ust. 6 ,,panstwa cztonkowskie moga
podja¢ inne odpowiednie $rodki
egzekwowania, zgodnie z prawem
Unii i prawem krajowym lub
praktyka krajowa, ktore to srodki
umozliwiaja, w ramach
bezposredniego zwigzku
podwykonawczego, natozenie
skutecznych i proporcjonalnych kar
na wykonawce w celu zaradzenia
oszustwom 1 naduzyciom w
sytuacjach, gdy pracownicy
napotykaja trudnosci w dochodzeniu
swoich praw.”

Rozdziat IV
,Zadania i
uprawnienia

Stowarzyszenie
Agencji
Zatrudnienia

Wskazaé nalezy na potrzebe doprecyzowania czy
odpowiednie informacje i o§wiadczenia nalezy sktada¢ do
Glownego Inspektoratu Pracy czy okregowych

Zgodnie z przepisami projektu
ustawy, os$wiadczenie sktada si¢
Panstwowej Inspekcji Pracy w
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Panstwowe;j
Inspekcji Pracy”
Rozdziat V
,Obowiazki
pracodawcy
delegujacego
pracownika na
terytorium RP”

inspektoratow pracy wtasciwych np. dla podmiotoéw, u
ktorych pracownicy delegowani beda wykonywali prace.
Praktyka pokazuje bowiem, ze ilekro¢ przepisy
przewiduja obowiazek ztozenia okreslonej informacji
Panstwowej Inspekcji Pracy pojawia si¢ watpliwos¢
dotyczaca wlasciwo$ci miejscowe;.

formie pisemnej w postaci
papierowej albo elektronicznej, w
tym za posrednictwem pojedynczego
punktu kontaktowego w rozumieniu
przepisOw rozdziatu 2a ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;j.

Na stronie internetowej dot.
delegowania pracownikdw,
powadzonej i aktualizowanej przez
PIP, zostanie zamieszczona
informacja o praktycznych aspektach
wypelniania tego obowigzku.

Art. 12. 1.
Panstwowa
Inspekcja Pracy ma
prawo wystepowac
do:

1) pracodawcy
delegujacego
pracownika z
terytorium RP,

2) organu, w
szczegolnosci
Zaktadu
Ubezpieczen
Spotecznych,

3) przedsigbiorcy w
rozumieniu
przepisOw ustawy
z dnia 2 lipca

Zwiazek
Pracodawcow
,» Lransport i
Logistyka
Polska”

Projekt przewiduje zbyt krotkie terminy na dostarczenie
informacji (2 - 5 dniowe cho¢ mogg one wynosi¢ 25 dni
roboczych) oraz dyskryminujace przedsigbiorcow w
odniesieniu do znacznie dtuzszych termindw udzielonych
organom administracji publicznej.

W projekcie wydhuzono —z 5 do 7
dni roboczych — czas na udzielenie
informacji Panstwowej Inspekcji
Pracy przez pracodawca
delegujacego pracownika z
terytorium RP oraz przez
przedsigbiorceg.
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2004r.0
swobodzie
dziatalnos$ci
gospodarczej
(Dz. U.z 2015r.
poz. 584, z pdzn.
zm)
- Zz wnioskiem o
udzielenie
informacji
niezbednych do
zamieszczenia w
odpowiedzi na
wnioski, o ktérych
mowa w art. 9 ust.
2 pkt 4 lit. d.
2. Podmioty, o
ktérych mowa w
ust. 1 pkt1i 3,
majg obowigzek
udzielenia
informacji w
terminie 5 dni
roboczych od
otrzymania
whniosku
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy.
3. Organ, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt
2, ma obowigzek
udzielenia
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informacji w
terminie 10 dni
roboczych od
otrzymania
whniosku
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
chyba ze udzielenie
informacji przez
ten organ wymaga
przeprowadzenia
uprzedniego
postepowania
kontrolnego. O
przyczynach
opdznienia organ
informuje
niezwlocznie
Panstwowa
Inspekcj¢ Pracy.

Art. 14. 3. W celu
ustalenia miejsca
rzeczywistego
prowadzenia
znaczacej
dziatalnosci, innej
niz dzialalno$¢
zarzadcza lub
administracyjna o

Zwiazek
Pracodawcow
,» Lransport i
Logistyka
Polska”

Projekt bazuje na ogdlnikowych i dowolnie
intereprtowanych przestankach stwierdzenia miejsca
rzeczywistego prowadzenia znaczacej dziatalnosci
gospodarczej przez danego pracodawce. Przestanki maja
natur¢ ocennych, co moze nawet utrudni¢ prowadzenie
kontroli orzeczen administracji w drodze postgpowania
sadowego. Na uwage zastuguje znaczna ogolnikowos¢
przepisoéw z art. 14 Projektu wskazujaca na brak
stabilnos$ci prawnej podmiotow gospodarczych na

Doprecyzowanie przyktadowych
elementdéw nie jest mozliwe ze
wzgledu na fakt, iz delegowanie
pracownikoOw w ramach $wiadczenia
ustug obejmuje w praktyce wiele
roznorodnych przypadkow.
Zastosowanie przyktadowych
elementow, jakie maja by¢ wziete
pod uwage przy kontroli oraz pojgc

charakterze terytorium Polski. niedookreslonych
wytacznie charakteryzujacych te kryteria
wewnetrznym, umozliwi PIP dostosowanie kontroli
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przez pracodawce
delegujacego
pracownika na
terytorium RP,
Panstwowa
Inspekcja Pracy
dokonuje — biorac
pod uwage szeroki
przedziat czasowy
— oceny wszystkich
uznanych za
niezbedne
elementow
faktycznych
cechujacych taka
dziatalnos$¢
prowadzong przez
tego pracodawce w
panstwie
cztonkowskim
siedziby lub
miejsca
zamieszkania i, w
razie koniecznosci,
na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej. Do
elementow tych
mogg naleze¢ w
szczeg6lnosci:
1) miejsce, w
ktérym

do okolicznos$ci konkretnego
przypadku. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze katalog tych elementow jest
posrednio ograniczony przez fakt, ze
ma dotyczy¢ faktu rzeczywistego
prowadzenia znacznej dziatalno$ci
oraz tymczasowosci delegowania
pracownika.

Projekt ustawy stanowi
implementacj¢ dyrektywy
2014/67/UE w sprawie
egzekwowania dyrektywy
96/71/WE, a dalsze doprecyzowanie
byloby niezgodne z wola
prawodawcy UE.
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przedsigbiorca
ma
zarejestrowang
dziatalno$¢,
prowadzi obstuge
administracyjna,
korzysta z
pomieszczen
biurowych, ptaci
podatki 1 sktadki
na ubezpieczenia
spoleczne oraz —
tam, gdzie jest to
wymagane — w
ktérym, zgodnie
z prawem
krajowym
siedziby
przedsigbiorcy,
posiada stosowny
dokument
uprawniajacy do
prowadzenia
dziatalno$ci
danego rodzaju
lub jest
zarejestrowany w
izbach
handlowych lub
organizacjach
branzowych,;

2) miejsce, w
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ktorym prowadzi
si¢ nabor
pracownikow
delegowanych i z
ktorego sg oni
delegowani;

3) prawo wiasciwe
dla uméw
zawieranych
przez pracodawce
delegujacego
pracownika na
terytorium RP ze
swoimi
pracownikami
oraz prawo
wlasciwe dla
umow
zawieranych z
klientami tego
pracodawcy;

4) miejsce, w
ktorym
przedsigbiorca
prowadzi
Znaczacy
dziatalno$¢
gospodarczg oraz
w ktoérym
zatrudnia
personel
administracyjny;
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5) liczbg
wykonanych
umow lub
wielko$¢ obrotu
uzyskanego w
panstwie
cztonkowskim
siedziby
przedsigbiorcy, z
uwzglednieniem
szczegolnej
sytuacji
przedsigbiorcow,
w tym matych i
$rednich
przedsigbiorcow
W rozumieniu
przepisOw ustawy
z dnia 2 lipca
2004r.0
swobodzie
dziatalnosci
gospodarczej
oraz
nowopowstatych
przedsigbiorcow.

10.

Art. 14. 4. W celu
ustalenia, czy
pracownik
delegowany na
terytorium RP
wykonuje swoja

Zwigzek
Pracodawcow
, Lransport i
Logistyka
Polska”

Projekt pozostawia dowolno$¢ w interpretacji pojecia
»tymczasowego” charakteru delegowania pracownika, co
stanowi podstawe do tworzenia niestabilnej praktyki

W zakresie stosowania przepisow, rozbieznosci
interpretacyjnych migdzy organami wtasciwymi do
kontroli delegowania a podmiotami delegujacymi

Wymaga wyjasnienia, iz instytucja
delegowania pracownikéw ma swoje
podstawy w swobodzie swiadczenia
ustug. Zgodnie z postanowieniami
Traktatu o funkcjonowaniu UE
(art.57) swoboda $wiadczenia ustug
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prace na tym

terytorium tylko

tymczasowo,

Panstwowa

Inspekcja Pracy

dokonuje oceny

wszystkich
uznanych za
niezbedne
elementow
faktycznych
cechujacych taka
prace i sytuacje
danego
pracownika. Do
elementow tych

mogg naleze¢ w

szczegolnosci:

1) wykonywanie
pracy przez
ograniczony
okres na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) data rozpoczecia
delegowania;

3) delegowanie
pracownika do
innego panstwa
cztonkowskiego
niz panstwo, w

pracownikow na/z terytorium RP.

opiera si¢ na przejsciowym
$wiadczeniu ustug w innym panstwie
cztonkowskim. Uwzgledniajac
przej$ciowy charakter ustugi w
motywie 13 dyrektywy 96/71/WE
jest mowa o pracodawcach
delegujacych tymczasowo
pracownikow. Natomiast w art. 2 ust.
1 wyjasniono, iz dla celow niniejszej
dyrektywy okreslenie "pracownik
delegowany" oznacza pracownika,
ktory przez ograniczony okres
wykonuje swojg prace na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, niz
panstwa, w ktérym zwyczajowo
pracuje.

Ocena ,,tymczasowosci skierowania”
musi uwzglgdnia¢ dorobek
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
zakresie pojecia przejsciowego
$wiadczenia ustugi.
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ktorym lub z
ktérego ten
pracownik
ZWYyCzajowo
wykonuje swoja
prace zgodnie z
rozporzadzeniem
Parlamentu
Europejskiego i
Rady (WE) nr
593/2008 z dnia
17 czerwca 2008
r. w sprawie
prawa
wiasciwego dla
zobowigzan
umownych
(Rzym I) (Dz.
Urz. UEL 1772z
04.07.2008, str.
6) lub z
Konwencja o
prawie
wlasciwym dla
zobowigzan
umownych,
otwartg do
podpisu w
Rzymie dnia 19
czerwca 1980
roku (Dz. Urz.
UE C 169 z
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08.07.2005, str.
10);

4) powrot
pracownika do
panstwa
cztonkowskiego,
z ktérego zostat
delegowany, lub
przewidywanie,
Ze ponownie
podejmie on
prace w tym
panstwie po
zakonczeniu
wykonywania
pracy lub ustug,
do wykonania
ktérych zostat
delegowany;

5) charakter
dziatalnosci;

6) zapewnienie
pracownikowi
delegowanemu
na terytorium RP
transportu,
zakwaterowania,
wyzywienia lub
zwrot kosztow, a
w przypadku ich
zapewnienia lub
zwrotu kosztow -
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sposob, w jaki
jest to
zapewniane, lub
metoda, jaka jest
stosowana przy
zwrocie kosztow;

7) wykonywanie
pracy w
poprzednich
okresach na
danym
stanowisku przez
tego samego lub
innego

pracownika.

11. | Art. 16. 1. Zwigzek Za zbedne obcigzenie administracyjne nalezy uznac takze | W art. 22 projektu ustawy jest mowa
Pracodawca Pracodawcow koniecznos¢ powotywania tylko 0 wyznaczeniu osoby
delegujacy ,» Lransport 1 petnomocnikow/przedstawicieli przesigbiorcow w upowaznionej do posredniczenia w
pracownika na Logistyka kazdym panstwie cztonkowskim, w tym w RP, celem kontaktach z Panstwowg Inspekcja
terytorium RP Polska” kontaktow z organami administracji. To rozwigzanie Pracy oraz do przesytania 1

wyznacza osobe
upowazniong do
posredniczenia w
kontaktach z
Panstwowa
Inspekcja Pracy lub
z innymi
instytucjami,
majacymi siedzibe
na terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej oraz do

stuzy jedynie pozornemu uproszczeniu pracy
administracji, a w rzeczywistosci przerzuceniu na
przedsiebiorcoOw - pracodawcoOw obowigzkoéw cigzacych z
mocy prawa na podmiotach wykonujacych kontrolg
przedsiebiorcy. Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, iz wszelkie
dane przedsigbiorcy sg zawarte w zgloszeniu tak tez nie
ma potrzeby narazania pracodawcy na dodatkowe, zbedne
koszty powolywania pelnomocnika/przedstawiciela.

otrzymywania dokumentéw lub
zawiadomien, przebywajaca w
okresie delegowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Taka
osoba nie ma charakteru
petnomocnika/przedstawiciela
przedsigbiorcy.

Natomiast dopiero na zadanie
Panstwowej Inspekcji Pracy osoba
upowazniona do posredniczenia w
kontaktach z PIP niezwlocznie
przekazuje dane osoby upowaznionej
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przesytania i
otrzymywania
dokumentow lub

przez pracodawce delegujacego
pracownika na terytorium RP do
reprezentowania go w trakcie

zawiadomien. kontroli prowadzonej przez
Panstwowga Inspekcje Pracy.

12. | Art. 16. 4. Korporacja Skorzystatabym z terminéw zawartych w dyrektywie Przepis obecnego art. 22 ust. 6
Oswiadczenie, o Przedsigbiorcow | wdrozeniowej (Art. 9) w odniesieniu do jezyka brzmi: O$wiadczenie, o ktérym
ktérym mowa w Budowlanych stosowanego w dokumentach takich jak oswiadczenia mowa w ust. 3 14, a takze informacje
ust. 2, a takze ,Uni-Bud” etc. 0 zmianie jego tresci pracodawca

informacj¢ o
Zmianie jego tresci
pracodawca
delegujacy
pracownika na
terytorium RP
sktada w jezyku
polskim lub w
jezyku angielskim,
za posrednictwem
punktu
kontaktowego w
rozumieniu
przepiséw
rozdziatu 2a
ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0
swobodzie
dziatalnosci
gospodarczej, w
formie papierowej
albo z
wykorzystaniem

Proponuj¢ zapis, ze dokumenty powinny by¢ sktadane w
jezyku urzgdowym (polskim). Wyjatkowo w innym
akceptowanym przez kraj przyjmujacy (angielski?) - po
uzgodnieniu z wiasciwym organem (PIP).

delegujacy pracownika na terytorium
RP sktada w jezyku polskim lub w
jezyku angielskim w formie

pisemnej w postaci papierowej albo
elektronicznej, w tym za
posrednictwem pojedynczego punktu
kontaktowego w rozumieniu
przepisow rozdzialu 2a ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Przepis ten przewiduje sktadanie
oswiadczenia w jezyku polskim lub
jezyku angielskim, co odpowiada
przepisowi art. 9 ust. 1 lit. a)
dyrektywy: ,,w jezyku urzedowym
(lub jednym z jezykow urzedowych)
przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego lub w innym jezyku
lub jezykach akceptowanych w
przyjmujacym panstwie
cztonkowskim”.
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srodkow
komunikacji
elektronicznej w
rozumieniu
przepisOw ustawy z
dnia 18 lipca 2002
r. o $wiadczeniu
ustug droga
elektroniczng (Dz.
U. z 2013 . poz.
1422 oraz z 2015 r.
poz. 1844) albo
urzadzen
telekomunikacyjny
ch w rozumieniu
przepiséw ustawy z
dnia 16 lipca 2004
r. — Prawo
telekomunikacyjne
(Dz.U.z2014r.
poz. 243, z pdzn.
zm.).

Uwaga dotyczgca termindw jest
nieprecyzyjna.

13.

Art. 18. Kto, bedac
pracodawcg
delegujacym
pracownika na
terytorium RP:

1) nie wyznacza
osoby, o ktorej
mowa w art. 16 ust.
1,

2) nie sktada

Stowarzyszenie
Agencji
Zatrudnienia

Z uwagi na transgraniczny charakter przedmiotu
analizowanej regulacji niezbedne jest doprecyzowanie w
tre$ci Rozdziatu VI pojecia miejsca popelnienia czynow
stypizowanych w tresci art. 18 Projektu. W procesie
stosowania tego przepisu moze bowiem powstac
uzasadniona watpliwo$¢, czy wykroczenia okre§lone w
art. 18 pkt. 2, 3, 4, 5, 6 mogg zosta¢ popetnione poza
terytorium RP i tym samym czy na gruncie art. 3 § 2
Kodeksu wykroczen pracodawca ponosi za takie czyny
odpowiedzialno$¢ (zgodnie z art. 3 § 2 Kodeksu

Redakcja przepisow wskazuje na to,
ze okreslone obowigzki majg by¢
zrealizowane wobec Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, a zatem ich
niedopelnienie bedzie miato miejsce
na terytorium RP.

Z kolei przechowywanie okreslonych
dokumentéw w okresie delegowania
ma mie¢ miejsce na terytorium RP,
zatem naruszenie tego obowigzku
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Panstwowe;j
Inspekcji Pracy
najpdzniej w dniu
rozpoczecia
$wiadczenia ustugi
oswiadczenia, o
ktorym mowa w
art. 16 ust. 2,

3) nie zawiadamia
o kazdej zmianie
informacji
zawartych w
oswiadczeniu,
zgodnie z art. 16
ust. 3,

4) nie przechowuje
w okresie
delegowania na
terytorium
Rzeczypospolitej
Polskiej w formie
elektronicznej lub
papierowej
dokumentow, o
ktérych mowa w
art. 17 ust. 1,

5) nie udostepnia
w okresie
delegowania
pracownika na
terytorium RP, na
whniosek

wykroczen odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie popetnione
za granicg zachodzi tylko wtedy, gdy przepis szczegolny
takg odpowiedzialno$¢ przewiduje).

W analizowanej regulacji brak jest przepisu szczegolnego
wymaganego przez art. 3 § 2 Kodeksu wykroczen, ktory
przewidywalby odpowiedzialnos$¢ za czyny (ktorych
znamiona zostaly okreslone w art. 18 pkt. 2, 3, 4, 5, 6)
popetnione poza terytorium RP. W celu wyeliminowania
tych watpliwo$ci mozliwe jest dodanie w Rozdziale VI
postanowienia zgodnie z ktorym: ,,Wykroczenia okreslone
w art. 18 pkt. 2), 3), 4), 5), 6) uwaza sie za popetnione na
terytorium RP w miejscu, gdzie sprawca zaniechat
dziatania, do ktorego byt obowigzany.” Zmiana ta
wyeliminuje watpliwo$¢ zwigzang z ustalaniem miejsca
popetnienia czyndéw opisanych w art. 18 pkt. 2,3, 4,5 ,6,
w tym uniemozliwi formutowanie twierdzen jakoby
czyny te mogty zosta¢ popetnione poza terytorium RP.
Przyjmujac Ze osoba, jaka pracodawca ma obowigzek
wyznaczy¢ na gruncie art. 16 ust. 1 Projektu, moze by¢
wyznaczona poza terytorium RP, doprecyzowania w
analizowanym projekcie ustawy wymaga, ze zaniechanie
w tym zakresie i tym samym popetnienie czynu
opisanego w art. 18 pkt. 1) nie zwalnia pracodawcy z
odpowiedzialnosci za wykroczenia opisane w tym
przepisie. Potrzeba wprowadzenia tej regulacji wynika
wprost z tresci ogolnej zasady prawa karnego, ktéra na
gruncie prawa wykroczen regulowana jest przez art. 3 § 2
Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢
za wykroczenie popetnione za granicg zachodzi tylko
wtedy, gdy przepis szczegdlny taka odpowiedzialno$¢
przewiduje. Zaproponowana norma stanowitaby wtasnie
w obliczu art. 3 § 2 Kodeksu wykroczen owa regulacje

bedzie nastgpowato takze na
terytorium RP.
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Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
dokumentow
zgodnie z art. 17
ust. 2,

6) nie dostarcza w
okresie 2 lat po
zakonczeniu
wykonywania
pracy przez
pracownika
delegowanego na
terytorium RP, na
whniosek
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
dokumentow,
zgodnie z art. 17
ust. 3

- podlega karze
grzywny od 1 000
do 30 000 ztotych.

szczegolng, ktora umozliwitaby penalizowanie w Polsce
czynow wypeltniajacych znamiona opisane art. 18 pkt 1, a
popelionych poza terytorium RP.

W pordéwnaniu z sankcjami na jakie narazeni sg polscy
przedsigbiorcy na skutek wprowadzenia w Panstwach
Czlonkowskich nowych regulacji sankcje przewidziane w
Projekcie sg mato dotkliwe. Tytutem przyktadu nalezy
wskazac¢, ze we Francji w lipcu 2014 r. kiedy
wprowadzono tzw. ustawe Savary przewidziano sankcje
np. dla gtéwnego wykonawcy lub inwestora, ktory nie
dochowuje obowigzku zachowania nalezytej starannos$ci
w zakresie kontroli kopii deklaracji o oddelegowaniu i
kopii aktu powotania przedstawiciel i w zwigzku z takim
czynem przewidziano kar¢ administracyjng, ktéra moze
wynies¢ maksymalnie 2000 euro za kazdego pracownika
oddelegowanego (4000 euro w przypadku recydywy).
Natomiast niemiecka ustawa o ptacy minimalne;j
przewiduje kary w wysokos$ci do 500 000 euro (§ 21
Mindestlohngesetz — MiLoG). Zagrozenie grzywng nawet
w maksymalnej wysokosci 30 000 jest sankcja
stosunkowo mato dotkliwg jezeli chodzi o czyny
popelnione za granica. Sankcja ta nie zapewnia w ocenie
Opiniujagcych prawidtowe zabezpieczenia wykonania
nowych regulacji.

14.

Art. 19. Kto, bedac
pracodawcg
delegujacym
pracownika z
terytorium RP lub
przedsiebiorcg w
rozumieniu
przepiséw ustawy z

Stowarzyszenie
Agencji
Zatrudnienia

Zgodnie z tym przepisem sankcji za wykroczenie (kara
grzywny do 30 000) podlega podmiot, ktory nie udziela
informacji na wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy,
zgodnie z art. 12 ust. 2. Przy czym art. 12 ust. 2 Projektu,
ani zaden inny przepis Projektu nie zawierajg katalogu
takich informacji. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
pomimo tego, ze do wykroczefi nie stosuje si¢ terminu
,,odpowiedzialno$¢ karna”, to wymogi w zakresie

Nie mozna zamkna¢ katalogu
informacji, o jakie moze wystepowac
PIP ze wzgledu na otwarty charakter
elementow wskazanych w art. 4
dyrektywy 2014/67/UE, o ktore
moga si¢ pyta¢ organy innych
panstw cztonkowskich.

Jednocze$nie nalezy zwréci¢ uwage
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dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie
dziatalnos$ci
gospodarczej, nie
udziela informacji
na wniosek
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy,
zgodnie z art. 12
ust. 2, podlega
karze grzywny od 1
000 do 30 000
ztotych.

okreslono$ci znamion wykroczenia w ustawie winny byé
takie same jak w przypadku przestepstw i przestepstw
skarbowych. Wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji
zasada nullum crimen sine lege rozcigga sig na wszystkie
formy represji, ktére panstwo moze stosowac wobec
obywatela. Odpowiedzialno$é za wykroczenia wiaze Si¢ Z
mozliwoscig wymierzenia sprawcy kary, a zatem jest to
odpowiedzialno$¢ zwigzana ze stosowaniem represji
wobec obywatela. Przepis art. 19 Projektu nie zawiera
wszystkich elementow dyspozycji normy prawne;j.
Przewiduje odpowiedzialno$¢ za zachowanie sprzeczne z
dyspozycja okreslong w 12 ust. 2, ktory jest przepisem
niedookreslonym i tym samym prowadzi do sytuacji, w
ktérym to organ ktoremu nie przekazano informacji
bedzie kazdorazowo decydowat czy informacje maja
charakter ,,informacji niezb¢dnych” w rozumieniu tego
przepisu. W zwiazku z tym w celu dookreslenia przepisu
Opiniujacy stoja na stanowisku dotyczacym koniecznosci
wprowadzenia katalogu informacji ktorych pracodawcy
maja udziela¢

Panstwowej Inspekcji Pracy.

Zgodnie z zasadg wyrazong w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" zasada jest, ze w przepisie karnym
znamiona czynu zabronionego okresla si¢ w sposob
wyczerpujacy, bez odsytania do nakazéw albo zakazow
zawartych w pozostatych przepisach tej samej ustawy lub
w przepisach innych ustaw. Odestania stosuje si¢
wyjatkowo tylko w przypadku, gdy bezprawno$¢ czynu
polega na naruszeniu nakazéw albo zakazow wyraznie
sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy
(...). Art. 12 ust. 2 Projektu do ktorego odsyta art. 19

na art. 6 ust. 4 tej dyrektywy,
zgodnie z ktorym ,,w celu udzielenia
odpowiedzi na wniosek 0 pomoc od
wlasciwych organow innego panstwa
cztonkowskiego, panstwa
cztonkowskie zapewniaja
dostarczenie przez ustugodawcoéw
prowadzacych dziatalnos¢ na ich
terytorium ich wiasciwym organom
wszelkich informacji potrzebnych do
nadzoru nad dziatalno$cig tych
ustugodawcow zgodnie z ich
przepisami krajowymi. Panstwa
cztonkowskie podejmuja
odpowiednie $rodki w przypadku
niedostarczenia takich informacji.”
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Projektu nie przewiduje jakie doktadnie informacje ma
przekaza¢ przedsigbiorca w zwigzku z czym w celu
odtworzenia normy prawnej nalezaloby odwota¢ si¢ do
kolejnych przepisow (a i to nie pozwala na odkodowanie
normy sankcjonowanej), co jest niedopuszczalne na
gruncie prawa karnego.

15.

Art. 25. W ustawie
z dnia 13 kwietnia
2007 r.0
Panstwowe;j
Inspekcji Pracy
(Dz.U.z 2015,
poz. 640 i 1240) w
art. 10 w ust. 1:

1) po pkt 11 dodaje
si¢ pkt 11a w
brzmieniu:

la) prawo
wnoszenia
powodztw do
sadu pracy o
ustalenie prawa
wlasciwego dla
stosunku pracy
taczacego
pracownika i
pracodawce w
przypadku
stwierdzenia, iz
pracownik nie
moze zostac
uznany za

Polskie Forum
HR

Powierzenie Panstwowej Inspekcji Pracy realizowania
wnioskoéw o egzekucje kar i grzywien administracyjnych
natozonych za granicg na polskie przedsigbiorstwa
delegujace oraz o powiadomienie w sprawie natozenia
kary lub grzywny administracyjne;j.

Naszym zdaniem kompetencje zwigzane z realizowaniem
wnioskow o egzekucje kar 1 grzywien administracyjnych
nalozonych za granicg na polskie przedsigbiorstwa
delegujace oraz wnioskow o powiadomienie w sprawie
natozenia kary lub grzywny administracyjnej powinno
zosta¢ powierzone Panstwowej Inspekcji Pracy, jako
podmiotowi wlasciwemu i1 najbardziej kompetentnemu w
zakresie regulacji dotyczacej przestrzegania praw
pracowniczych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2014/67/WE
egzekwowanie kar powinno nastapi¢ na zasadach, na
jakich normalnie tego typu kary si¢ egzekwuje. W Polsce
tego typu kary normalnie sg za$ egzekwowane przez
Panstwowg Inspekcj¢ Pracy, a nie Izbe Skarbowa.
Ponadto, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 17 pkt c¢)
Dyrektywy 2014/67/UE z 15 maja 2014 r. organ do
ktérego nalezy wykonanie wniosku o egzekucje
natozonej kary lub grzywny administracyjnej moze
odmowi¢ wykonania wniosku, w przypadku gdy nie
przestrzegano zapisanych w konstytucji
wspotpracujacego panstwa cztonkowskiego

W $wietle art. 18 projektu
Panstwowa Inspekcja Pracy zostata
wyznaczona jako organ
wspolpracujacy, ktory bedzie
przekazywat wniosek o egzekucje,
wraz z tytulem wykonawczym, o
ktérym mowa w przepisach o
postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, naczelnikowi urzgdu
skarbowego w celu przeprowadzenia
egzekucji.

Natomiast w Polsce organem
egzekwujacym jest naczelnik urzedu
skarbowego.
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pracownika
delegowanego na
terytorium RP w
rozumieniu
przepisow o
delegowaniu
pracownikow w
ramach
swiadczenia
ustug;”;
2) uchyla si¢ pkt
13;
3) pkt 14 otrzymuje
brzmienie:
,»14) wykonywanie
zadan okre$lonych
W ustawie z dnia...
o0 delegowaniu
pracownikow w
ramach
swiadczenia ustug
(Dz. U. poz...);”".

podstawowych praw i wolnosci przystugujacych
pozwanym oraz majacych do nich zastosowanie zasad
prawnych.

Oznacza to, ze proces egzekwowania kary nie moze
nastgpowacé w sposdb automatyczny, rutynowy. Polski
organ egzekwujacy kar¢ lub grzywng¢ administracyjna
przed podjeciem egzekucji powinien zbadac, czy nie
doszto do naruszenia zasad prawnych przyshugujacych
polskiemu przedsiebiorcy jako stronie w tego typu
sprawach. Naszym zdaniem, lzba Skarbowa w Poznaniu,
ktorej powierzono funkcje Centralnego biura
facznikowego, a ktora jest Scisle wyspecjalizowanym
organem podatkowym, ktory nie zajmuje si¢
problematyka naruszenia praw pracowniczych, nie b¢dzie
w stanie kompetentnie oceni¢ czy istniejg podstawy do
wstrzymania si¢ z egzekucja natozonej na polskiego
pracodawce delegujacego kary za naruszenie prawa o
delegowaniu pracownikow za granicg. Powierzenie
wykonywania wnioskow organowi podatkowemu moze
prowadzi¢ do sytuacji, ze nakladane na polskich
przedsigbiorcow za granicg kary i grzywny dochodzace
nawet do 500.000 EUR (w przypadku Francji) beda
egzekwowane automatycznie, tak jak wszystkie
naleznosci podatkowe.

Ponadto, niezrozumiate jest dlaczego wszystkie
kompetencje zwigzane z egzekwowaniem przestrzegania
przepisow o delegowaniu pracownikow na terytorium
oraz z terytorium RP zostaly powierzone Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, za$ egzekwowanie kar 1 grzywien
naktadanych na polskie przedsigbiorstwa delegujacego
przez zagraniczne instytucje zostaly przekazane
Centralnemu biuru facznikowemu. Jest to rozwigzanie
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niespojne systemowo.

Sugerowane rozwigzanie: Realizowanie wnioskow o
egzekucje kar i grzywien administracyjnych natozonych
za granicq na polskie przedsigbiorstwa delegujqce oraz
wnioskow o powiadomienie w sprawie natozenia kary lub
grzywny administracyjnej powinno zostac¢ powierzone
Panstwowej Inspekcji Pracy, nie zas Centralnemu Biuru
Lgcznikowemu.

Polska Izba To Panstwowa Inspekcja Pracy powinna egzekwowac W $wietle art. 18 projektu
Handlu kary natozone na polskie przedsigbiorstwa zagranica, Panstwowa Inspekcja Pracy zostata
poniewaz jest to urzad najbardziej kompetentny do takich | wyznaczona jako organ
dziatan dotyczacych praw pracy w polskich firmach. W wspolpracujacy, ktory bedzie
Polsce takie kary sg egzekwowane przez Panstwowg przekazywat wniosek o egzekucje,
Inspekcj¢ Pracy, a nie Izbe Skarbowg. Nalezy tez zwroci¢ | wraz z tytulem wykonawczym, o
uwagge, ze wg. Dyrektywy organ egzekwujacy kar¢ moze | ktérym mowa w przepisach o
tego odmowic, gdy nie przestrzegano praw zapisanych w | postepowaniu egzekucyjnym w
konstytucji wspotpracujacego panstwa cztonkowskiego. administracji, naczelnikowi urzgdu
Zatem egzekwowanie kar nie powinno nastepowac skarbowego w celu przeprowadzenia
automatycznie, a najpierw nalezy zbadac czy nie doszto | egzekucji.
do naruszenia praw. Natomiast w Polsce organem
egzekwujacym jest naczelnik urzedu
skarbowego.
Zwiazek Za nieuzasadnione nalezy uznac¢ rozszerzenie Przyznanie PIP uprawnienia do
Pracodawcéw kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy do ustalania whniesienia powodztwa do sgdu pracy
,» Lransport i prawa wlasciwego dla stosunku pracy danego o ustalenie prawa wlasciwego dla
Logistyka pracownika. Nie wskazano jaki cel dyrektywy ma stosunku pracy taczacego
Polska” spetlnia¢ powotana regulacja. W prawodawstwie polskim | pracownika i jego pracodawce w

istnieje powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy
czy tez o wyrownanie wynagrodzenia, jesli wystepuja
watpliwosci co do podmiotu rzeczywiscie zatrudnijacego
pracownika czy tez w zakresie wysokos$ci naleznego
wynagrodzenia. Zbyt daleka i nieproporcjonalna do celow

przypadku stwierdzenia, iz dany
pracownik nie moze zosta¢ uznany
za pracownika delegowanego na
terytorium RP, jest konsekwencja
przyznania PIP prawa do badania
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kontroli komepetencja w w/w zakresie moze w sposob
bezposredni wypaczy¢ cele prowadzonej kontroli i
pogtebiac niestabilnos¢/dowolnos¢ praktyk kontrolnych
w zakresie ,,tymczasowosci” §wiadczenia pracy,
okreslania miejsca rzeczywistego prowadzenia znaczacej
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie TLP moze to
prowadzi¢ do naduzy¢ i realnego pozbawienia
pracodawcow skutecznej obrony uzasadnionych praw
gwarantowanych Konstytucja.

prawidtowos¢ delegowania
pracownikow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Stowarzyszenie
Inicjatywa
Mobilnosci
Pracy

Wyznaczenie Panstwowej Inspekcji Pracy jako organu
wspotpracujacego w zakresie egzekucji kar i grzywien
administracyjnych.

Naszym zdaniem kompetencje zwigzane z realizowaniem
wnioskoéw o egzekucje kar i grzywien administracyjnych
nalozonych za granicg na polskie przedsigbiorstwa
delegujace oraz wnioskow o powiadomienie w sprawie
natozenia kary lub grzywny administracyjnej powinno
zosta¢ powierzone Panstwowej Inspekcji Pracy, jako
podmiotowi najbardziej kompetentnemu w zakresie
regulacji dotyczacych przestrzegania praw
pracowniczych.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2014/67/UE
egzekwowanie kar powinno nastapic¢ na zasadach, na
jakich normalnie tego typu kary si¢ egzekwuje. W Polsce
tego typu kary 1 grzywny normalnie sg za$ egzekwowane
przez Panstwowg Inspekcje Pracy, a nie Izbe¢ Skarbowa.
Ponadto, nalezy wskazac¢, iz zgodnie z art. 17 pkt c)
dyrektywy 2014/67/UE z 15 maja 2014 r. organ, do
ktorego nalezy wykonanie wniosku o egzekucje
nalozonej kary lub grzywny administracyjnej moze
odmowi¢ wykonania wniosku, w przypadku gdy nie
przestrzegano zapisanych w konstytucji

Panstwowa Inspekcja Pracy zostata
wyznaczona jako organ
wspotpracujacy.
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wspoltpracujacego panstwa cztonkowskiego
podstawowych praw i wolnosci przystugujacych
pozwanym oraz majacych do nich zastosowanie zasad
prawnych.

Oznacza to, ze proces egzekucji kary lub grzywny
administracyjnej nie moze nastgpowac w sposob
automatyczny, rutynowy. Polski organ egzekwujacy karg
lub grzywne administracyjng przed podjeciem egzekucji
powinien zbadaé, czy nie doszto do naruszenia zasad
prawnych przystugujacych polskiemu przedsigbiorcy jako
stronie w tego typu sprawach. Naszym zdaniem, Izba
Skarbowa w Poznaniu, ktorej powierzono funkcje
Centralnego biura tacznikowego, a ktora jest Scisle
wyspecjalizowanym organem podatkowym, ktory nie
zajmuje si¢ problematyka naruszenia praw
pracowniczych, nie bedzie w stanie kompetentnie ocenic,
czy istniejg podstawy do wstrzymania si¢ z egzekucja
nalozonej na polskiego pracodawce delegujacego kary za
naruszenie prawa o delegowaniu pracownikoéw za
granicg. Powierzenie wykonywania wnioskdw organowi
podatkowemu moze prowadzi¢ do sytuacji, ze naktadane
na polskich przedsigbiorcow za granica kary 1 grzywny
dochodzace nawet do 500.000 EUR bedg egzekwowane
bezrefleksyjnie i machinalnie.

Ponadto, niezrozumiate jest, dlaczego wszystkie
kompetencje zwigzane z egzekwowaniem przestrzegania
przepisow o delegowaniu pracownikow na terytorium
oraz z terytorium RP zostaly powierzone Panstwowej
Inspekcji Pracy, za$ egzekwowanie kar 1 grzywien
administracyjnych naktadanych na polskie
przedsigbiorstwa przez zagraniczne instytucje zostaty
przekazane Izbie Skarbowej w Poznaniu. Jest to
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rozwigzanie niespdjne systemowo.

Sugerowane rozwigzanie: Realizowanie wnioskow o
egzekucje kar i grzywien administracyjnych natozonych
za granicq na polskie przedsigbiorstwa delegujgce
pracownikow oraz wnioskow o powiadomienie w sprawie
natozenia kary lub grzywny administracyjnej powinno
zostac¢ powierzone Panstwowej Inspekcji Pracy.

16.

Art. 26. W ustawie
z dnia 11
pazdziernika 2013
r. 0 wzajemnej
pomocy przy
dochodzeniu
podatkow,
naleznosci celnych
1 innych nalezno$ci
pieni¢znych (Dz.
U. poz. 1289 oraz z
2015 r. poz. 211)
wprowadza si¢
nastgpujace
zmiany:

Polskie Forum
HR

Potrzeba wzmocnienia zapisOw zabezpieczajacych
polskie firmy przed egzekucja kar nalozonych w sposéb
niezgodny z prawem unijnym, ochrona przed karami
nieproporcjonalnymi badz dyskryminujacymi.
Zaproponowana w ustawie regulacja dotyczaca
wzajemnej pomocy w zakresie egzekwowania kar lub
grzywien administracyjnych natozonych w zwiazku z
naruszeniem przepisow dotyczacych delegowania
pracownikow z terytorium RP w ramach $wiadczenia
ustug nie wprowadza mechanizméw, ktore w
najwiekszym mozliwym stopniu zabezpieczatyby polskie
firmy delegujace przed sytuacjami nalozenia i
egzekwowania od nich kar lub grzywien w sposob
niezgodny z prawem, a w szczegdlnosci
nieproporcjonalnych i dyskryminujacych.
Zaproponowana w opiniowanym projekcie ustawy
regulacja wprowadza de facto catkowita machinalnos¢
egzekwowania tych kar. Tymczasem, zgodnie pkt 44 i 45
preambuty do Dyrektywy, wprowadzenie instrumentow
transgranicznego egzekwowania kar lub grzywien
administracyjnych oraz potrzeba ich uwspolnienia nie
moze ogranicza¢ kompetencji panstw cztonkowskich w
zakresie ustalania swoich wtasnych systemow prawnych,
za$ panstwo cztonkowskie moze zada¢ uzupehienia
wniosku o egzekucj¢ o tytul wykonawczy umozliwiajacy

Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy
2014/67/UE wtlasciwy organ, do
ktorego wptynat (...) wniosek o
egzekucje kary lub grzywny
administracyjnej lub o
powiadomienie o0 decyzji w sprawie
nalozenia takiej kary lub grzywny,
uznaje taki wniosek bez wymagania
dalszych formalnosci i bez zwtoki
podejmuje wszystkie dziatania
niezbedne do jego wykonania, chyba
ze ten organ, do ktoérego wptynat
wniosek, postanowi powola¢ si¢ na
jedna z podstaw do odmowy
wskazanych w art. 17.

Projekt ustawy uwzglednia
przestanki odmowy realizacji
wniosku okre§lone w art. 17
dyrektywy (jedna z podstaw
odmowy zawarta jest w ustawie o
postepowaniu egzekucyjnym w
administracji).

Dyrektywa nie przewiduje zatem
mozliwosci stworzenia mechanizmu
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jego egzekwowanie na terenie Polski. Z kolei bardziej
jednolite przepisy nie powinny skutkowa¢ zmianami
obowiazku przestrzegania podstawowych praw do obrony
og6lnych zasad prawnych majacych zastosowanie w tym
zakresie, takich jak prawo do bycia wystuchanym, prawo
do skutecznego $rodka prawnego, prawo dostepu do
bezstronnego sadu czy zasada ne bis in idem.

Wobec powyzszego wydaje si¢ niezbedne wprowadzenie
regulacji, ktore pozwalatyby polskim organom
weryfikowaé zgodnos¢ z prawem kar 1 grzywien
naktadanych przez zagraniczne instytucje. W przeciwnym
wypadku zagraniczne instytucje kontrolne beda, rekami
polskiego organu egzekucyjnego, doprowadzaé polskie
firmy do upadto$ci naktadajac na nie dyskryminacyjne i
nieproporcjonalne kary i grzywny.

Po pierwsze, zasadne bytoby wprowadzenie regulacji
pozwalajace] weryfikowac, czy polska firma
dysponowata skutecznymi narzedziami obrony swoich
praw w postepowaniu zakonczonym natozeniem kary lub
grzywny administracyjnej. Czy postgpowanie zostalo
prowadzone z jej udziatem, czy byta prawidtowo
zawiadomiona, czy miata mozliwos¢ dostepu do akt
postepowania, czy decyzja o natozeniu kary badz
grzywny zostala przettumaczona na jezyk polski, czy
uwzglednione zostaty zlozone przez nig wnioski
dowodowe. Ocena powyzszych okoliczno$ci powinna
by¢ dokonywana przez pryzmat obowigzujacych na
terenie RP zasad prawnych.

Po drugie, mozna rozwazy¢ wprowadzenie regulacji
obligujacej organ egzekucyjny do uzyskania
potwierdzenia wykonalnos$ci takiego tytutu w Polsce w
odrebnym postgpowaniu na terenie Polski. W ramach

pozwalajacego polskiemu
pracodawcy, wobec ktérego zostat
skierowany wniosek o egzekucj¢ na
ustosunkowanie si¢ do wniosku,
przed podjeciem przez organ
egzekwujacy dziatan egzekucyjnych,
poniewaz do polskiego organu beda
kierowane wnioski 0 egzekucje
decyzji, ktora jest ostateczna.

Natomiast Panstwowa Inspekcja
Pracy bedzie przekazywata

komplet dokumentéw dotaczonych
przez organ wnioskujacy do
wniosku.

Odnosnie do postulatu, aby
odwotania badz wnioski
kwestionujace byty przesytane do
wiadomosci organu egzekwujacego,
ktéry po otrzymaniu takiego wniosku
powinien zawiesi¢ egzekucje z
urzedu do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w tej
sprawie, wymaga wyjasnienia, iz
zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy
2014/67/UE wszelkie odwotania
badz wnioski kwestionujace sktada
sie przed odpowiednim podmiotem
lub organem wilasciwym we
wnioskujacym panstwie
cztonkowskim. Organ wnioskujacy
natomiast niezwlocznie powiadamia
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tego postepowania mogtoby nastgpic¢ sprawdzenie
spetnienia przestrzegania zapisanych w konstytucji RP
podstawowych praw i wolnosci przystugujgcych
pozwanym oraz majgcych do nich zastosowanie zasad
prawnych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w proponowanym
projekcie Ustawy ustawodawca nie okreslit, czy
pomiedzy ,,dowiedzeniem si¢” o prowadzonej egzekucji a
wszczeciem takiego postepowania i podjeciem dziatan
egzekucyjnych polski pracodawca bedzie mogt sie
ustosunkowaé do wniosku oraz bedzie miat mozliwos¢
ztozy¢ odwolanie od natozonej kary lub grzywny. Organ
powinien dostarczy¢ przedsiebiorcy, wobec ktorego
prowadzona jest egzekucja takze same dokumenty begdace
podstawa prowadzenia postgpowania a nie tylko
informacje o nich.

Naszym zdaniem zasadnym jest, zeby zakwestionowanie
lub odwotanie z mocy samego prawa prowadzito do
zawieszenia postgpowania nie do czasu wydania decyzji
przez odpowiedni podmiot, ale do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania toczacego si¢ z
zakwestionowania badz odwotania. Za$ w przypadku,
gdy sprawa zostanie skierowana do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE, do czasu zakonczenia postgpowania
przed Trybunatem. Tym samym uwazamy, iz odwotania
powinny by¢ kierowane do wiadomos$ci podmiotu
egzekwujacego, tak aby wiedzial, ze postgpowanie
zostalo zakwestionowane 1 nalezy wstrzymac si¢ z
egzekucja do prawomocnego zakonczenia postgpowania.
Ponadto nalezaloby wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z
ktora zajecie wierzytelnosci bytoby mozliwe dopiero po
zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji i uptywie

organ wspolpracujacy o zaskarzeniu.

Odnos$nie do obowigzku dolgczania
do wniosku przez organ
egzekwujacy dowodow
potwierdzajacych, ze organ
egzekwujacy nie byt w stanie
wyegzekwowac tej kwoty badz
powiadomi¢ o natozeniu kary badz
grzywny, dyrektywa stwierdza
jedynie generalnie, iz ,,wniosek taki
zostaje ztozony jedynie w sytuacji,
gdy organ wnioskujacy nie jest w
stanie wyegzekwowac takiej kary lub
grzywny lub dokona¢
powiadomienia o nalozeniu kary lub
grzywny w zgodzie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i
praktykami administracyjnymi
wlasnego panstwa”.
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okreslonego czasu. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w
ktorej o tym, ze natozona zostata kara lub grzywna polski
pracodawca delegujacy pracownikdéw za granice
dowiaduje si¢ w momencie zajecia jego rachunku.

Skoro w Dyrektywie 2014/67/UE jest zapis o tym, ze
wniosek o egzekucje moze by¢ zlozony gdy organ
egzekwujacy nie jest w stanie wyegzekwowac badz
powiadomi¢ o nalozeniu kary lub grzywny
administracyjnej, to tym samym uwazamy, iz w Ustawie
powinien znalez¢ si¢ zapis o tym, ze organ wnioskujacy
powinien przedtozy¢ stosowne dowody potwierdzajace
spetnienie tych przestanek (bezskuteczno$¢ egzekucii,
potwierdzenie nieodebrania korespondencji w terminie).
Sugerowane rozwigzanie: niezbedne jest wprowadzenie
do opiniowanej ustawy zapisow zabezpieczajgcych
polskich pracodawcow delegujgcych pracownikow za
granice przed egzekucjq kar natozonych w sposob
niezgodny prawem polskim i unijnym, chociazby poprzez:
- natozenie na organ panstwa cztonkowskiego obowiqzku
uzyskania potwierdzenia wykonalnosci tytutu bedgcego
podstawq do egzekucyji,

- stworzenie mechanizmu pozwalajgcego polskiemu
pracodawcy, wobec ktorego zostal skierowany wniosek o
egzekucje na ustosunkowanie si¢ do wniosku, przed
podjeciem przez organ egzekwujgcy dziatan
egzekucyjnych,

- obowiqgzek organu egzekwujgcego do przedtozenia
polskiemu pracodawcy, w stosunku do ktorego zostat
skierowany wniosek o egzekucje kompletu dokumentow
dolqczonych przez organ wnioskujgcy do wniosku,

- odwoltania bgdz wnioski kwestionujgce powinny by¢
przesytane do wiadomosci organu egzekwujqcego, ktory
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po otrzymaniu takiego wniosku powinien zawiesic¢
egzekucje z urzedu do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w tej sprawie,

- obowigzek dotqczania do wniosku przez organ
egzekwujgcy dowodow potwierdzajgcych, ze organ
egzekwujgcy nie byt w stanie wyegzekwowac tej kwoty
bagdz powiadomic o nalozeniu kary bgdz grzywny.

Polska lzba Ustawa ta powinna bardziej zabezpieczac polskie firmy Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy
Handlu przed naktadaniem kar w sposob dyskryminujacy i 2014/67/UE wtlasciwy organ, do
niezgodny z prawem. Projekt ustawy wprowadza ktérego wptynal (...) wniosek o
machinalne egzekwowanie kar, natomiast wg. Dyrektywy | egzekucj¢ kary lub grzywny
nie mozna ogranicza¢ kompetencji panstw cztonkowskich | administracyjnej lub o
w zakresie ustalania swoich wlasnych systemow powiadomienie o decyzji w sprawie
prawnych. Wazne jest wprowadzenie regulacji, ktore natozenia takiej kary lub grzywny,
pozwalatyby polskim organom weryfikowaé¢ zgodnos¢ z | uznaje taki wniosek bez wymagania
prawem kar 1 grzywien naktadanych przez zagraniczne dalszych formalnosci i bez zwtoki
instytucje, bo mechanicznie narzucane kary, moga by¢ podejmuje wszystkie dziatania
narzedziem dyskryminacji 1 doprowadzi¢ polskie firmy niezbedne do jego wykonania, chyba
do upadtosci. ze ten organ, do ktoérego wptynat
wniosek, postanowi powola¢ si¢ na
jedna z podstaw do odmowy
wskazanych w art. 17. Projekt
ustawy uwzglednia przestanki
odmowy realizacji wniosku
okreslone w art. 17 dyrektywy (jedna
z podstaw odmowy zawarta jest w
ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji).
Zwiazek Duze zaniepokojenie budzi takze odwotanie w Projekcie | Uwaga nieaktualna.
Pracodawcow do ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu
,» Lransport | podatkéw, naleznosci celnych i1 innych naleznosci
Logistyka pieni¢znych. Nalezy zwazyc¢, iz na wniosek o udzielenie
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Polska”

informacji pochodzacy od panstwa cztonkowskiego
udziela si¢ wszelkich informacji, ktore sg istotne do
powiadomienia, dochodzenia lub zabezpieczenia
naleznosci pieni¢znych. Wskazana ustawa dopuszcza
takze zbieranie informacji w innym celu niz dochodzenia
lub zabezpieczenia naleznos$ci pienigznych. Informacje
otrzymywane w ramach udzielania wzajemnej pomocy
mogg by¢ wykorzystane do dochodzenia lub
zabezpieczenia naleznosci pieni¢znych oraz do obliczenia
1 dochodzenia np. obowigzkowych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z odrebnymi
przepisami. Jest to catkowita destablizacja prawna i
faktyczna prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
terytorium RP. Przedsigbiorca staje si¢ przedmiotem, a
nie podmiotem przepisow.

Ochrona pracodawcoOw w toku dochodzenia naleznos$ci
pieni¢znych przez organy z innego panstwa
cztonkowskiego jest pozorna albowiem w/w ustawa
przewiduje np. mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczen mimo
toczacego si¢ postgpowania odwotaczego w innym
panstwie cztokowskim, cho¢by postgpowanie
odwotawcze dotyczyto podstawy prawnej natozenia kary
na pracodawce z terytorium RP jaki 1 zasadnos$ci
natozonej kary. Organ egzekucyjny moze wystapic z
wnioskiem o podjecie srodkow zabezpieczajacych
nalezno$ci pieni¢zne, gdy toczy si¢ postepowanie w
sprawie istnienia lub okreslenia wysokosci naleznosci
pieni¢znych.

Na marginesie, TLP wskazuje, iz urzedy skarbowe jako
centralne biura tagcznikowe, w ramach Projektu, beda
podejmowaty wszelkie niezbedne czynno$ci zmierzajace
do wyegzekwowania nalezno$ci pieni¢znych, co,
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zwazajac na niestabilng i mato przyjazng podatnikom
polityke tych organdw, nie przyczyni si¢ do budowania
panstwa prawa i nie spelni jakiegokolwiek celu dyrektyw
zwigzanego z ochrong praw pracownikow.

Stowarzyszenie
Inicjatywa
Mobilnosci
Pracy

Dodanie mechanizméw ochronnych zabezpieczajacych
polskich pracodawcow przed egzekucjg kar natozonych w
sposob naruszajacy prawo polskie lub unijne.
Zaproponowana w ustawie regulacja dotyczaca
wzajemnej pomocy w zakresie egzekwowania kar lub
grzywien administracyjnych natozonych w zwigzku z
naruszeniem przepisow dotyczacych delegowania
pracownikow z terytorium RP w ramach §wiadczenia
ustug nie wprowadza mechanizméw, ktore w
dopuszczalnym przez Dyrektywe stopniu
zabezpieczatyby polskie przedsigbiorstwa delegujace
przed egzekucja kar lub grzywien, ktore natozone zostaly
przez zagraniczne instytucje z naruszeniem prawa, a w
szczegdlnosci w sposob dyskryminujacy i
nieproporcjonalny (dyrektywa 2014/67/UE, art. 10 pkt 2).
Zaproponowana w opiniowanym projekcie ustawy
regulacja de facto wprowadza pelny automatyzm
egzekwowania kar i grzywien przez polski organ
egzekucyjny. Tymczasem, zgodnie pkt 44 1 45 preambuty
do Dyrektywy, wprowadzenie instrumentow
transgranicznego egzekwowania kar lub grzywien
administracyjnych oraz potrzeba ich uwspolnienia nie
moze ogranicza¢ kompetencji panstw cztonkowskich w
zakresie ustalania swoich wtasnych systeméw prawnych.
Zatem panstwo cztonkowskie moze m.in. zadaé
uzupelnienia wniosku o egzekucje o tytut wykonawczy
umozliwiajacy jego egzekwowanie na terenie Polski.
Implementowane przepisy nie powinny rowniez

Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy
2014/67/UE wtasciwy organ, do
ktoérego wptynat (...) wniosek o
egzekucje kary lub grzywny
administracyjnej lub o
powiadomienie o decyzji w sprawie
nalozenia takiej kary lub grzywny,
uznaje taki wniosek bez wymagania
dalszych formalnosci i bez zwloki
podejmuje wszystkie dziatania
niezbedne do jego wykonania, chyba
ze ten organ, do ktoérego wptynat
wniosek, postanowi powola¢ si¢ na
jedna z podstaw do odmowy
wskazanych w art. 17. Projekt
ustawy uwzglednia przestanki
odmowy realizacji wniosku
okreslone w art. 17 dyrektywy (jedna
z podstaw odmowy zawarta jest w
ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji).
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skutkowa¢ zmianami obowigzku przestrzegania
podstawowych praw do obrony oraz ogélnych zasad
prawnych majgcych zastosowanie w tym zakresie, takich
jak prawo do bycia wystuchanym, prawo do skutecznego
srodka prawnego, prawo dostepu do bezstronnego sadu
czy zasada ne bis in idem.

Uwazamy, ze aby oceni¢ negatywne skutki
niewprowadzenia w opiniowanej ustawie mechanizmoéw
ochronnych nalezy wzig¢ pod uwage chociazby
postgpowanie Francji, ktéra w celu zniechgcania
zagranicznych (gtéwnie polskich) firm ustugowych do
delegowania pracownikdéw na swoje terytorium
wypracowala system nieformalnych praktyk
administracyjnych, w ramach ktorych inspektorzy
francuskiej inspekcji pracy, wykorzystujac luki w prawie
europejskim, m.in. informujg francuskich klientow
polskich firm o tym, ze prowadzg one ,,nielegalng
dziatalno$¢”, naktaniajac ich w ten sposob do zarwania
kontraktow. W przypadku niepowodzenia,
przeprowadzana jest seria dyskryminacyjnych,
represyjnych kontroli, ktore konczg si¢ natozeniem na
polskiego pracodawce 1 jego klienta ogromnych kar.
Dziataniom tym sprzyjaja przepisy, ktore Francja
wprowadzita do swojego systemu w ubiegltym roku.
Przyktadowo, 8 sierpnia 2015 r. do francuskiego kodeksu
pracy wprowadzono zapis podwyzszajacy maksymalng
wysokos¢ sumy kar, jakie mogg by¢ nalozone na
pracodawce delegujacego do Francji z 10.000 EUR do
500.000 EUR (Code du travail - Article L1264-3 Modifié
par LOI n°2015-990 du 6 aoiit 2015 - art. 279).

Wobec powyzszego konieczne i niezbgdne wydaje si¢
wprowadzenie do polskiego prawa regulacji, ktore
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pozwalatyby polskim organom weryfikowa¢ zgodnos¢ z
prawem kar i grzywien nakladanych przez zagraniczne
instytucje. W przeciwnym wypadku zagraniczne
instytucje kontrolne bgda, rekami polskiego organu
egzekucyjnego, doprowadzac¢ polskich pracodawcow do
upadlosci, naktadajac na nich dyskryminacyjne 1
nieproporcjonalne kary i grzywny za kazde drobne
naruszenie.

Po pierwsze, zasadne byloby wprowadzenie regulacji
pozwalajacej weryfikowac, czy polska firma
dysponowata skutecznymi narzedziami obrony swoich
praw w postepowaniu zakonczonym natozeniem kary lub
grzywny administracyjnej. Czy postepowanie zostato
prowadzone z jej udziatem, czy byla prawidtowo
zawiadomiona, czy miata mozliwo$¢ dostepu do akt
postepowania, czy decyzja o nalozeniu kary badz
grzywny zostala przetlumaczona na jezyk polski, czy
uwzglednione zostaly ztoZzone przez nig wnioski
dowodowe. Ocena powyzszych okolicznos$ci powinna
by¢ dokonywana przez pryzmat obowigzujacych na
terenie RP zasad prawnych.

Niedochowanie przez organ wnioskujacy podstawowych
zasad prawnych odnoszacych si¢ do uprawnien
delegujacego pracodawcy powinno stanowi¢ podstawe do
odmowy wszczecia postgpowania badz zawieszenia
toczacego sie.

Powyzsze jest uzasadnione tym bardziej trescig art. 17 pkt
c¢) Dyrektywy, ktory pozwala odméwi¢ wykonania
wniosku o egzekucj¢ w sytuacji, gdy ,,nie przestrzegano
zapisanych w konstytucji wspoipracujgcego panstwa
czlonkowskiego podstawowych praw i wolnosci
przystugujgcych pozwanym oraz majgcych do nich
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zastosowanie zasad prawnych”. Tymczasem, przepis ten
zostal wprowadzony do projektu ustawy w formie
ograniczonej do sytuacji nie przestrzegania ,,zapisanych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podstawowych
praw i wolnosci przystugujqgcych stronom”. Owe zasady
prawne, o ktorych mowa w Dyrektywie, a ktore zostaly
pomini¢te w opiniowanej ustawie, mogg by¢ przeciez
wyinterpretowane z catego ustawodawstwa, a nie tylko z
zapisOw Konstytucji RP.

Po drugie, mozna rozwazy¢ wprowadzenie regulacji
obligujacej organ wnioskujacy do uzyskania
potwierdzenia wykonalno$ci takiego tytutu w Polsce w
odrebnym postgpowaniu na terenie Polski. W ramach
tego postepowania mogtoby nastgpi¢ sprawdzenie
spetnienia przestrzegania zapisanych w konstytucji RP
podstawowych praw i wolnosci przystugujgcych
pozwanym oraz majgcych do nich zastosowanie zasad
prawnych.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz w proponowanym
projekcie Ustawy ustawodawca nie okreslit, czy
pomiedzy ,,dowiedzeniem si¢” o prowadzonej egzekucji a
wszczeciem takiego postepowania i podjeciem dziatan
egzekucyjnych polski pracodawca bedzie mogt
ustosunkowac si¢ do wniosku oraz bedzie miat
mozliwos¢ ztozy¢ odwotanie. Organ powinien dostarczy¢
przedsigbiorcy, wobec ktorego prowadzona jest
egzekucja, takze same dokumenty bedace podstawg
prowadzenia postgpowania a nie tylko informacje o nich.
Naszym zdaniem istotne jest, zeby zakwestionowanie lub
odwolanie z mocy samego prawa prowadzito do
zawieszenia postepowania nie do czasu wydania decyzji
przez odpowiedni podmiot, ale do czasu prawomocnego
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zakonczenia postgpowania toczacego si¢ z
zakwestionowania badz odwotania. Za$ w przypadku,
gdy sprawa zostanie skierowana do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE, do czasu zakonczenia postgpowania
przed Trybunalem. Tym samym uwazamy, iz odwotania
powinny by¢ kierowane do wiadomos$ci podmiotu
egzekwujacego, tak aby wiedzial, ze postgpowanie
zostalo zakwestionowane i nalezy wstrzymac si¢ z
egzekucja do prawomocnego zakonczenia postepowania.
Ponadto nalezatoby wprowadzi¢ regulacjg¢, zgodnie z
ktorg zajecie wierzytelnosci byloby mozliwe dopiero po
zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji 1 uptywie
okreslonego czasu. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w
ktorej o tym, ze natozona zostata kara lub grzywna, polski
pracodawca delegujacy pracownikéw za granice
dowiaduje si¢ w momencie zajgcia jego rachunku.

Skoro w dyrektywie 2014/67/UE jest zapis o tym, ze
wniosek o egzekucje moze by¢ zlozony, gdy organ
egzekwujacy nie jest w stanie wyegzekwowac badz
powiadomi¢ o nalozeniu kary lub grzywny
administracyjnej, to tym samym uwazamy, iz w Ustawie
powinien znalez¢ si¢ zapis o tym, ze organ wnioskujacy
powinien przediozy¢ stosowne dowody potwierdzajace
spetnienie tych przestanek (bezskuteczno$¢ egzekucii,
potwierdzenie nieodebrania korespondencji w terminie).
Sugerowane rozwigzanie: niezbedne jest wprowadzenie
do opiniowanej ustawy zapisow zabezpieczajgcych
polskich pracodawcow delegujgcych pracownikow za
granice przed egzekucjq kar natozonych w sposob
niezgodny z polskim i unijnym prawem, chociazby
poprzez:

— natozenie na organ panstwa cztonkowskiego obowiqzku
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uzyskania potwierdzenia wykonalnosci tytutu bedgcego
podstawg do egzekucji,

— stworzenie mechanizmu pozwalajgcego polskiemu
pracodawcy, wobec ktorego zostat skierowany wniosek o
egzekucje, na ustosunkowanie sie do wniosku, przed
podjeciem przez organ egzekwujqcy dziatan
egzekucyjnych,

— obowigzek organu egzekwujgcego do przedtozenia
polskiemu pracodawcy, w stosunku do ktorego zostat
skierowany wniosek o egzekucje, kompletu dokumentow
dotgczonych przez organ wnioskujgcy do wniosku,

— odwoltania bgdz wnioski kwestionujgce powinny byé
przesylane do wiadomosci organu egzekwujgcego, ktory
po otrzymaniu takiego wniosku powinien zawiesi¢
egzekucje z urzedu do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w tej sprawie,

— obowigzek dolgczania do wniosku przez organ
egzekwujgcy dowodow potwierdzajgcych, ze organ
egzekwujgcy nie byl w stanie wyegzekwowac tej kwoty
bgdz powiadomic¢ o nalozeniu kary badz grzywny.

17.

Pozostale uwagi

Korporacja
Przedsigbiorcéw
Budowlanych
,,Uni-Bud”

W odniesieniu do "ozusowania" kosztow noclegu: wiele
firm posiada interpretacje indywidualne Izb Skarbowych
- zwalniajace je z opodatkowania podatkiem PIT kosztow
noclegoéw pracownikéw oddelegowanych,
sfinansowanych przez pracodawce, podczas gdy ZUS
traktuje owe koszty jako przychdd pracownika
podlegajacy osktadkowaniu ZUS. Naszym zdaniem
decyzje czy dany sktadnik jest przychodem pracownika
czy tez nie - powinien podjac tylko i wyltacznie organ
skarbowy. Natomiast ZUS moze podja¢ decyzj¢ czy

Uwaga wykracza poza przedmiot
projektu.
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sktadnik uznany przez organ skarbowy za przychod objaé
sktadkami ZUS czy tez zwolni¢ z osktadkowania.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8.07.2014 (sygn. akt K 7/13) - rowniez nie jest to
przychod.

Zwiazek
Pracodawcow
,, Lransport i
Logistyka
Polska”

Polska majaca zastrzezenia co do sposobu implementacji
tej dyrektywy w innych Panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci do nadmiernych i
nieproporcjonalnych obowigzkow administracyjno-
informacyjnych oraz co do zakresu przedmiotowo-
podmiotowego krajowych regulacji przyjetych przez te
Panstwa, obejmujacych przewozy mi¢dzynarodowe
przewozy drogowe (w tym kabotaz), nie powinna w
naszej ocenie wprowadza¢ analogicznych rozwigzan do
polskiego porzadku prawnego. Skoro mamy watpliwosci i
zastrzezenia do dziatan naszych unijnych partnerow to
byloby co najmniej niekonsekwencja podejmowanie
takich dziatan przez nasze Panstwo. Wychodzac z
powyzszego zalozenia przekazuj¢ ponizsze szczegdtowe
uwagi do przekazanego projektu.

W ocenie TLP Projekt nie spetnia warunku
proporcjonalnosci przyjetych srodkéw prawnych do celu
jaki ma by¢ osiagnigty przez dyrektywe o obszarze
prawnym przez nig regulowanym zaro6wno w odniesieniu
do podmiotéw prawa polskiego jak i podmiotéw z innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy wdraza jedynie to, co
jest konieczne z punktu widzenia
dyrektywy, natomiast w zakresie
wymogow administracyjnych i
srodkéw kontrolnych wdraza je w
podstawowym zakresie.

Zwiazek
Pracodawcow
,» Lransport i
Logistyka
Polska”

TLP wskazuje, ze Projekt przewiduje wprowadzenie
dodatkowych regulacji prawnych, co jest zbedne. Pomija
si¢ bowiem istniejace rozwigzania prawne. Przyktadem
jest brak odniesienia Projektu do obowigzujacych
przepiséw w zakresie dziatalnosci zwigzkow
zawodowych, istotnych partneréw spotecznych w

Opracowujac projekt uwzgledniono
obowigzujace regulacje prawne,
m.in. mozliwos$¢ udziatu partnerow
spotecznych w postepowaniu
sadowym. Ze wzgledu na tres¢ art.
11 ust. 3 wprowadzono zmiang w
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procesie kontroli przestrzegania prawa.

kpa dotyczacg udziatu organizacji
spolecznych w postepowaniu
administracyjnym.

Zwiazek
Pracodawcow
,» Lransport i
Logistyka
Polska”

Projekt nie zawiera informacji jakie naleznosci na rzecz
pracownikow beda potwierdzaty spelnienie warunkéw z
art. 4 ust 2 pkt 3 Projektu (ptaca minimalna). Nie zawiera
tez okreslenia dokumentoéw niezbednych dla wykazania
prawidtowosci stosowania przepiséw o delegowaniu
pracownikow, dowolno$¢ intereptacyjna. Oznacza to
dowolno$¢ organdéw kontroli w uznaniu prawidtowosci
wykonania przepiséw projektowanej ustawy, a zarazem
niestabilno$¢ prawa.

W zakresie minimalnego
wynagrodzenia zastosowanie bedg
mialy przepisy ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za
prace. Natomiast okreslenie
dokumentéw niezbgdnych do
wykazania prawidtowosci
delegowania zawiera art. 23 ust. 1
projektu, zgodnie z ktorym:
»Pracodawca delegujacy pracownika
na terytorium RP jest obowigzany w
okresie delegowania do
przechowywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w postaci
elektronicznej lub papierowej:

1) kopii umowy o prace¢ pracownika
delegowanego na terytorium RP lub
innego rownowaznego dokumentu
poswiadczajacego warunki
zatrudnienia w ramach nawigzanego
stosunku pracy;

2) dokumentacji dotyczacej czasu
pracy pracownika delegowanego na
terytorium RP w zakresie
rozpoczgcia 1 zakonczenia pracy oraz
liczby przepracowanych godzin w
danym dniu lub jej kopii;

3) dokumentow okreslajacych
wysokos¢ wynagrodzenia
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pracownika delegowanego na
terytorium RP wraz z wysoko$cig
dokonanych odliczen zgodnie z
wlasciwym ustawodawstwem oraz
dowodow wyptaty takiemu
pracownikowi wynagrodzenia lub
ich kopii.”

Zwigzek Projekt nie zawiera jakichkolwiek mechanizmow Procedura wyjasniajaca KE nie ma

Pracodawcow ochronnych dla przedsigbiorcow delegujacych charakteru zawieszajacego

,, Lransport i pracownikow z terytorium RP przed nieuzasadnionymi stosowanie przepisoOw dyrektywy.

Logistyka wnioskami organow innych panstw cztonkowskich o Ponadto w projekcie

Polska” dostarczenie informacji dotyczacych delegowania doprecyzowano, iz Panstwowa
pracownikow w sytuacji gdy interpretacja przepisow o Inspekcja Pracy begdzie udzielata
wynagrodzeniu minimalnym w innych panstwach jedynie niezbgdnych informacji
cztonkowskich stanowi przedmiot procedury dotyczacych delegowania
wyjasniajgcej Komisji Europejskiej. pracownikow na terytorium RP albo

z terytorium RP.

Zwigzek Projekt budzi zasadnicze watpliwosci w zakresie W projekcie doprecyzowano, iz

Pracodawcow gromadzonych informacji przez Panstwowa Inspekcje Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie

,, Transport i Pracy w zwigzku z wnioskiem o udzielenie informacji. udzielala niezbednych informacji

Logistyka Brzmienie Projektu moze oznacza¢ gromadzenia danych, | dotyczacych delegowania

Polska” ktore wykraczaja poza kompetancje PIP. pracownikow na terytorium RP albo

z terytorium RP w odpowiedzi na
uzasadnione wnioski wtasciwych
organdéw innego panstwa
cztonkowskiego.

Nie mozna zamkna¢ katalogu
informacji o jakie moze wystgpowac
PIP ze wzgledu na otwarty charakter
elementéw wskazanych w art. 4
dyrektywy 2014/67/UE, o ktore
moga si¢ pyta¢ organy innych
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panstw cztonkowskich.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU: Projekt ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug
TYTUL WDRAZANEGO AKTU Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
PRAWNEGO: egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach

swiadczenia ustug, zmieniajagca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(,,rozporzadzenie w sprawie IMI”) (Tekst majacy znaczenie dla EOG)
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1. Art. 1 | Artykut 1 - Przedmiot N

1. W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ — bez uszczerbku dla
zakresu dyrektywy 96/71/WE — wspdlne ramy dla odpowiednich
przepiséw, srodkéw i mechanizméw kontroli niezbednych dla
sprawniejszego i bardziej jednolitego wdrazania, stosowania i
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE w praktyce, w tym $rodkow
zapobiegania naduzywaniu 1 obchodzeniu obowigzujacych
przepis6w oraz karania tego typu postgpowania.

Celem dyrektywy jest zagwarantowanie przestrzegania
odpowiedniego  poziomu ochrony praw  pracownikow
delegowanych w celu transgranicznego $§wiadczenia ustug, w
szczegblnosci egzekwowania warunkéw zatrudnienia majacych
zastosowanie w panstwie cztonkowskim, w ktorym ustuga ma




by¢ $wiadczona, zgodnie z art. 3 dyrektywy 96/71/WE, przy
jednoczesnym ulatwieniu korzystania przez ushugodawcow ze
swobody $wiadczenia wustug oraz promowaniu uczciwej
konkurencji miedzy ustugodawcami, a tym samym wsparciu
funkcjonowania rynku wewnetrznego.

2. Niniejsza dyrektywa nie wplywa w jakikolwiek sposéb na
korzystanie z praw podstawowych uznanych w panstwach
cztonkowskich i na poziomie Unii, w tym z prawa do sStrajku czy
swobody podejmowania strajku lub innych dziatan objetych
szczeg6lnymi systemami stosunkéw pracy w panstwach
cztonkowskich, zgodnie z prawem krajowym Iub praktyka
krajowa. Dyrektywa ta nie narusza rowniez prawa do
negocjowania, zawierania i egzekwowania uktadéw zbiorowych
oraz podejmowania dziatan zbiorowych zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa.

Art. 2

Artykut 2 - Definicje
Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,,wlasciwy organ” oznacza organ lub podmiot — do ktorych
moze (mogg) sie zalicza¢ biuro(-a) tgcznikowe, o ktorym(-ych)
mowa w art. 4 dyrektywy 96/71/WE — wyznaczony przez
panstwo czlonkowskie do petnienia funkcji okreslonych w
dyrektywie 96/71/WE i w niniejszej dyrektywie;

b) ,organ wnioskujacy” oznacza wiasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, ktory zwraca si¢ z wnioskiem o pomoc,
udzielenie informacji, powiadomienie lub egzekucj¢ kary lub
grzywny, o ktérych mowa w rozdziale VI;

C) ,organ wspoOlpracujacy” oznacza wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, do ktorego skierowany jest wniosek o pomoc,
udzielenie informacji, powiadomienie lub egzekucj¢ kary lub
grzywny, o ktorych mowa w rozdziale VI.

Art. 3 pkt
1i7
projektu
ustawy

Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) organ wnioskujacy — wilasciwy organ innego
panstwa czlonkowskiego, ktéry zwraca si¢ z
whnioskiem o powiadomienie o decyzji w sprawie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej w  zwigzku z
naruszeniem przepisow dotyczacych delegowania
pracownika z terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub o egzekucje takiej kary lub grzywny;

7) wilasciwy organ — organ lub podmiot
odpowiedzialny na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego za informowanie o przepisach
dotyczacych delegowania pracownikéw Iub
wspolprace z takimi organami lub podmiotami
innych panstw czlonkowskich w zakresie
monitorowania przestrzegania tych przepisow.

Art. 3

Artykut 3 - Wlasciwe organy i biura tacznikowe

Na uzytek niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie
wyznaczajg, zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa,

Art. 9
ust. 1
projektu
ustawy

Art. 9. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy pehni role
wiasciwego organu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.




jeden wiasciwy organ lub wigkszg ich liczbe, do ktoérych to
organow moze (mogg) zalicza¢ si¢ biuro(-a) tacznikowe, o
ktorym(-ych) w mowa w art. 4 dyrektywy 96/71/WE.
Wyznaczajac swoje wilasciwe organy, panstwa czlonkowskie
nalezycie uwzgledniaja potrzebe zapewnienia ochrony danych
przy wymianie informacji oraz praw osob fizycznych i prawnych,
ktérych moze to dotyczy¢. Panstwa czlonkowskie pozostaja
ostatecznie odpowiedzialne za zagwarantowanie ochrony danych
i zabezpieczenie praw osob, ktérych moze to dotyczy¢, oraz
wdrazajg w tym zakresie odpowiednie mechanizmy.

Panstwa czlonkowskie przekazuja dane kontaktowe wiasciwych
organéw Komisji i pozostalym panstwom cztonkowskim.
Komisja publikuje i regularnie uaktualnia wykaz wtasciwych
organow i biur facznikowych.

Pozostate panstwa cztonkowskie i instytucje Unii uznaja wybor
poszczegodlnych panstw cztonkowskich dotyczacy wiasciwych
organow.

Art. 4

Artykut 4 - Stwierdzenie rzeczywistego delegowania i
zapobieganie naduzyciom i obchodzeniu przepisow

1. Do celow wdrazania, stosowania i egzekwowania dyrektywy
96/71/WE wlasciwe organy dokonujg calo$ciowej oceny
wszystkich uznanych za niezbedne elementéw faktycznych, w
tym zwlaszcza elementéw okreslonych w ust. 2 i 3 niniejszego
artykutu. Elementy te maja pomdc wilasciwym organom przy
przeprowadzaniu kontroli oraz w sytuacji, gdy istniejg podstawy,
by sadzi¢, ze dany pracownik nie moze zosta¢ uznany za
pracownika delegowanego zgodnie z dyrektywa 96/71/WE.
Elementy te majg charakter orientacyjny w calosciowej ocenie,
ktora nalezy przeprowadzi¢, i w zwiazku z tym nie rozpatruje si¢
ich osobno.

2. Aby ustali¢, czy przedsigbiorstwo rzeczywiscie prowadzi
znaczaca dziatalno$¢ inng niz dziatalno$¢ zarzadcza lub
administracyjna o charakterze wylacznie wewnetrznym, wlasciwe
organy dokonujg — biorac pod uwage szeroki przedziat czasowy
— catoSciowej oceny wszystkich elementow faktycznych

Art. 14,
art. 31
pkt 1
oraz art.
36 pkt
1a)
projektu
ustawy

Art. 14. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje
prawidlowo$¢ delegowania pracownikow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy
zaistniejg watpliwosci, czy dany pracownik moze
zosta¢ uznany za pracownika delegowanego na
terytorium RP.

2. Kontrola, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy w
szczegolnosci ustalenia:

1) czy pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP rzeczywiscie prowadzi znaczna
dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego inna niz dziatalno$¢ zarzadcza
lub administracyjna o charakterze wylacznie
wewnetrznym,

2) czy pracownik delegowany na terytorium RP
wykonuje swoja prace na tym terytorium tylko
tymczasowo.

3. W celu dokonania ustalen w zakresie
okreslonym w ust. 2 pkt 1 Panstwowa Inspekcja
Pracy dokonuje — biorgc pod uwage szeroki




cechujacych taka dziatalno$¢ prowadzong przez przedsi¢biorstwo
w panstwie czlonkowskim prowadzenia dziatalnosci i, w razie
koniecznosci, w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Do
elementéw tych moga naleze¢ w szczegodlnosci:

a) miejsce, w ktorym przedsi¢biorstwo ma statutowa siedzibe i
administracje, korzysta z pomieszczen biurowych, placi podatki i
sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz — w stosownych
przypadkach — zgodnie z prawem krajowym jest uprawnione do
wykonywania zawodu lub jest zarejestrowane w izbach
handlowych lub organizacjach branzowych;

b) miejsce, w ktorym prowadzi si¢ nabdr pracownikow
delegowanych i z ktorego sg oni delegowani;

C) prawo wlasciwe dla umow zawieranych przez przedsigbiorstwo
ze swoimi pracownikami z jednej strony, oraz prawo wilasciwe
dla uméw zawieranych z klientami przedsigbiorstwa z drugiej;

d) miejsce, w ktorym przedsigbiorstwo prowadzi znaczaca
dziatalno$¢ gospodarcza, oraz w ktéorym zatrudnia personel
administracyjny;

e) liczba wykonanych uméw lub wielko$¢ obrotu uzyskanego w
panstwie  czlonkowskim  prowadzenia  dziatalnosci, z
uwzglednieniem szczegodlnej sytuacji m.in. nowo powstatych
przedsigbiorstw i MSP.

3. Aby oceni¢, czy delegowany pracownik tymczasowo wykonuje
swoja prac¢ w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, w
ktorym zwyczajowo pracuje, uwzglednia si¢ wszystkie elementy
faktyczne cechujace taka prace i sytuacj¢ danego pracownika. Do
elementow tych mogg naleze¢ w szczegdlnosci:

a) fakt, ze praca jest wykonywana przez ograniczony okres w
innym panstwie czlonkowskim,

b) data rozpoczgcia delegowania;

przedzial czasowy — oceny wszystkich elementow
faktycznych uznanych za niezbedne, cechujacych
dziatalno$¢ prowadzong przez pracodawce
delegujacego pracownika na terytorium RP w
panstwie cztonkowskim jego siedziby lub miejsca
zamieszkania i, w razie konieczno$ci, na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do tych
elementdw moga naleze¢ w szczegolnosci:

1) miejsce, w ktorym przedsigbiorca ma
zarejestrowang dziatalnos¢, prowadzi obstuge
administracyjna, korzysta z pomieszczen
biurowych, ptaci podatki i sktadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz — tam, gdzie jest to
wymagane — w ktorym, zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego siedziby przedsigbiorcy,
posiada stosowny dokument uprawniajacy do
prowadzenia dziatalno$ci danego rodzaju lub jest
zarejestrowany w izbach handlowych lub
organizacjach branzowych;

2) miejsce, w ktorym prowadzi si¢ nabor
pracownikow delegowanych i z ktérego sa oni
delegowani;

3) prawo whasciwe dla umow zawieranych przez
pracodawce delegujacego pracownika na
terytorium RP ze swoimi pracownikami oraz
prawo wlasciwe dla umoéw zawieranych z
klientami tego pracodawcy;

4) miejsce, w ktorym przedsigbiorca prowadzi
znaczng dziatalno$¢ gospodarcza oraz w ktorym
zatrudnia personel administracyjny;

5) liczba wykonanych uméw lub wielkos¢ obrotu
uzyskanego w panstwie cztonkowskim siedziby
przedsigbiorcy, z uwzglednieniem szczegdlnej
sytuacji przedsigbiorcow, w tym matych i
$rednich przedsigbiorcOw w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej oraz nowo
powstatych przedsigbiorcow.

4. W celu dokonania ustalen w zakresie




c) fakt, ze pracownik delegowany jest do innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo, w ktorym lub z ktérego ten
pracownik zwyczajowo wykonuje swoja pracg zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 (Rzym I) lub z konwencja
rzymska;

d) fakt, ze po zakonczeniu wykonywania pracy lub ustug, do
wykonania ktérych zostat delegowany, pracownik wraca do
panstwa cztonkowskiego, z ktorego zostal delegowany, lub ma w
tym panstwie ponownie podjac prace;

e) charakter dziatalnosci;

f) fakt, ze pracodawca delegujacy pracownika zapewnia mu
transport, zakwaterowanie z wyzywieniem lub  samo
zakwaterowanie lub zapewnia zwrot odnosnych kosztow, a jezeli
tak — w jaki sposob jest to zapewniane lub jaka jest metoda
stosowana przy zwrocie kosztow;

g) fakt, ze na danym stanowisku pracowal w poprzednich
okresach ten sam lub inny pracownik (delegowany).

4. Brak spetnienia jednego lub wigkszej liczby elementow
faktycznych okreslonych w ust. 2 i 3 nie oznacza automatycznie,
ze dana sytuacja nie stanowi delegowania. Oceng tych elementow
dostosowuje si¢ do kazdego konkretnego przypadku oraz
uwzglednia si¢ specyfike danej sytuacji.

5. Elementy, o ktorych mowa w niniejszym artykule,
wykorzystywane przez wilasciwe organy do przeprowadzenia
calosciowej oceny tego, czy dana sytuacja stanowi rzeczywiste
delegowanie, mozna rowniez uwzglgdnia¢ w celu okreslenia, czy
dana osoba odpowiada obowigzujacej definicji pracownika
zgodnie z art. 2 wust. 2 dyrektywy 96/71/WE. Panstwa
cztonkowskie powinny kierowaé si¢ miedzy innymi faktami
dotyczacymi  wykonywania pracy, podporzadkowania i
wynagrodzenia pracownika, niezaleznie od tego, w jaki sposob
stosunek taczacy strony jest okreslany w porozumieniu miedzy
nimi, niezaleznie od tego, czy porozumienie to ma form¢ umowy

okreslonym w ust. 2 pkt 2 Panstwowa Inspekcja
Pracy dokonuje oceny wszystkich elementow
faktycznych uznanych za niezbedne, cechujacych
prace i sytuacje danego pracownika
delegowanego na terytorium RP. Do tych
elementdw moga naleze¢ w szczegolnoscei:

1) wykonywanie pracy przez ograniczony okres
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) data rozpoczecia delegowania;

3) delegowanie pracownika do innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo, w ktérym lub z
ktdérego ten pracownik zwyczajowo wykonuje
swoja prace zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych
(Rzym 1) (Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008, str. 6)
lub z Konwencja o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w
Rzymie dnia 19 czerwca 1980 roku (Dz. Urz. UE
C 169 z 08.07.2005, str. 10);

4) powrot pracownika do panstwa
cztonkowskiego, z ktorego zostat delegowany,
lub przewidywanie, ze ponownie podejmie on
prace w tym panstwie po zakonczeniu
wykonywania pracy lub ustug, do ktorych
wykonania zostat delegowany;

5) charakter pracy;

6) zapewnienie pracownikowi transportu,
zakwaterowania i wyzywienia lub zwrot kosztow,
a w przypadku ich zapewnienia lub zwrotu
kosztow - sposob, w jaki jest to zapewniane, lub
metoda, jaka jest stosowana przy zwrocie
kosztow;

7) wykonywanie pracy w poprzednich okresach
na danym stanowisku przez tego samego lub
innego pracownika.

5. Niespelnienie jednego albo wigkszej liczby
elementow faktycznych okreslonych w ust. 314




czy nie.

nie oznacza, ze dana sytuacja nie stanowi
delegowania pracownika na terytorium RP. Oceng
tych elementow dostosowuje si¢ do kazdego
konkretnego przypadku oraz uwzglednia si¢
specyfike danej sytuacji.

Art. 31. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014
r. poz. 101, z pdézn. zm.1l)) wprowadza si¢
nast¢pujace zmiany:

1) art. 63" otrzymuje brzmienie:

LArt. 63%.§ 1. W sprawach o ustalenie istnienia
stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé
powodztwa na rzecz obywateli, a takze
wstepowac, za zgoda powoda, do postepowania w
tych sprawach w kazdym jego stadium.

§ 2. Inspektorom pracy przystuguje rowniez
prawo wniesienia powodztwa do sadu pracy o
ustalenie prawa wlasciwego dla stosunku pracy
taczacego pracownika i jego pracodawce w
przypadku stwierdzenia, ze dany pracownik nie
moze zosta¢ uznany za pracownika delegowanego
na terytorium RP.”;

Art. 36. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 r.
poz. 640 i 1240) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 10 w ust. 1:

a) po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:
,11a) prawo wnoszenia powodztw do sadu pracy
o ustalenie prawa wilasciwego dla stosunku pracy
laczacego pracownika i pracodawce w przypadku




stwierdzenia, iz pracownik nie moze zosta¢
uznany za pracownika delegowanego na
terytorium RP w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia ... o delegowaniu pracownikow w ramach
$wiadczenia ushug (Dz. U. poz...);”

Art. 5

Artykut 5 - Poprawa dostepu do informacji

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja odpowiednie $rodki w
celu zapewnienia, by informacje o warunkach zatrudnienia, o
ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 96/71/WE 1 ktore musza byc
stosowane 1 przestrzegane przez ustugodawcow, byly
powszechnie i nieodptatnie dostgpne w sposob przejrzysty, jasny,
pelny i tatwo dostgpny na odlegto$é oraz przy pomocy srodkoéw
elektronicznych, zgodnie ze standardami dostepu do internetu, w
formatach zapewniajacych dostepnosé dla 0s6b
niepelnosprawnych, oraz aby biura tacznikowe lub inne wlasciwe
organy krajowe, o ktorych mowa w art. 4 dyrektywy 96/71/WE,
byty w stanie efektywnie wykonywa¢ swoje zadania.

2. Aby w wigkszym stopniu poprawi¢ dostgp do informacji,
panstwa cztonkowskie:

a) na jednej oficjalnej krajowej stronie internetowej oraz za
pomoca innych odpowiednich s$rodkow wskazuja, w jasny,
szczegoblowy 1 przyjazny dla uzytkownika sposob oraz w
dostepnej formie, warunki zatrudnienia lub czgsci prawodawstwa
krajowego lub regionalnego, ktore muszg by¢ stosowane do
pracownikow delegowanych na ich terytorium;

b) podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢ powszechng
dostepnos¢ na jednej oficjalnej krajowej stronie internetowej oraz
za pomoca innych odpowiednich §rodkéw informacji na temat
tego, ktore uktady zbiorowe maja zastosowanie i do kogo maja
one zastosowanie oraz jakie warunki zatrudnienia musza by¢
stosowane przez uslugodawcoéw z innych panstw cztonkowskich
zgodnie z dyrektywa 96/71/WE, obejmujace, w miare
mozliwos$ci, linki do istniejacych stron internetowych i innych
punktéw  kontaktowych, w szczegélnosci odpowiednich
partneréw spotecznych;

Art. 9
ust. 2 pkt
1)i3)
oraz art.
13
projektu
ustawy

Art. 9. ust. 2

Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy:

1) udzielanie, na wniosek zainteresowanego,
informacji o warunkach zatrudnienia, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2, oraz o zakresie ich
stosowania do pracownika delegowanego na
terytorium RP;

3) prowadzenie i aktualizacja strony internetowej,
o ktérej mowa w art. 13 ust. 1;

Art. 13. 1. Strona internetowa utworzona w
ramach pojedynczego punktu kontaktowego, o
ktérym mowa w rozdziale 2a ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosSci
gospodarczej, prowadzona i aktualizowana przez
Panstwowa Inspekcje  Pracy, zawiera w
szczegblnosci informacje dotyczace:

1) warunkow zatrudnienia, o ktérych mowa w art.
4 ust. 2, oraz zakresu ich stosowania do
pracownika delegowanego na terytorium RP;

2) obowigzkow pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP, o ktorych mowa w
rozdziale 5;

3) odpowiedzialnosci solidarnej, o ktorej mowa w
rozdziale 3;

4) procedury skladania skarg i dochodzenia
roszczen ze stosunku pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez pracownikow
delegowanych na terytorium RP;

5) danych kontaktowych do osoby
odpowiedzialnej w Panstwowej Inspekcji Pracy
za udzielanie informacji, o ktérych mowa w art. 9
ust. 2 pkt 1;

6) podmiotow odpowiedzialnych za udzielanie




€) udostepniaja te informacje pracownikom i ustlugodawcom
nicodptatniec w jezyku urzedowym (jezykach urzgdowych)
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego oraz w najbardziej
odpowiednich jezykach z punktu widzenia popytu na rynku pracy
w tym panstwie, przy czym ich wybor pozostawia si¢
przyjmujacemu  panstwu  cztonkowskiemu. Informacje te
udostgpnia si¢ w miar¢ mozliwosci w formie zwigzlej ulotki
przedstawiajacej gtowne majace  zastosowanie  warunki
zatrudnienia, w tym opis procedur sktadania skarg, oraz, na
zadanie, w formie dostepnej dla 0sob niepetnosprawnych; nalezy
zapewni¢ tatwy i nicodptatny dostep do dalszych szczegotowych
informacji na temat warunkéw pracy i warunkow socjalnych
majacych zastosowanie do delegowanych pracownikow, w tym w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy;

d) poprawiaja dostgpnosé oraz zrozumiatos¢ istotnych informacii,
w szczeg6Olnosci tych zamieszczonych na jednej oficjalnej
krajowej stronie internetowej, o ktorej mowa w lit. a);

e) wskazuja w biurze }gcznikowym osob¢ wyznaczong do
kontaktéw, odpowiedzialng za odpowiadanie na wnioski o
udzielenie informacji;

f) aktualizujg informacje zawarte w arkuszach informacyjnych
dotyczacych poszczegdlnych panstw.

3. Komisja nadal wspiera panstwa czlonkowskie w dziedzinie
dostepu do informacji.

4. W przypadkach, w ktorych zgodnie z krajowym prawem,
tradycjami i praktykami oraz przy poszanowaniu autonomii
partnerow spotecznych warunki zatrudnienia, o ktorych mowa w
art. 3 dyrektywy 96/71/WE, sa okreslone w uktadach zbiorowych
zgodnie z art. 3 ust. 1 1 8 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by te warunki byly udostepniane bez przeszkod i w
przejrzysty  sposoéb  ustugodawcom z  innych  panstw
cztonkowskich oraz pracownikom delegowanym, a takze daza do
zaangazowania partnerow spotecznych w tym zakresie.

informacji na temat prawa krajowego i praktyki
krajowej, ktore maja  zastosowanie  do
pracownikow delegowanych na terytorium RP
oraz pracodawcow delegujacych pracownikow na
terytorium RP, w zakresie ich praw i
obowigzkow.

2. Informacje, o ktéorych mowa w ust. 1, moga
by¢ zawarte w odestaniach do odpowiednich stron
internetowych.

3. Strona internetowa, o ktorej mowa w ust. 1, jest
prowadzona i aktualizowana w jezyku polskim
oraz W co najmniej jednym innym jezyku
oficjalnym Unii Europejskiej.

4. Na stronie internetowej, o ktorej mowa w ust.
1, Panstwowa Inspekcja Pracy zamieszcza
pomocniczy wzér formularza o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 3 i 4.




Odpowiednie informacje powinny w szczegolnosci dotyczyé
réznorodnych minimalnych stawek placy oraz ich czesci
sktadowych, metody stosowanej do wyliczania naleznego
wynagrodzenia i, w stosownych przypadkach, kryteriow
klasyfikacji w ramach réznych kategorii ptacowych.

5. Panstwa czltonkowskie okre$laja podmioty i organy, do ktorych
pracownicy i przedsigbiorcy moga si¢ zwréci¢ o ogolne
informacje na temat prawa krajowego i praktyki krajowej, ktore
maja do nich zastosowanie, w zakresie ich praw i obowiagzkéw na
terytorium tych panstw cztonkowskich.

Art. 6

Artykut 6 - Wzajemna pomoc — zasady ogolne

1. Panstwa cztonkowskie Scisle wspotpracuja i udzielaja sobie bez
zbednej zwloki wzajemnej pomocy w celu utatwienia w praktyce
wdrazania, stosowania i egzekwowania niniejszej dyrektywy oraz
dyrektywy 96/71/WE.

2. Wspolpraca panstw cztonkowskich polega w szczegolnosci na
odpowiadaniu na uzasadnione wnioski wilasciwych organow o
udzielenie informacji oraz na przeprowadzeniu Kkontroli i
dochodzen odnosnie do przypadkoéw delegowania, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 3 dyrektywy 96/71/WE, w tym dochodzen
dotyczacych nieprzestrzegania badz naduzy¢ przepisow majacych
zastosowanie do delegowania pracownikow. Wnioski o
udzielenie informacji mogg dotyczy¢ informacji na temat
potencjalnej egzekucji kary lub grzywny administracyjnej lub
powiadomienia o decyzji naktadajacej taka kar¢ lub grzywne, o
ktoérych mowa w rozdziale VI.

3. Wspolpraca panstw cztonkowskich moze obejmowaé rowniez
przesytanie i dorgczanie dokumentow.

4. W celu udzielenia odpowiedzi na wniosek o pomoc od
wlasciwych organow innego panstwa cztonkowskiego, panstwa
cztonkowskie zapewniaja dostarczenie przez uslugodawcow
prowadzacych dziatalno$¢ na ich terytorium ich wilasciwym
organom wszelkich informacji potrzebnych do nadzoru nad
dziatalnoscig tych ustugodawcoOw zgodnie z ich przepisami

Art. 9
ust. 2 pkt
4-6, ust.
3, oraz
art. 10,
art. 11,
art.12,
art. 28
oraz art.
36 pkt 3)
projektu
ustawy

Art. 12
ust. 2
ustawy z
dnia 4
marca
2010r.0
Swiadcze
niu ustug
na
terytoriu
m RP.

Art. 13
r0Zporza
dzenia

Art. 9

2.Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy:
4) wspolpraca z wilasciwymi organami innych
panstw cztonkowskich polegajaca W
szczegolnosci na:

a) udzielaniu wlasciwemu organowi informacji o

warunkach zatrudnienia pracownikow
delegowanych na terytorium RP,
b) informowaniu wlasciwego organu O

stwierdzonych nieprawidlowosciach zwigzanych
z delegowaniem pracownika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo z tego terytorium
lub o wykroczeniach, o ktérych mowa w art. 27 i
art. 28,

c) wystgpowaniu do wlhasciwego organu z
uzasadnionym wnioskiem o udzielenie informacji
dotyczacych  delegowania pracownikow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo z tego
terytorium lub o przeprowadzenie kontroli,

d) udzielaniu niezbednych informacji
dotyczacych  delegowania pracownikow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo z tego
terytorium w odpowiedzi na uzasadnione wnioski
wlasciwych organow, w szczegolnosci
dotyczacych tych pracownikéw, ich warunkéw
zatrudnienia oraz pracodawcy delegujacego
pracownikow na terytorium RP albo z terytorium
RP, a takze na przeprowadzeniu kontroli na




krajowymi. Panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki
w przypadku niedostarczenia takich informacji.

5. W przypadku wystapienia trudno$ci z realizacja wniosku o
udzielenie informacji lub z przeprowadzeniem kontroli lub
dochodzenia dane panstwo cztonkowskie niezwlocznie informuje
o tym wnioskujace panstwo cztonkowskie w celu znalezienia
rozwigzania.

W przypadku jakichkolwiek utrzymujacych si¢ problemoéw z
wymiang informacji lub ciaglej odmowy dostarczenia informacji
Komisja, uzyskawszy takie informacje, w stosownych
przypadkach za pomocg IMI, podejmuje odpowiednie kroki.

6. Panstwa cztonkowskie dostarczajg informacji, o ktére zwroca
si¢ inne panstwa cztonkowskie lub Komisja, droga elektroniczna
W nastepujacych terminach:

a) w nagtych przypadkach, wymagajacych sprawdzenia rejestrow,
takich jak rejestry stuzace potwierdzeniu rejestracji jako ptatnika
VAT w celu sprawdzenia, czy prowadzona jest dziatalno$¢ w
innym panstwie cztonkowskim — jak najszybciej, a maksymalnie
w ciggu dwoch dni roboczych od otrzymania wniosku.

We wniosku nalezy jasno wskazaé przyczyne zastosowania trybu
pilnego, podajac informacje potwierdzajace pilny charakter
danego przypadku;

b) w odniesieniu do wszystkich innych wnioskéw o udzielenie
informacji — maksymalnie w ciggu 25 dni roboczych od
otrzymania wniosku, chyba ze panstwa cztonkowskie uzgodnity
wzajemnie krotszy termin.

7. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by z rejestrow, w ktérych
sg wpisani ustugodawcy i do ktéorych mogg mie¢ wglad whasciwe
organy na ich terytorium, mogly réwniez korzysta¢, na tych
samych warunkach, réwnorzgdne wiasciwe organy pozostatych
panstw cztonkowskich na uzytek wykonania niniejszej dyrektywy
oraz dyrektywy 96/71/WE, pod warunkiem ze rejestry te zostaty
wprowadzone przez panstwa cztonkowskie do IMI.
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wniosek takich organow;

5) powiadamianie, na  wniosek  organu
wnioskujacego, pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie
nalozenia na tego pracodawce administracyjnej
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej w
zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczacych
delegowania pracownikow;

6) powiadamianie, na wniosek organu
wnioskujacego, pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP o0 wniosku o
egzekucje administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej natozonej na tego
pracodawce w zwigzku z naruszeniem przepisoOw
dotyczacych delegowania pracownikdw oraz
sprawdzanie i przekazywanie naczelnikowi
urzedu skarbowego takiego wniosku.

3. Wspolpraca w zakresie okreslonym w ust. 2 pkt
4 odbywa si¢ za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewngtrznym, o
ktéorym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym i
uchylajagcym  decyzje Komisji  2008/49/WE
(,,yozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz. Urz. UE
L 316 z 14.11.2012, str. 1, z pozn. zm.). W
niezbednym zakresie stosuje si¢ postanowienia
umow lub porozumien dwustronnych
dotyczacych wspotpracy i wzajemnej pomocy
migdzy wilasciwymi organami panstw
cztonkowskich.

Art. 10. 1. Wspolpraca w zakresie okreslonym w
art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. ¢ moze dotyczy¢ oceny
elementow, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2-4, w
szczegblnosci dotyczacych miejsca rzeczywistego
prowadzenia znacznej dziatalno$ci pracodawcy
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8. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by informacje wymieniane
miedzy podmiotami, o ktéorych mowa w art. 2 lit. a), lub
przekazywane im, byly wykorzystywane jedynie w odniesieniu
do kwestii, ktoérych dotyczyl wniosek o udostgpnienie informacji.

9. Drziatlania w ramach wzajemnej wspolpracy i pomocy
administracyjnej prowadzone sg bezplatnie.

10. Wniosek o udzielenie informacji nie uniemozliwia wlasciwym
organom podj¢cia dziatan zgodnie z odpowiednim prawem
krajowym lub unijnym w celu zbadania rzekomych naruszen
dyrektywy 96/71/WE lub niniejszej dyrektywy i zapobiegania im.

delegujacego pracownika na terytorium RP oraz
tymczasowosci delegowania pracownika przez
takiego pracodawcg.

2. Elementy, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 2-4,
znajduja  odpowiednie  zastosowanie  przy
realizacji wspolpracy w zakresie okreslonym w
art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d.

Art. 11. 1. Odpowiedz na wnioski, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d, Panstwowa
Inspekcja  Pracy  przekazuje = wilasciwemu
organowi innego panstwa czlonkowskiego w
terminie 25 dni roboczych od dnia otrzymania
wniosku, chyba Ze te organy uzgodnily krotszy
termin, a jezeli we wnioskach wskazano
przyczyny uzasadniajace koniecznos$¢ ich pilnej
realizacji 1 zawarto w nich prosbe o udzielenie
informacji  znajdujacych si¢ w krajowych
rejestrach, takich jak rejestr podatnikow VAT,
odpowiedZ na wnioski jest przekazywana
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 2
dni roboczych od dnia otrzymania wniosku.

2. Jezeli udzielenie odpowiedzi na wnioski, o
ktorych mowa w ust. 1, napotyka trudnosci,
Panstwowa Inspekcja  Pracy niezwlocznie
informuje o tym wlasciwy organ innego panstwa
cztonkowskiego w celu znalezienia rozwigzania.

Art. 12, 1. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo

wystepowac do:

1) pracodawcy delegujacego pracownika z
terytorium RP,

2) przedsicbiorcy w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 584, z pdzn. zm.)

-z wnioskiem o udzielenie informacji

dotyczacych ich dziatalnosci, niezbgdnych do

zamieszczenia w odpowiedzi na wnioski, o0
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ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d.

2. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo
wystepowaé roéwniez do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze naczelnikow urzedoéw
skarbowych i innych organow administracji
publicznej z wnioskiem o udzielenie informacji
niezbednych do zamieszczenia w odpowiedzi na
wnioski, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit.
d.

3. Whiosek, o ktorym mowa w ust. 2, kierowany
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zawiera:

1) w przypadku ubezpieczonych — dane okreslone
w art. 50 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z pdzn.
zm.);

2) w przypadku ptatnikéw — dane okre$lone w art.
50 ust. 7 pkt 2 ustawy wymienionej w pkt 1.

4. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, maja
obowigzek udzielenia informacji w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania wniosku
Panstwowej Inspekcji Pracy.

5. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, majg
obowiazek udzielenia informacji w terminie 10
dni  roboczych od dnia otrzymania wniosku
Panstwowej Inspekcji Pracy, chyba ze udzielenie
informacji przez te podmioty wymaga
przeprowadzenia  uprzedniego  postgpowania
wyjasniajacego lub kontroli. O przyczynach
opoznienia podmiot informuje niezwlocznie
Panstwowa Inspekcje Pracy.

Art.28 Kto, bedac pracodawcag delegujacym
pracownika z terytorium RP lub przedsigbiorcg w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej lub
osoba dziatajacg w imieniu tego pracodawcy lub
przedsigbiorcy, nie udziela informacji na wniosek
Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie z art. 12 ust.
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4, podlega karze grzywny od 1 000 do 30 000 zt.

Art. 36. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 r.
poz. 640 i 1240) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:
3) w art. 14 w ust. 2 po pkt 1 dodaje si¢ pkt la w
brzmieniu:
»la) w rejestrze podatnikow VAT;”;

Art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o
swiadczeniu ustug na terytorium RP: Whasciwym
organom z panstw cztonkowskich zapewnia si¢
dostep do rejestrow zawierajacych informacje, 0
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, na takich samych
zasadach, jak wlasciwym organom krajowym.

Art. 13 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1024/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspolpracy
administracyjnej za poSrednictwem  Systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym i
uchylajgce  decyzje  Komisji ~ 2008/49/WE
(,, rozporzqdzenie w sprawie IMI”)

Uczestnicy IMI wymieniajg i przetwarzaja dane
osobowe wylacznie do celow okreslonych w
odpowiednich przepisach aktow Unii
wymienionych w zataczniku.

Dane dostarczone IMI przez osoby, ktorych dane
dotycza, sa wykorzystywane jedynie do celow, do
ktorych zostaly dostarczone.

Art. 7

Artykut 7 - Rola panstw cztonkowskich w ramach wspotpracy
administracyjnej

1. Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 4 i 5 dyrektywy
96/71/WE w okresie delegowania pracownika do innego panstwa

Art. 3 pkt
4,art. 9
ust. 2 pkt
4b), art.
12 ust. 1,

Art. 3. Uzyte w ustawie okre§lenia oznaczaja:

4) pracodawca delegujgcy pracownika z
terytorium RP — pracodawce majacego siedzibe, a
w przypadku osoby fizycznej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza — glowne miejsce
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cztonkowskiego za  kontrolg  warunkéw  zatrudnienia
obowiazujacych zgodnie z dyrektywa 96/71/WE odpowiadaja
organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego we wspotpracy,
W stosownych przypadkach, z organami panstwa cztonkowskiego
prowadzenia dziatalnosci.

2. Panstwo czlonkowskie, w ktorym ustlugodawca prowadzi
dziatalno$¢, nadal monitoruje, kontroluje i podejmuje niezbgdne
srodki nadzoru lub $rodki egzekucji zgodnie z prawem krajowym,
praktyka krajowa i krajowymi procedurami administracyjnymi, w
odniesieniu do pracownikoéw delegowanych do innego panstwa
cztonkowskiego.

3. Panstwo czlonkowskie, w ktorym ustugodawca prowadzi
dziatalno$¢, pomaga panstwu cztonkowskiemu, do ktorego
delegowani sa pracownicy, w zapewnieniu zgodnosci z
warunkami majgcymi zastosowanie zgodnie z dyrektywa
96/71/WE oraz niniejsza dyrektywa. Obowigzek ten w zaden
sposob nie ogranicza mozliwosci panstwa czlonkowskiego, do
ktérego delegowani sg pracownicy, by monitorowac, kontrolowac
lub podejmowaé wszelkie niezbedne $rodki nadzoru lub $rodki
egzekucji zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz dyrektywa
96/71/WE.

4. W przypadku pojawienia si¢ faktow wskazujacych na mozliwe
nieprawidtowos$ci panstwo cztonkowskie, z wlasnej inicjatywy,
przekazuje zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu bez
zbednej zwtoki wszelkie odpowiednie informacje.

5. Wilasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
mogg réwniez zwroci¢ si¢ do wilasciwych organow panstwa
cztonkowskiego prowadzenia dzialalno$ci o dostarczenie, w

art. 15,
art. 36
pkt2i4
projektu
ustawy

Art. 21
ustawy o
Panstwo
wej
Inspekcji
Pracy

wykonywania takiej dziatalno$ci, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, kierujacego
tymczasowo  pracownika, ~w  rozumieniu
przepiséw panstwa cztonkowskiego, do ktorego
jest delegowany, do pracy na terytorium tego
panstwa:

a) w zwigzku z realizacja umowy zawartej przez
tego pracodawce z podmiotem prowadzacym
dziatlalno§¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego,

b) do oddziatu Iub przedsiebiorstwa nalezgcego
do grupy przedsigbiorstw, prowadzacego
dziatalnos¢ na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego,

¢) jako agencja pracy tymczasowe;j;

Art. 9. 2. Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy
nalezy:

4) wspotpraca z wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich polegajaca w szczegdlnosci na:

b) informowaniu  wlasciwego organu o
stwierdzonych nieprawidlowosciach zwigzanych
z delegowaniem pracownika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo z tego terytorium
lub o wykroczeniach, o ktorych mowa w art. 27 i
art. 28.

Art. 12, 1. Panstwowa Inspekcja Pracy ma prawo

wystepowac do:

1) pracodawcy delegujacego pracownika z
terytorium RP,

2) przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 584, z pdzn. zm.)

-z wnioskiem o udzielenie informacji

dotyczacych ich dziatalnosci, niezbgdnych do

zamieszczenia w odpowiedzi na wnioski, o

ktorych mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 lit. d.
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odniesieniu do wszystkich przypadkéw $wiadczenia ustug i do
kazdego ushugodawcy, informacji dotyczacych legalnosci
rejestracji siedziby uslugodawcy i zgodnosci jego dziatalnosci z
prawem oraz informacji o braku przypadkéw naruszenia
obowigzujacych  przepisow. Wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego prowadzenia dziatalno$ci przekazuja powyzsze
informacje zgodnie z art. 6.

6. Wymogi ustanowione w niniejszym artykule nie oznaczaja
obowigzku przeprowadzania kontroli sytuacji faktycznej przez
panstwo cztonkowskie prowadzenia dzialalnosci na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, w ktoérym $wiadczona
jest ustuga. Kontrole takie moga by¢ przeprowadzane przez
organy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego z ich wlasnej
inicjatywy lub na wniosek wlasciwych organow panstwa
cztonkowskiego prowadzenia dziatalnosci, zgodnie z art. 10 i z
uprawnieniami  dotyczacymi nadzoru przewidzianymi w
krajowym prawie, praktyce i procedurach administracyjnych
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego oraz zgodnie z prawem
Unii.

Art. 15. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje
warunki zatrudnienia pracownikow
delegowanych na terytorium RP, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2, z zastrzezeniem art. 5.

2. W zakresie okre§lonym w ust. 1
wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy
maja prawo kierowania $rodkow prawnych, o
ktérych mowa w art. 11 ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 640 i 1240), do
pracodawcow delegujacych pracownikow na
terytorium RP.

Art. 36. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 r.
poz. 640 i 1240) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

2) w art. 13 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,4) pracodawcy delegujacy pracownikéw na
terytorium RP w zakresie okre§lonym w ustawie z
dnia ... o delegowaniu pracownikow w ramach
$wiadczenia ushug”;

4) w art. 23 w ust. 1 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w
brzmieniu:

»Ja) zadania od pracodawcy delegujacego
pracownika na terytorium RP lub osoby
dzialajacej w  jego  imieniu  informacji,
dokumentéw lub o$wiadczen w sprawach
delegowania  pracownikdOw na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacych kontroli,
o ktoérej mowa w ustawie z dnia... o delegowaniu
pracownikow w ramach §wiadczenia ustug”.

Art. 21 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy:

Postepowanie kontrolne ma na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie przestrzegania
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prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow
dotyczgcych  legalnosci  zatrudnienia  oraz
udokumentowanie dokonanych ustalen.

Art. 8

Artykut 8 - Srodki towarzyszace

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja, z pomoca Komisji, srodki
towarzyszace na rzecz rozwoju, ulatwiania i promowania
wymiany  urzednikow  odpowiedzialnych za  wdrozenie
wspolpracy administracyjnej i wzajemnej pomocy, a takze za
monitorowanie przestrzegania obowigzujacych przepisow oraz
ich egzekwowania. Panstwa cztonkowskie moga rowniez przyjaé
srodki towarzyszace, aby wesprze¢ organizacje dostarczajace
informacji delegowanym pracownikom.

2. Komisja ocenia potrzeb¢ udzielenia wsparcia finansowego w
celu dalszego udoskonalenia wspotpracy administracyjnej i
zwickszenia wzajemnego zaufania za pomoca projektow, w tym
przez propagowanie wymiany odpowiednich urzednikéw i
organizacj¢ szkolen, a takze w celu rozwijania, ulatwiania i
propagowania inicjatyw w zakresie najlepszych praktyk, w tym
inicjatyw partnerow spotecznych na szczeblu Unii, takich jak
opracowywanie i aktualizowanie baz danych lub wspolnych stron
internetowych zawierajacych informacje ogdlne lub specyficzne
dla danego sektora na temat obowigzujagcych warunkow
zatrudnienia, a takze gromadzenie i ocena kompleksowych
danych wtasciwych dla procesu delegowania.

Jezeli Komisja dojdzie do wniosku, ze taka potrzeba istnieje,
wykorzystuje ona, bez uszczerbku dla uprawnien Parlamentu
Europejskiego i Rady w ramach procedury budzetowej, dostgpne
instrumenty finansowania majace na celu wzmocnienie
wspotpracy administracyjnej.

3. Szanujac autonomig partneréw spotecznych, Komisja i panstwa
cztonkowskie mogg zapewni¢ odpowiednie wsparcie dla
odpowiednich inicjatyw partneréw spotecznych na szczeblu
unijnym 1 krajowym majacych na celu informowanie
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przedsigbiorstw i pracownikdw o obowigzujacych warunkach
zatrudnienia okre$lonych w niniejszej dyrektywie i w dyrektywie
96/71/WE.

Art. 9

Artykut 9 - Wymogi administracyjne i $rodki kontrolne

1. Panstwa czlonkowskie moga wprowadzaé¢ jedynie wymogi
administracyjne i $rodki kontrolne niezbedne do zapewnienia
skutecznego monitorowania zgodnosci z zobowigzaniami
ustanowionymi w niniejszej dyrektywie i dyrektywie 96/71/WE,
o ile takie wymogi i $rodki sa uzasadnione i proporcjonalne
zgodnie z prawem Unii.

W tym celu panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢c w
szczegblnosci nastepujace Srodki:

a) wymog w stosunku do ustugodawcy prowadzacego dziatalnosé
w innym panstwie czlonkowskim dotyczacy zlozenia
odpowiedzialnym wilasciwym organom krajowym zwyklego
oswiadczenia, najpdzniej w momencie rozpoczecia $wiadczenia
ustug, w jezyku urzgdowym (lub jednym z jezykow urzedowych)
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub w innym jezyku lub
jezykach  akceptowanych w  przyjmujagcym  panstwie
cztonkowskim, zawierajacego istotne informacje niezbedne w
celu umozliwienia przeprowadzenia kontroli sytuacji faktycznej
W miejscu pracy, w tym:

(i) dane identyfikacyjne ustugodawcy;

(if) przewidywana liczbg¢ pracownikéw delegowanych, wraz z
danymi umozliwiajacymi ich identyfikacje;

(iii) osoby, o ktérych mowa w lit. e) i f);

(iv) przewidywany czas trwania delegowania, przewidywane daty
rozpoczgcia i zakonczenia delegowania;

(v) adres/adresy miejsca pracy; oraz

(vi) charakter ustug uzasadniajgcy delegowanie;

b) wymodg przechowywania, udostepniania lub zachowywania w
okresie delegowania i w dostepnym oraz jasno okreslonym
miejscu na swoim terytorium, takim jak miejsce pracy lub plac
budowy, lub, w przypadku pracownikow mobilnych w sektorze

Art. 9
ust. 2 pkt
2) oraz
art. 24 i
art.25
projektu
ustawy

Art. 9.

2. Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy:
2) przyjmowanie o$wiadczenia, o ktorym mowa
wart. 24 ust. 3i 4;

Art. 24. 1. Pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP wyznacza osobg¢ upowazniong do
posredniczenia w kontaktach z Panstwowa
Inspekcja Pracy oraz do przesylania i
otrzymywania dokumentow Iub zawiadomien,
przebywajaca w  okresie delegowania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Na zadanie Panstwowej Inspekcji Pracy
osoba, o ktorej mowa w ust. 1, niezwlocznie
przekazuje Panstwowej Inspekcji Pracy dane
osoby  upowaznionej przez  pracodawce
delegujacego pracownika na terytorium RP do
reprezentowania go w trakcie  kontroli
prowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy.
Dane tej osoby obejmuja jej imi¢ i nazwisko,
adres, pod ktorym przebywa, oraz numer telefonu
i adres poczty elektronicznej o charakterze
stuzbowym. Na uzasadniony wniosek
Panstwowej Inspekcji Pracy, w zwigzku 2z
prowadzona kontrola, ta osoba powinna by¢
dostegpna na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP najpdzniej w dniu rozpoczgcia
$wiadczenia ustugi sktada Panstwowej Inspekcji
Pracy os$wiadczenie zawierajace nastgpujace
informacje niezbedne w celu przeprowadzenia
kontroli sytuacji faktycznej w miejscu pracy:

1) dane identyfikacyjne pracodawcy obejmujace:

a) nazwe,

b) siedzibe (adres) oraz numer telefonu i

adres poczty elektronicznej o
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transportu, w bazie operacyjnej lub w pojezdzie, przy uzyciu
ktérego $wiadczona jest ushuga, papierowych lub elektronicznych
kopii umowy o prac¢ lub dokumentu rownowaznego w
rozumieniu dyrektywy Rady 91/533/EWG (13), w tym, w
stosownych przypadkach, dodatkowych informacji, o ktérych
mowa w art. 4 tej dyrektywy, kart plac, rozliczen czasu pracy
wskazujacych rozpoczecie, zakonczenie i dtugosé dnia pracy oraz
dowodéw wyplaty wynagrodzen lub kopii dokumentow
rownowaznych;

€) wymoég dostarczenia w rozsagdnym terminie dokumentéw, o
ktérych mowa w lit. b), po zakonczeniu okresu delegowania, na
wniosek organdw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego;

d) wymoég przedlozenia ttumaczenia dokumentoéw, o ktorych
mowa w lit. b), na jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw
urzedowych przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub na inne
jezyki akceptowane przez przyjmujace panstwo cztonkowskie;

e) wymog wskazania osoby do kontaktow z wilasciwymi
organami panstwa przyjmujacego, w ktorym $wiadczone sa
ustugi, oraz do przesytania i otrzymywania dokumentow lub
zawiadomien w razie potrzeby;

f) wymog wskazania osoby do kontaktow, dzialajacej jako
przedstawiciel, za ktorego posrednictwem odpowiedni partnerzy
spoteczni moga, w razie potrzeby, dazy¢ do naklonienia
ustugodawcy do  rozpoczecia rokowan zbiorowych @ w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa, w okresie $wiadczenia ustug.
Osoba ta nie musi by¢ tozsama z osoba, o ktorej mowa w lit. e), i
nie musi przebywaé¢ na terytorium przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, musi jednak by¢ dostgpna na rozsadny i
uzasadniony wniosek.

2. Panstwa czlonkowskie mogg wprowadzi¢ inne wymogi
administracyjne i srodki kontrolne, jesli pojawia si¢ okoliczno$ci
lub nastgpiag nowe wydarzenia wskazujace, ze obecne wymogi
administracyjne i $rodki kontrolne nie s3 wystarczajace lub

charakterze  stuzbowym), a w
przypadku pracodawcy bedacego
osobg fizyczna - miejsce
zamieszkania (adres) oraz numer
telefonu i adres poczty elektronicznej
o charakterze stuzbowym),

c¢) numer identyfikacji podatkowej NIP albo
numer identyfikacyjny uzyskany w
panstwie czionkowskim siedziby
pracodawcy dla celow podatkowych
albo ubezpieczeniowych;

2) przewidywana liczbe pracownikow
delegowanych na terytorium RP wraz z
danymi obejmujacymi ich imig¢ i nazwisko,
date urodzenia oraz obywatelstwo;

3) przewidywana date rozpoczgcia i zakonczenia
delegowania pracownikoéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

4) adresy miejsca pracy pracownikow
delegowanych na terytorium RP;

5) charakter ustug uzasadniajacy delegowanie
pracownikow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;

6) dane osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
obejmujace jej imi¢ i nazwisko, adres, pod
ktorym przebywa, oraz numer telefonu i
adres poczty elektronicznej o charakterze
shuzbowym;

7) miejsce przechowywania dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

4. Jezeli pracownik delegowany na terytorium RP

ma wykonywaé pracg na rzecz pracodawcy

uzytkownika w  rozumieniu przepisow o

zatrudnianiu ~ pracownikdw  tymczasowych,

oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3, obejmuje

ponadto dane identyfikacyjne tego pracodawcy, o

ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. a-c.

5. Pracodawca delegujacy pracownika na

terytorium RP zawiadamia o kazdej zmianie
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skuteczne do zapewnienia efektywnego monitorowania zgodnosci
z wymogami okreslonymi w dyrektywie 96/71/WE 1 w niniejszej
dyrektywie, pod warunkiem ze takie nowe wymogi i $rodki sa
uzasadnione i proporcjonalne.

3. Niniejszy artykut w zaden sposoéb nie narusza innych
wymogéw wynikajacych z prawodawstwa Unii, w tym z
dyrektywy Rady 89/391/EWG (14) oraz rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, lub wynikajacych z prawa krajowego w zakresie
ochrony lub zatrudnienia pracownikéw, pod warunkiem ze te
ostatnie maja w rOwnym stopniu zastosowanie do przedsi¢gbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ w danym kraju cztonkowskim i ze sa
uzasadnione i proporcjonalne.

4, Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by przedsigbiorstwa
mogly w sposéb przyjazny dla uzytkownika przeprowadzi¢
procedury i dopetli¢ formalnos$ci zwigzane z delegowaniem
pracownikow zgodnie z niniejszym artykutem, w miarg
mozliwosci na odleglos¢ oraz za pomoca $rodkow
elektronicznych.

5. Panstwa cztonkowskie powiadamiaja Komisj¢ i informuja
ustugodawcow o wszelkich stosowanych lub wprowadzonych
przez siebie $rodkach, o ktorych mowa w ust. 1 i 2. Komisja
informuje inne panstwa czlonkowskie o takich $rodkach.
Informacje dla ustugodawcoéw sg powszechnie udostepniane na
jednej krajowej stronie internetowej w najbardziej odpowiednich
wersjach jezykowych okreslanych przez panstwo cztonkowskie.

Komisja doktadnie kontroluje stosowanie srodkow, o ktorych
mowa w ust. 1 i 2, ocenia ich zgodno$¢ z prawem Unii oraz, w
stosownych przypadkach, podejmuje niezbedne $rodki na mocy
uprawnien przyznanych jej w TFUE.

Komisja przekazuje Radzie regularne sprawozdania dotyczace
srodkow, o ktorych powiadomity panstwa czlonkowskie, oraz, w
stosownych przypadkach, dotyczace zaawansowania prowadzonej
przez nig analizy lub oceny.

informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorych
mowa w ust. 3 pkt 1, 6 i 7 oraz ust. 4, nie po6zniej
niz w terminie 7 dni roboczych od dnia
zaistnienia zmiany.

6. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3 i 4,
oraz zawiadomienie, o ktéorym mowa w ust. 5,
sktada si¢ w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim w formie pisemnej w postaci
papierowej albo elektronicznej, w tym za
posrednictwem pojedynczego punktu
kontaktowego w rozumieniu przepiséw rozdziatu
2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Art. 25. 1. Pracodawca delegujacy pracownika na

terytorium RP jest obowigzany w okresie

delegowania do przechowywania na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej w postaci papierowej

lub elektronicznej:

1) kopii umowy o pracg pracownika
delegowanego na terytorium RP lub innego
réwnowaznego dokumentu
poswiadczajgcego warunki zatrudnienia w
ramach nawigzanego stosunku pracy;

2) dokumentacji  dotyczacej czasu pracy
pracownika delegowanego na terytorium
RP w zakresie rozpoczecia i zakonczenia
pracy oraz liczby godzin przepracowanych
w danym dniu lub jej kopii;

3) dokumentow  okreSlajacych ~ wysoko$¢
wynagrodzenia pracownika delegowanego
na terytorium RP wraz z wysokos$cia
dokonanych odliczen zgodnie z wlasciwym
prawem oraz dowodow wyplaty
pracownikowi wynagrodzenia lub ich kopii.

2. Pracodawca delegujacy pracownika na

terytorium RP jest obowigzany, na wniosek

Panstwowej Inspekcji Pracy, do udostgpniania w

okresie delegowania dokumentow, o ktoérych
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mowa w ust. 1, oraz ich tlumaczenia na jezyk
polski nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych
od dnia otrzymania wniosku.

3. W okresie 2 lat po zakonczeniu wykonywania
pracy przez pracownika delegowanego na
terytorium RP, na wniosek Panstwowej Inspekcji
Pracy, pracodawca delegujacy pracownika na
terytorium RP dostarcza dokumenty, o ktdrych
mowa w ust. 1, nie pdzniej niz w terminie 15 dni
roboczych od dnia otrzymania wniosku. Whniosek
moze obejmowaé rowniez zadanie ttumaczenia
okreslonych dokumentow na jezyk polski.

4. W sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3,
pracodawca delegujacy pracownika na terytorium
RP dostarcza dokumenty lub ich kopie w postaci
papierowej albo elektronicznej, w tym za
posrednictwem pojedynczego punktu
kontaktowego w rozumieniu przepisow rozdziatu
2a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej.

10.

Art.
10

Artykut 10 - Kontrole

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg istnienie odpowiednich i
skutecznych ~ mechanizméw  kontroli i  monitorowania
przewidzianych zgodnie z prawem krajowym i praktyka krajowa
oraz aby organy wskazane na podstawie prawa krajowego
przeprowadzaty na ich terytorium skuteczne i adekwatne kontrole
w celu kontrolowania i monitorowania zgodnosci z przepisami i
zasadami  ustanowionymi w dyrektywie 96/71/WE, z
uwzglednieniem odpowiednich przepisow niniejszej dyrektywy, a
tym samym zagwarantowania ich odpowiedniego stosowania i
egzekwowania. Niezaleznie od mozliwosci przeprowadzania
kontroli losowych, kontrole opieraja si¢ gtdéwnie na ocenie ryzyka
przeprowadzonej przez wlasciwe organy. Ocena ryzyka moze
wskazaé sektory dziatalno$ci, w ktorych na ich terytorium
skoncentrowane jest zatrudnianie pracownikow delegowanych w
celu $wiadczenia ustug. W ramach takiej oceny ryzyka mozna w
szczegblnosci uwzgledni¢ przeprowadzenie duzych projektow
infrastrukturalnych, istnienie dtugich fancuchow

Art. 1
ustawy o
Panstwo
wej
Inspekcji
Pracy,

Art. 16
oraz art.
36 pkt 1
a)
projektu
ustawy

Art. 1. Ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy:
Panstwowa  Inspekcja Pracy jest organem
powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
a takze przepisow dotyczqcych legalnosci
zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie
okreslonym w ustawie.

Podstawowymi  dokumentami  okreslajagcymi
kierunki 1 formy dziatalnosci Panstwowej
Inspekcji  Pracy sg dlugofalowe programy
dziatania oraz plany roczne.

Art.16. Kontrole pracodawcéw delegujacych
pracownikow na terytorium RP, przeprowadzane
przez Panstwowa Inspekcj¢ Pracy, nie moga miec
charakteru dyskryminujacego ani nie moga by¢
nieproporcjonalne.
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podwykonawcow, blisko§¢ geograficzna, szczegdlne problemy i
potrzeby okreslonych sektorow, zarejestrowane przypadki
naruszenia przepisoOw oraz szczegoélne narazenie niektoérych grup
pracownikow.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by kontrole zgodnosci na
mocy  niniejszego  artykulu, nie  mialy  charakteru
dyskryminujagcego lub nie byly nieproporcjonalne, z
uwzglednieniem odpowiednich przepiséw niniejszej dyrektywy.

3. Jezeli w czasie kontroli i w $wietle art. 4 niezbedne sa
informacje, przyjmujace panstwo czlonkowskie i panstwo
cztonkowskie prowadzenia dzialalnosci postepuja zgodnie z
zasadami  wspolpracy administracyjnej. W szczegdlnosci
wlasciwe organy wspotpracujg zgodnie z przepisami i zasadami
okre§lonymi w art. 61 7.

4. W panstwach cztonkowskich, w ktoérych zgodnie z prawem
krajowym lub praktyka krajowa ustalanie warunkéw zatrudnienia
pracownikow delegowanych, o ktérych to warunkach mowa w
art. 3 dyrektywy 96/71/WE, w szczegdlnosci minimalnych stawek
ptac, w tym czasu pracy, nalezy do partneréw spotecznych, moga
oni, na odpowiednim szczeblu i po spelnieniu warunkoéw
ustanowionych przez te panstwa czlonkowskie, rowniez
monitorowa¢ stosowanie odpowiednich warunkow zatrudnienia
pracownikow delegowanych, o ile zagwarantowany jest
odpowiedni poziom ochrony réwnowazny z tym wynikajacym z
dyrektywy 96/71/WE oraz z niniejszej dyrektywy.

5. Panstwa cztonkowskie, w ktorych inspekcje pracy nie maja
uprawnien odno$nie do kontroli i monitorowania warunkow pracy
lub warunkoéw zatrudnienia pracownikow delegowanych, moga,
zgodnie z prawem krajowym lub praktyka krajowa, ustanawiac,
modyfikowaé¢ lub utrzymywa¢ w mocy $rodki, procedury i
mechanizmy gwarantujagce przestrzeganie tych warunkéw
zatrudnienia, o ile $rodki te zapewniajg zainteresowanym osobom
odpowiedni poziom ochrony rownowazny z tym wynikajacym z
dyrektywy 96/71/WE oraz z niniejszej dyrektywy.

Art. 36. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2015 r.
poz. 640 i 1240) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 10 w ust. 1;

a) po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:
,,11a) prawo wnoszenia powodztw do sadu pracy
o ustalenie prawa wlasciwego dla stosunku pracy
taczacego pracownika i pracodawcg w przypadku
stwierdzenia, iz pracownik nie moze zostac¢
uznany za pracownika delegowanego na
terytorium RP w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia ... o delegowaniu pracownikow w ramach
$wiadczenia ushug (Dz. U. poz...);”,

11.

Art.

Artykut 11 — Ochrona praw — ulatwianie skladania skarg -

Art. 6,

Art. 6. Skorzystanie przez pracownika
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11

zalegle platnosci

1. W celu egzekwowania wymogow okreslonych w dyrektywie
96/71/WE, w szczegdlnosci w jej art. 6, oraz w niniejszej
dyrektywie, w przypadku gdy pracownicy delegowani uwazaja,
ze zostali narazeni na straty lub szkody w wyniku
niezastosowania obowigzujacych przepisoéw, nawet po ustaniu
stosunku pracy, w zwigzku z ktérym zarzuca si¢ niezastosowanie
przepisdw, panstwa czlonkowskie zapewniaja  skuteczne
mechanizmy, za pomoca ktoérych pracownicy delegowani moga
bezposrednio ztozy¢ skarge przeciwko swoim pracodawcom, jak
robwniez zapewniaja pracownikom delegowanym prawo do
wszczgeia postepowania sgdowego lub administracyjnego, takze
w panstwie cztonkowskim, na ktorego terytorium pracownicy sa
lub byli delegowani.

2. Ustgp 1 stosuje si¢ bez uszczerbku dla wiasciwosci sadow
panstw czlonkowskich, okre§lonej, w szczeg6lnosci, w
odpowiednich instrumentach prawa Unii lub w konwencjach
miedzynarodowych.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by zwigzki zawodowe i
inne strony trzecie, takie jak stowarzyszenia, organizacje i inne
podmioty prawne, ktore maja zgodnie 2z kryteriami
ustanowionymi na podstawie prawa krajowego uzasadniony
interes w zapewnieniu przestrzegania niniejszej dyrektywy i
dyrektywy 96/71/WE, mogly bra¢ udzial w imieniu lub na rzecz
pracownikow delegowanych lub ich pracodawcy i za ich zgoda,
we wszelkich postgpowaniach sadowych lub administracyjnych,
celem wdrozenia niniejszej dyrektywy i dyrektywy 96/71/WE lub
egzekwowania zobowigzan z nich wynikajacych.

4. Ust. 11 3 stosuje si¢ bez uszczerbku dla:

a) krajowych przepisow dotyczacych przedawnienia lub terminow
podejmowania podobnych dziatan, pod warunkiem Ze nie sg one
uznawane za przepisy, ktore moga spowodowaé, ze wykonanie
tych praw bedzie praktycznie niemozliwe lub zbyt trudne;

art. 30 i
art. 31
pkt 2)
projektu
ustawy

delegowanego na terytorium RP albo z terytorium
RP z uprawnienia do wszczecia postgpowania
administracyjnego lub sadowego przeciwko
pracodawcy  delegujacemu  pracownika na
terytorium RP albo z terytorium RP nie moze by¢
podstawg  niekorzystnego  traktowania ~w
zatrudnieniu.

Art. 30. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
7 2016 1. poz. 23) w art. 31 po § 1 dodaje si¢ § la
w brzmieniu:

,»§ la. Organizacja spoteczna, o ktorej] mowa w §
1, moze bra¢ udziat w postepowaniu w imieniu i
na rzecz pracownika delegowanego na terytorium
RP lub z terytorium RP albo pracodawcy
delegujacego pracownika na terytorium RP lub z
terytorium RP — za zgoda strony w imieniu i na
rzecz ktorej wystepuje w postepowaniu.”.

Art. 31. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014
r. poz. 101, z pbézn. zm.) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:

2) art. 1103 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Sprawy z powddztwa pracownika dotyczace
zapewnienia warunkow zatrudnienia zgodnie z
ustawa z dnia... o delegowaniu pracownikow w
ramach §wiadczenia ustug (Dz. U. poz...) naleza
do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy
pracownik jest albo byl delegowany do pracy na
terytorium  Rzeczypospolitej  Polskiej przez
pracodawce majacego siedzibe¢ w panstwie
bedacym cztonkiem Unii Europejskiej.”.

Ustawa o delegowaniu pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug reguluje w art. 4 ust. 2 m.in.
prawo do minimalnego wynagrodzenia za prace,
jak i wysoko$ci wynagrodzenia i dodatku za prace
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b) innych kompetencji i uprawnien zbiorowych partnerow
spotecznych, przedstawicieli pracownikéw i pracodawcoéw, w
stosownych przypadkach i zgodnie z prawem krajowym lub
praktyka krajowa;

c) krajowych  przepisow  proceduralnych  dotyczacych
reprezentowania i obrony w postepowaniu przed sagdami.

5. Pracownicy delegowani wszczynajacy postgpowania sadowe
lub administracyjne w rozumieniu ust. 1 s3 chronieni przed
jakimkolwiek  niekorzystnym  traktowaniem  przez ich
pracodawce.

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by pracodawca pracownika
delegowanego byl odpowiedzialny za wszelkie naleznosci
wynikajace ze stosunku umownego mig¢dzy pracodawca a tym
pracownikiem delegowanym.

Panstwa  czlonkowskie = zapewniaja w  szczegodlnosci
wprowadzenie  odpowiednich ~ mechanizméw w  celu
zagwarantowania, by pracownicy delegowani mogli otrzymac:

a) zalegle wynagrodzenie netto nalezne zgodnie =z
obowigzujacymi warunkami zatrudnienia zawartymi w art. 3
dyrektywy 96/71/WE;

b) zalegle platnosci wynagrodzenia lub zwrot podatkéw lub
sktadek na zabezpieczenie spoteczne niestusznie pobranych z ich
wynagrodzen;

€) zwrot pobranych lub potraconych 2z wynagrodzenia
nadmiernych kosztow zakwaterowania zapewnionego przez
pracodawce w stosunku do wynagrodzenia netto lub do jakoSci
tego zakwaterowania;

d) w stosownych przypadkach — nalezne sktadki pracodawcy na
rzecz wspdlnych funduszy badz instytucji partnerow spotecznych,
niestusznie pobrane z ich wynagrodzen.

w godzinach nadliczbowych. Co wiecej w Polsce
sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za pracg,
nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na
podatek dochodowy od osob fizycznych oraz
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (por. uchwata
SN z dnia 7 sierpnia 2001 r., 11l ZP 13/01). Sad
pracy zasadza wszystkie $wiadczenia bedace
pochodng wynagrodzenia za prace w kwotach
brutto, czyli majac na uwadze, ze podstawa
przyjeta do tych wyliczen (wynagrodzenie za
wykonang pracg) uwzglednia  konieczno$é¢
odprowadzenia  sktadek na  ubezpieczenia
spoteczne oraz zaliczek na podatek dochodowy
od osob fizycznych (por. wyrok SN z dnia 6
stycznia 2009 r., 11 PK 117/08).
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Niniejszy ustgp stosuje si¢ rowniez w przypadkach, w ktoérych
pracownicy delegowani powrocili z panstwa cztonkowskiego, do
ktoérego zostali delegowani.

12.

Art.
12

Artykut 12- Podwykonawstwo — odpowiedzialno$é

1. Aby zaradzi¢ przypadkom oszustw i1 naduzy¢, panstwa
cztonkowskie moga, po =zasiegnigciu opinii odpowiednich
partneréw spotecznych, zgodnie z prawem krajowym lub
praktyka krajowa, przyja¢c — na zasadach niedyskryminacji i
proporcjonalnosci — dodatkowe $rodki w celu zapewnienia, by w
fancuchu podwykonawcoéw wykonawca, dla ktorego pracodawca
(ushugodawca) objety art. 1 ust. 3 dyrektywy 96/71/WE jest
bezposrednim podwykonawca, mogt, dodatkowo lub zamiast
pracodawcy, by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci przez
pracownika delegowanego w odniesieniu do zaleglego
wynagrodzenia netto odpowiadajacego minimalnym stawkom
ptacy lub w odniesieniu do naleznych sktadek ptatnych na rzecz
wspolnych funduszy badz instytucji partneréw spolecznych, o ile
sa one objete zakresem stosowania art. 3 dyrektywy 96/71/WE.

2. W odniesieniu do rodzajow dziatalno$ci wymienionych w
zatagczniku do dyrektywy 96/71/WE panstwa czlonkowskie
zapewniajg srodki gwarantujace, ze w tancuchu podwykonawcow
pracownicy delegowani moga pociagna¢ do odpowiedzialnosci
wykonawce, ktorego ich pracodawca jest bezposrednim
podwykonawcg, oprocz pracodawcy lub zamiast niego, z tytutu
nieprzestrzegania praw pracownikéw delegowanych, o ktorych
mowa w ust. 1 niniejszego artykutu.

3. Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w ust. 1 1 2, ograniczona jest
do praw pracowniczych nabytych w ramach stosunku umownego
miedzy wykonawcg a jego podwykonawca.

4. Panstwa czlonkowskie moga, w sposéb zgodny z prawem Unii,
ustanowi¢ rowniez w prawie krajowym bardziej rygorystyczne
zasady odpowiedzialno$ci, na zasadach niedyskryminacji i
proporcjonalnosci w odniesieniu do zakresu 1 zasiggu
odpowiedzialnosci  dotyczacej podwykonawstwa. Panstwa
cztonkowskie moga takze, w sposob zgodny z prawem Unii,

Art.7i8
projektu
ustawy

Art. 7. 1. Podmiot powierzajacy wykonanie prac
okreslonych w art. 5 wust. 2 pracodawcy
delegujagcemu pracownika na terytorium RP,
ponosi wobec pracownika delegowanego na
terytorium RP solidarng odpowiedzialno$¢ z tym
pracodawca za jego zobowijzania powstale w
trakcie wykonywania tych prac z tytutu zaleglego
wynagrodzenia i dodatku, o ktérych mowa w art.
4 ust. 2 pkt 3i 4.

2. Do odpowiedzialnosci  solidarnej za
zobowigzania okreslone w ust. 1 stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, z
pézn. zm.).

Art. 8. W przypadku dochowania nalezytej
starannosci przez podmiot, o ktéorym mowa w art.
7 ust. 1, polegajacej na przekazaniu pracodawcy
delegujagcemu pracownika na terytorium RP
pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 2, i odebraniu od
niego potwierdzenia zlozenia o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 3 i 4, podmiot ten nie
ponosi odpowiedzialnosci solidarne;j.
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wprowadzi¢ taka odpowiedzialno§¢ w innych sektorach niz te, o
ktoérych mowa w zatgczniku do dyrektywy 96/71/WE.

5. Panstwa czlonkowskie moga w przypadkach, o ktéorych mowa
w ust. 1, 2 1 4, postanowi¢, ze nie pociaga si¢ do
odpowiedzialno$ci wykonawcy, ktory przyjat na siebie okreslone
w prawie krajowym zobowigzania zwigzane z nalezyta
starannos$cia.

6. Zamiast zasad odpowiedzialno$ci, o ktérych mowa w ust. 2,
panstwa czlonkowskie mogg podjaé inne odpowiednie $rodki
egzekwowania, zgodnie z prawem Unii i prawem krajowym lub
praktyka krajowa, ktore to $rodki umozliwiaja, w ramach
bezposredniego  zwiazku  podwykonawczego,  nalozenie
skutecznych 1 proporcjonalnych kar na wykonawce w celu
zaradzenia oszustwom i naduzyciom w sSytuacjach, gdy
pracownicy napotykaja trudnos$ci w dochodzeniu swoich praw.

7. Panstwa czlonkowskie informuja Komisj¢ o $rodkach
przyjetych w mys$l niniejszego artykutu i powszechnie
udostepniaja te informacje w najbardziej odpowiednich wersjach
jezykowych, ktorych wybdr pozostawia si¢ panstwom
cztonkowskim.

W przypadku ust. 2 informacje przekazywane Komisji obejmuja
elementy  okreslajace  odpowiedzialnos¢ w  tancuchu
podwykonawcow.

W przypadku ust. 6 informacje przekazywane Komisji obejmuja
elementy  okreslajace  skuteczno$¢  $rodkow  krajowych
alternatywnych w odniesieniu do zasad odpowiedzialnosci, o
ktoérych mowa w ust. 2.

Komisja udostepnia te informacje pozostalym panstwom
cztonkowskim.

8. Komisja doktadnie monitoruje stosowanie niniejszego artykutu.

13.

Art.
13

Artykut 13 - Zakres

Art. 9
ust. 1i

Art. 9. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy petni role
wlasciwego organu na terytorium
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1. Bez uszczerbku dla $rodkow, ktore sg przewidziane lub moga ust. 2 pkt | Rzeczypospolitej Polskiej.
zosta¢ przewidziane w innych przepisach unijnych, zasady 5i60raz | 2. Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy:
wzajemnej pomocy i wzajemnego uznawania, jak rowniez Srodki art. 32 5) powiadamianie, na wniosek organu
i procedury przewidziane w niniejszym rozdziale stosuje si¢ do pkt 1) wnioskujacego, pracodawcy delegujacego
transgranicznego  egzekwowania  administracyjnych  kar projektu | pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie
pienigznych lub grzywien administracyjnych nalozonych na ustawy nalozenia na tego pracodawce administracyjnej
ustugodawce  prowadzacego  dziatalno§¢ w  panstwie kary pienigznej lub grzywny administracyjnej w
cztonkowskim za nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dotyczacych delegowania pracownikdw do innego panstwa delegowania pracownikow;
cztonkowskiego. 6) powiadamianie, na  wniosek organu
wnioskujacego, pracodawcy delegujacego
2. Niniejszy rozdzial stosuje si¢ do administracyjnych kar pracownika z terytorium RP o0 wniosku o
pienigznych lub grzywien administracyjnych, w tym oplat i egzekucje administracyjnej kary pieni¢znej lub
doptat, natozonych przez wihasciwe organy lub potwierdzonych grzywny administracyjnej nalozonej na tego
przez organy administracyjne lub sadowe lub, w stosownych pracodawce w zwigzku z naruszeniem przepisoOw
przypadkach, wynikajacych z orzeczen sadu pracy, w zwiazku z dotyczacych delegowania pracownikéw oraz
nieprzestrzeganiem  dyrektywy 96/71/WE lub niniejszej sprawdzanie i przekazywanie naczelnikowi
dyrektywy. urzgdu skarbowego takiego wniosku.
Niniejszy rozdzial nie ma zastosowania do egzekwowania kar Art. 32.
wchodzacych w zakres stosowania decyzji ramowej Rady W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
2005/214/WSiSW, rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 i postepowaniu egzekucyjnym w administracji
decyzji Rady 2006/325/WE. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1619, z pdzn. zm.)
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 2 w § 1 w pkt 8 dodaje si¢ lit. g w
brzmieniu:
»2) administracyjnych kar pieni¢znych lub
grzywien administracyjnych natozonych na
pracodawce  delegujacego  pracownika  z
terytorium RP, w zwiazku 2z naruszeniem
przepisow dotyczacych delegowania
pracownikow w ramach $§wiadczenia ustug;”;
14. | Art. Artykut 14 - Wyznaczenie wlasciwych organow Art. 9 Art. 9. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy petni rolg
14 ust. 11i wiladciwego organu na terytorium
Kazde panstwo cztonkowskie informuje Komisje, poprzez IMI, ust. 2 pkt | Rzeczypospolitej Polskiej.
ktéry organ lub organy wedlug przepiséw jego prawa krajowego 5-6, art. 2. Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy:
sg organami wiasciwymi dla celdéw niniejszego rozdziatu. 32pkt2i | 5) powiadamianie, na wniosek  organu
Panstwa cztonkowskie moga wyznaczy¢, jesli jest to koniecznie z 4 wnioskujacego, pracodawcy delegujacego
uwagi na strukture ich systeméw wewnetrznych, jeden lub wigcej projektu | pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie
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organdw centralnych odpowiedzialnych za administracyjne
przekazywanie i przyjmowanie wnioskOw oraz wspomaganie
innych odpowiednich organow.

ustawy

natozenia na tego pracodawce administracyjnej
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej w
zwiazku z naruszeniem przepiséw dotyczacych
delegowania pracownikow;

6) powiadamianie, na  wniosek organu
wnioskujacego, pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP 0 wniosku o
egzekucje administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej nalozonej na tego
pracodawce w zwigzku z naruszeniem przepisoOw
dotyczacych delegowania pracownikdw oraz
sprawdzanie i przekazywanie naczelnikowi
urzgdu skarbowego takiego wniosku.

Art. 32.

W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1619, z p6zn. zm.)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

2) wart. 5:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Uprawnione do zadania wykonania, w
drodze egzekucji administracyjnej, obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. a-f i pkt 9,
jest rowniez panstwo cztonkowskie lub panstwo
trzecie.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Uprawniona do zadania wykonania, w
drodze egzekucji administracyjnej, obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g, jest
Panstwowa Inspekcja Pracy.”;

4) w art. 19 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Naczelnik urzedu skarbowego jest organem
egzekucyjnym uprawnionym do stosowania
wszystkich §rodkow egzekucyjnych w egzekucji
administracyjnej nalezno$ci pienieznych oraz do
zabezpieczania takich naleznosci w trybie i na
zasadach  okreSlonych w  dziale IV, z
zastrzezeniem § 2-8.”;.
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15.

Art.
15

Artykut 15 - Zasady ogdlne — wzajemna pomoc i uznawanie

1. Na wniosek organu wnioskujacego organ wspolpracujacy, z
zastrzezeniem art. 16 i 17:

a) egzekwuje kare lub grzywne administracyjna, ktora zostata
nalozona przez wlasciwy organ zgodnie z prawem i procedurami
wnioskujacego panstwa cztonkowskiego lub potwierdzona przez
organ administracyjny lub sgdowy lub — w odpowiednich
przypadkach — sady pracy i od ktérej nie przystuguje dalsze
odwotanie; lub

b) powiadamia o decyzji w sprawie natozenia takiej kary lub
grzywny.

Ponadto organ wspoélpracujacy powiadamia o jakimkolwiek
innym istotnym dokumencie dotyczacym egzekucji takiej kary
lub grzywny, w tym o orzeczeniu sagdowym lub o ostatecznej
decyzji, ktére moga by¢ w formie uwierzytelnionej kopii,
stanowigcej podstawe prawng i tytut do wykonania wniosku o
egzekucje.

2. Organ wnioskujacy zapewnia, by wniosek o egzekucj¢ kary lub
grzywny administracyjnej lub powiadomienie o decyzji w
sprawie natozenia takiej kary lub grzywny zostal ztozony w
zgodzie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i praktykami
administracyjnymi ~ obowigzujacymi w  tym  panstwie
cztonkowskim.

Whiosek taki zostaje zlozony jedynie w sytuacji, gdy organ
wnioskujacy nie jest w stanie wyegzekwowac takiej kary lub
grzywny lub dokona¢ powiadomienia o nalozeniu kary lub
grzywny w zgodzie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i
praktykami administracyjnymi wlasnego panstwa.

Organ wnioskujacy nie sktada wniosku o egzekucje kary lub
grzywny administracyjnej lub o powiadomienie o decyzji w
sprawie nalozenia takiej kary lub grzywny, w przypadku gdy

Art. 9
ust. 1i
ust. 2 pkt
5-6,

art. 32
pkt 4
projektu
ustawy

Art. 9. 1. Panstwowa Inspekcja Pracy petni role
wlasciwego organu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy
5) powiadamianie, na  wniosek  organu
wnioskujacego, pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie
natozenia na tego pracodawce administracyjnej
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej w
zwiazku z naruszeniem przepiséw dotyczacych
delegowania pracownikow;

6) powiadamianie, na  wniosek organu
wnioskujacego, pracodawcy delegujacego
pracownika z terytorium RP o0 wniosku o
egzekucje administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej nalozonej na tego
pracodawce w zwiazku z naruszeniem przepisow
dotyczacych delegowania pracownikéw oraz
sprawdzanie i przekazywanie naczelnikowi
urzedu skarbowego takiego wniosku.

Art. 32.

W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1619, z pdzn. zm.)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

4) w art. 19 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Naczelnik urzedu skarbowego jest organem
egzekucyjnym uprawnionym do stosowania
wszystkich $rodkéw egzekucyjnych w egzekucji
administracyjnej naleznos$ci pieni¢znych oraz do
zabezpieczania takich naleznosci w trybie i na
zasadach  okre$lonych w  dziale IV, z
zastrzezeniem § 2-8.”.
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odnos$na kara lub grzywna, jak rbwniez zwiagzane z nig roszczenie
lub instrument umozliwiajacy jej egzekucje we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim, zostaty zaskarzone lub
zakwestionowane, i tak dlugo, jak sa one zaskarzane i
kwestionowane.

3. Wiasciwy organ, do ktérego wplynal, zgodnie z niniejszym
rozdziatem i art. 21, wniosek o egzekucj¢ kary lub grzywny
administracyjnej lub o powiadomienie o decyzji w sprawie
nalozenia takiej kary lub grzywny, uznaje taki wniosek bez
wymagania dalszych formalno$ci i bez zwloki podejmuje
wszystkie dzialania niezbedne do jego wykonania, chyba ze ten
organ, do ktérego wptynat wniosek, postanowi powotaé si¢ na
jedng z podstaw do odmowy wskazanych w art. 17.

4. W celu egzekucji kary lub grzywny administracyjnej lub
powiadomienia o decyzji w sprawie nalozenia takiej kary lub
grzywny organ wspotpracujacy podejmuje dzialania zgodnie z
krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi i praktykami
administracyjnymi obowiazujacymi w panstwie wspotpracujagcym
z zastosowaniem zasad odnoszacych si¢ do takich samych, a w
przypadku ich braku — do podobnych naruszen lub decyzji.

Powiadomienie o decyzji w sprawie natozenia kary lub grzywny
administracyjnej przez organ wspoOlpracujacy 1 wniosek o
egzekucje wuznaje si¢, zgodnie z krajowymi przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i praktykami administracyjnymi
obowiazujacymi we wspolpracujagcym panstwie cztonkowskim,
za majace ten sam skutek, jak gdyby zostaly dokonane we
whnioskujacym panstwie cztonkowskim.

16.

Art.
16

Artykut 16
Whiosek o egzekucje lub powiadomienie

1. Organ wnioskujacy sktada wniosek o egzekucje kary lub
grzywny administracyjnej, jak réwniez o powiadomienie o
decyzji w sprawie takiej kary lub grzywny bez zbednej zwloki za
pomocg jednolitego dokumentu, ktdry musi zawiera¢ co najmnie;j:

Art. 17,
art. 18i
art. 19
projektu
ustawy

Art. 17. 1. W przypadku otrzymania wniosku, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5, Panstwowa
Inspekcja Pracy podejmuje wszelkie niezbedne
czynno$ci, aby bez zbgdnej zwtoki, nie pdzniej
jednak niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania
wniosku, powiadomi¢ pracodawce delegujacego
pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej oraz dokumentach, o
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a) imi¢ i nazwisko badZ nazwe oraz znany adres adresata oraz
wszelkie inne istotne dane lub informacje dotyczace tozsamosci
adresata;

b) streszczenie faktéow i okoliczno$ci naruszenia, charakter
wykroczenia i odpowiednie przepisy majace zastosowanie;

€) instrument umozliwiajacy egzekucj¢ we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim i wszelkie inne odpowiednie informacje
lub dokumenty, w tym te o charakterze sagdowym, dotyczace
przedmiotowego  roszczenia badz kary lub  grzywny
administracyjnej; oraz

d) nazwe, adres i inne dane kontaktowe wilasciwego organu
odpowiedzialnego za  rozpatrzenie kary lub  grzywny
administracyjnej oraz, jesli nie jest to ten sam organ, wtasciwego
organu, ktory moze udzieli¢ dodatkowych informacji dotyczacych
kary lub grzywny czy mozliwosci odwotania si¢ od obowigzku
zaptaty lub zaskarzenia stanowigcej o nich decyzji.

2. Dodatkowo, poza elementami okreslonymi w ust. 1, wniosek
zawiera:

a) w przypadku powiadomienia w sprawie decyzji — cel
powiadomienia oraz termin, w jakim nalezy go dokonac¢;

b) w przypadku wniosku o egzekucje — date, kiedy orzeczenie
lub decyzja staty si¢ wykonalne lub ostateczne, opis rodzaju oraz
wysokosci kary lub grzywny administracyjnej, wszelkie daty
istotne dla procedury egzekwowania, w tym informacje, czy i
jezeli tak, to w jaki sposob dorgeczono pozwanemu (pozwanym)
orzeczenie lub decyzje lub czy wydano orzeczenie zaoczne, a
takze potwierdzenie organu wnioskujacego, ze kara lub grzywna
nie podlega dalszemu odwotaniu, oraz opis roszczenia, w zwigzku
z ktérym sktadany jest wniosek oraz jego poszczegodlnych
sktadnikow.

3. Organ wspotpracujacy podejmuje wszelkie niezbedne kroki, by
powiadomi¢ ustugodawce o wniosku o egzekucje lub o decyzji w

ile zostaty dotgczone do wniosku, jezeli:

1) wniosek wskazuje co najmnie;j:

a) imi¢ 1 nazwisko lub nazwe, znany adres oraz
wszelkie inne dane umozliwiajace ustalenie
tozsamosci adresata,

b) streszczenie faktow i okoliczno$ci naruszenia
prawa, charakter tego naruszenia i odpowiednie
przepisy majace zastosowanie,

c¢) decyzje w sprawie natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej i
wszelkie inne odpowiednie informacje Ilub
dokumenty, w tym o charakterze sgdowym,
dotyczace przedmiotowego zadania badz kary lub
grzywny administracyjne;j,

d) nazwe, adres i inne dane kontaktowe organu
odpowiedzialnego za rozpatrzenie
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej oraz, jezeli nie jest to ten sam
organ, organu, ktory moze udzieli¢ dodatkowych
informacji dotyczacych takiej kary lub grzywny
lub mozliwosci odwotania si¢ od obowigzku
zaptaty lub zaskarzenia decyzji w sprawie ich
natozenia,

e) cel powiadomienia oraz termin, w jakim nalezy
go dokonac;

2) wniosek zawiera informacje odpowiadajace
tresci decyzji w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjne;j;

3) do wniosku dolaczono decyzj¢ w sprawie
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej i wskazane we wniosku
dokumenty.

2. Po sprawdzeniu wniosku w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1, Panstwowa Inspekcja Pracy:

1) przekazuje decyzje w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienig¢znej lub grzywny
administracyjnej oraz dolagczone do niej
dokumenty pracodawcy delegujacemu
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sprawie natozenia kary lub grzywny administracyjnej oraz o
istotnych dokumentach, gdy jest to konieczne, zgodnie ze swoim
prawem krajowym lub praktyka krajowa — czyni to bez zwloki,
ale nie pdzniej niz w ciggu jednego miesigca od otrzymania
wniosku.

Organ wspolpracujacy jak najszybciej informuje organ
wnioskujacy o:

a) dziataniu podjetym na jego wniosek o egzekucje i
powiadomienie, a dokladniej o dacie, w ktdrej powiadomiono
odbiorcg;

b) podstawach odmowy, w przypadku gdy organ wspotpracujacy
odmawia wykonania wniosku o egzekucje kary lub grzywny
administracyjnej lub odmawia powiadomienia o decyzji w
sprawie natozenia kary lub grzywny administracyjnej zgodnie z
art. 17.

pracownika z terytorium RP, jezeli wniosek
spelnia wymogi okreslone w ust. 1, albo

2) zwraca wniosek organowi wnioskujacemu,
jezeli wniosek nie spelnia wymogow okreslonych
w ust. 1.

Art. 18. 1. W przypadku otrzymania wniosku, o
ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6, Panstwowa
Inspekcja Pracy sprawdza, czy wniosek:

1) zawiera elementy, o ktorych mowa w art. 17
ust. 1 pkt 1 lit. a, bidoraz pkt2i 3;

2) zawiera datg, kiedy orzeczenie lub decyzja w
sprawie  nalozenia  administracyjnej  kary
pienieznej lub grzywny administracyjnej staty si¢
wykonalne lub  ostateczne, opis rodzaju
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej oraz ich wysokos¢, wszelkie
daty istotne dla przeprowadzenia egzekucji, w
tym informacje, czy dorgczono stronie orzeczenie
lub decyzje, a jezeli tak, to w jaki sposob, lub czy
wydano  orzeczenie  zaoczne, a  takze
potwierdzenie organu wnioskujacego, ze taka
kara lub grzywna nie podlega dalszemu
odwotaniu, i opis zadania, w zwiazku z ktérym
jest sktadany wniosek, oraz jego poszczegdlnych
elementow.

2. Jezeli wniosek spelnia wymogi okreslone w
ust. 1 Panstwowa Inspekcja Pracy:

1) nie pozniej niz w ciagu miesigca od dnia
otrzymania wniosku powiadamia o wniosku oraz
o dotagczonych do niego  dokumentach
pracodawce  delegujgcego  pracownika  z
terytorium RP;

2) przekazuje wniosek naczelnikowi urzedu
skarbowego, o ile nie nastgpila dobrowolna
zaptata administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej, w celu
przeprowadzenia egzekucji, dolgczajac  tytut
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wykonawczy, o ktorym mowa w przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
zawierajacy okreslenie wysokosci naleznosci
pienigznej w walucie polskiej; wysokos$¢ tej
naleznosci ustala sig, przeliczajac wysoko$é
nalezno$ci wyrazonej w innej walucie niz polska
wedlug $redniego kursu zlotego w stosunku do tej
waluty, okre§lonego przez Narodowy Bank
Polski, z dnia wydania decyzji w sprawie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej.

3. Jezeli wniosek nie spelnia wymogow
okre§lonych w ust. 1, Panstwowa Inspekcja Pracy
zwraca wniosek organowi wnioskujgcemu.

4. Panstwowa Inspekcja Pracy moze
zwroci¢  wniosek organowi wnioskujgcemu,
jezeli:

1) ogdlna kwota administracyjnej kary pieni¢znej
lub grzywny administracyjnej wynosi mniej niz
350 EUR; jezeli ogoélna kwota takiej kary lub
grzywny jest wyrazona w innej walucie niz EUR,
nalezy ja przeliczy¢ na walute polska wedlug
sredniego kursu okreslonego dla danej waluty
przez Narodowy Bank Polski na dzien wydania
decyzji w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej, a
nastgpnie otrzymang kwote przeliczy¢é wedlug
sredniego kursu zlotego w stosunku do EUR,
okreslonego przez Narodowy Bank Polski, z tego
dnia,

2) decyzja w sprawie natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub grzywny administracyjnej jest
sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej

- i o fakcie zwrotu wniosku powiadamia
pracodawce  delegujacego  pracownika  z
terytorium RP.

Art. 19. Panstwowa Inspekcja Pracy bez zbednej
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zwloki informuje organ wnioskujacy o:

1) czynnosciach podjetych na jego wniosek o
powiadomienie o decyzji w sprawie natozenia
administracyjnej kary pienig¢znej lub grzywny
administracyjnej lub wniosek o egzekucje
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej, w tym o dacie przekazania
pracodawcy  delegujacemu  pracownika  z
terytorium RP:

a) powiadomienia o decyzji w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej lub

b) powiadomienia o wniosku o egzekucje
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej;

2) podstawach odmowy podjecia czynnosci, o
ktérych mowa w pkt 1:

a) w przypadku, gdy wniosek o powiadomienie 0
decyzji w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pienigznej lub grzywny administracyjnej nie
spelnia wymogéw okreslonych w art. 17 ust. 1 Iub
gdy wniosek o egzekucje administracyjnej kary
pienieznej lub grzywny administracyjnej nie
spelnia wymogow okreslonych w art. 18 ust. 1,

b) w przypadku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 4,
¢) w przypadku, gdy analiza przeprowadzona
przez naczelnika urzedu skarbowego wykazata, ze
prognozowane koszty egzekucji administracyjnej
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej sa
nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do kwoty,
ktorej ma dotyczy¢ egzekucja, lub egzekucja taka
wigzalaby si¢ z istotnymi trudnosciami.

17.

Art.
17

Artykut 17 - Podstawy odmowy

Wspoélpracujace organy nie sa zobowigzane do wykonania
wniosku o egzekucje lub powiadomienia o decyzji, jesli wniosek
ten nie zawiera informacji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 i 2,
jest niekompletny lub jest wyraznie sprzeczny z decyzjg lezacg u
jego podstaw.

Art. 17 i
art. 18
projektu
ustawy

Art. 59 §
2 ustawy

Art. 17. 1. W przypadku otrzymania wniosku, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5, Pafnstwowa
Inspekcja Pracy podejmuje wszelkie niezbedne
czynno$ci, aby bez zbegdnej zwtoki, nie podzniej
jednak niz w ciggu miesigca od dnia otrzymania
wniosku, powiadomi¢ pracodawce delegujacego
pracownika z terytorium RP o decyzji w sprawie
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Ponadto wspolpracujagce organy mogg réwniez odmowic
wykonania  wniosku o  egzekucje w  nast¢pujacych
okolicznosciach:

a) analiza wspoélpracujacego organu jasno wykazuje, ze
prognozowane koszty lub zasoby wymagane do egzekucji kary
lub grzywny administracyjnej sa nieproporcjonalnie wysokie w
stosunku do kwoty, ktérej ma dotyczy¢ egzekucja, lub egzekucja
taka wigzalaby si¢ z istotnymi trudno$ciami;

b) ogdlna kwota kary pienieznej lub grzywny wynosi mniej niz
350 EUR lub réwnowarto$¢ tej kwoty;

C) nie przestrzegano zapisanych w konstytucji wspotpracujacego
panstwa cztonkowskiego podstawowych praw 1 wolnosci
przystugujacych pozwanym oraz majacych do nich zastosowanie
zasad prawnych.

0
postepow
aniu
egzekucy
jnym w
administr
acji

natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej oraz dokumentach, o
ile zostaty dotgczone do wniosku, jezeli:

1) wniosek wskazuje co najmniej:

a) imi¢ i nazwisko lub nazwe, znany adres oraz
wszelkie inne dane umozliwiajace ustalenie
tozsamosci adresata,

b) streszczenie faktow i okoliczno$ci naruszenia
prawa, charakter tego naruszenia i odpowiednie
przepisy majace zastosowanie,

¢) decyzje w sprawie natozenia administracyjnej
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej i
wszelkie inne odpowiednie informacje lub
dokumenty, w tym o charakterze sgdowym,
dotyczace przedmiotowego zadania badz kary lub
grzywny administracyjnej,

d) nazwe, adres i inne dane kontaktowe organu
odpowiedzialnego za rozpatrzenie
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej oraz, jezeli nie jest to ten sam
organ, organu, ktory moze udzieli¢ dodatkowych
informacji dotyczacych takiej kary lub grzywny
lub mozliwosci odwotania si¢ od obowigzku
zaptaty lub zaskarzenia decyzji w sprawie ich
natozenia,

e) cel powiadomienia oraz termin, w jakim nalezy
go dokonac;

2) wniosek zawiera informacje odpowiadajace
tresci decyzji w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej;

3) do wniosku dolaczono decyzj¢ w sprawie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej i wskazane we wniosku
dokumenty.

2. Po sprawdzeniu wniosku w zakresie, o ktorym
mowa w ust. 1, Panstwowa Inspekcja Pracy:

1) przekazuje decyzje w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
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administracyjnej oraz dolaczone do niej
dokumenty pracodawcy delegujacemu
pracownika z terytorium RP, jezeli wniosek
spelnia wymogi okre$lone w ust. 1, albo

2) zwraca wniosek organowi wnioskujacemu,
jezeli wniosek nie spelnia wymogow okreslonych
w ust. 1.

Art. 18. 1. W przypadku otrzymania wniosku, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6, Panstwowa
Inspekcja Pracy sprawdza, czy wniosek:

1) zawiera elementy, o ktorych mowa w art. 17
ust. 1 pkt 1 lit. a, bidoraz pkt2i 3;

2) zawiera datg, kiedy orzeczenie lub decyzja w
sprawie  nalozenia  administracyjnej  kary
pieni¢znej lub grzywny administracyjnej staty si¢
wykonalne lub  ostateczne, opis rodzaju
administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej oraz ich wysokos¢, wszelkie
daty istotne dla przeprowadzenia egzekucji, w
tym informacje, czy dorgczono stronie orzeczenie
lub decyzje, a jezeli tak, to w jaki sposob, lub czy
wydano  orzeczenie  zaoczne, a  takze
potwierdzenie organu wnioskujacego, ze taka
kara lub grzywna nie podlega dalszemu
odwotaniu, i opis zadania, w zwiazku z ktérym
jest sktadany wniosek, oraz jego poszczegolnych
elementow.

2. Jezeli wniosek spetnia wymogi okreslone w
ust. 1 Panstwowa Inspekcja Pracy:

1) nie podzniej niz w ciaggu miesigca od dnia
otrzymania wniosku powiadamia o wniosku oraz
o doftaczonych do niego  dokumentach
pracodawce  delegujacego  pracownika  z
terytorium RP;

2) przekazuje wniosek naczelnikowi urzedu
skarbowego, o ile nie nastgpila dobrowolna
zaplata administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej, w celu
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przeprowadzenia egzekucji, dolaczajac tytut
wykonawczy, o ktorym mowa w przepisach 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
zawierajacy okreslenie wysoko$ci nalezno$ci
pienigznej w walucie polskiej; wysoko$¢ tej
naleznosci ustala sig, przeliczajac wysoko$é¢
nalezno$ci wyrazonej w innej walucie niz polska
wedlug $redniego kursu zlotego w stosunku do tej
waluty, okre§lonego przez Narodowy Bank
Polski, z dnia wydania decyzji w sprawie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub
grzywny administracyjnej.

3. Jezeli wniosek nie spelnia wymogow
okreslonych w ust. 1, Panstwowa Inspekcja Pracy
zwraca wniosek organowi wnioskujgcemu.

4. Panstwowa Inspekcja Pracy moze
zwroci¢  wniosek organowi wnioskujgcemu,
jezeli:

1) ogdlna kwota administracyjnej kary pieni¢znej
lub grzywny administracyjnej wynosi mniej niz
350 EUR; jezeli ogélna kwota takiej kary lub
grzywny jest wyrazona w innej walucie niz EUR,
nalezy ja przeliczy¢ na walute polska wedlug
sredniego kursu okreslonego dla danej waluty
przez Narodowy Bank Polski na dzien wydania
decyzji w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pienigznej lub grzywny administracyjnej, a
nastgpnie otrzymana kwotg przeliczy¢ wedhlug
sredniego kursu zlotego w stosunku do EUR,
okreslonego przez Narodowy Bank Polski, z tego
dnia,

2) decyzja w sprawie natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub grzywny administracyjnej jest
sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej

- i o fakcie zwrotu wniosku powiadamia
pracodawce  delegujacego  pracownika @z
terytorium RP.
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Art. 59 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji:

§ 2. Postegpowanie egzekucyjne moze byc
umorzone w przypadku stwierdzenia, ze w
postgpowaniu egzekucyjnym dotyczgcym
naleznosci pienieznej nie uzyska sie kwoty
przewyzszajqcej wydatki egzekucyjne.

18.

Art.
18

Artykut 18
Zawieszenie postepowania

1. Jezeli w trakcie postgpowania w sprawie egzekucji lub
powiadomienia kara lub grzywna administracyjna lub zwiazane z
nig roszczenie zostaja zakwestionowane lub zostaje zlozone od
nich odwotanie przez zainteresowanego uslugodawce lub
zainteresowang strong, postepowanie w sprawie transgranicznej
egzekucji nalozonej kary lub grzywny zostaje zawieszone w
oczekiwaniu na decyzj¢ odpowiedniego podmiotu lub organu
wlasciwego dla  sprawy we  wnioskujacym  panstwie
cztonkowskim.

Wszelkie odwotania badz wnioski kwestionujace sktada si¢ przed
odpowiednim podmiotem lub organem wlasciwym we
wnioskujacym panstwie cztonkowskim.

Organ  wnioskujacy  niezwlocznie
wspolpracujacy o zaskarzeniu.

powiadamia  organ

2. Spory dotyczace srodkow egzekucyjnych przedsiewzigtych we
wspolpracujacym panstwie czlonkowskim lub  dotyczace
waznosci powiadomienia dokonanego przez wspotpracujacy
organ sg wnoszone do wlasciwego organu lub organu sadowego
tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego przepisami
ustawowymi i wykonawczymi.

Art. 20,
art. 32
pkt 8-9
projektu
ustawy

Art. 20. 1. Jezeli w trakcie powiadamiania o
decyzji w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej lub grzywny administracyjnej
taka kara lub grzywna lub zwigzane z nig zadanie
zostaja zakwestionowane lub zostaje ztozone od
nich odwotanie przez =zainteresowang strong,
Panstwowa Inspekcja Pracy, po otrzymaniu
informacji w tej sprawie od organu
wnioskujgcego, wstrzymuje czynno$ci zwigzane z
powiadomieniem do czasu wydania decyzji przez
odpowiedni podmiot lub organ wiasciwy w
danym panstwie cztonkowskim.

2. Jezeli w trakcie czynnosci zwiagzanych z
wnioskiem o egzekucje administracyjnej kary
pienieznej lub grzywny administracyjnej taka
kara lub grzywna lub zwigzane z nig zadanie
zostaja zakwestionowane lub zostaje ztozone od
nich odwotanie przez =zainteresowang strong,
Panstwowa Inspekcja Pracy, po otrzymaniu
informacji w tej sprawie od organu
wnioskujacego, wstrzymuje czynnos$ci zwigzane z
wnioskiem do czasu wydania decyzji przez
odpowiedni podmiot lub organ wlasciwy w
danym panstwie cztonkowskim, powiadamiajac o
tym pracodawce delegujacego pracownikow z
terytorium RP.

3. Jezeli po przekazaniu przez Panstwowg
Inspekcje  Pracy wniosku o  egzekucje
administracyjnej kary pienig¢znej lub grzywny
administracyjnej naczelnikowi urzedu
skarbowego taka kara lub grzywna lub zwigzane z
nig zadanie zostaja zakwestionowane lub zostaje
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ztozone od nich odwotanie przez zainteresowang
strong, Panstwowa Inspekcja  Pracy, po
otrzymaniu informacji w tej sprawie od organu
wnioskujacego, wystepuje z zadaniem
zawieszenia ~ postgpowania  egzekucyjnego,
powiadamiajac o tym pracodawce delegujacego
pracownikow z terytorium RP.

4.  Wszelkie  odwotania  badz  wnioski
kwestionujace natozenie administracyjnej kary
pieni¢znej lub grzywny administracyjnej Iub
zwigzane z nig zadanie sklada si¢ przed
odpowiednim podmiotem lub  organem
wiasciwym w danym panstwie cztonkowskim.

Art. 32

W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1619, z podzn. zm.)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

8) art. 32c otrzymuje brzmienie:

HArt. 32c¢ § 1. Jezeli wszczeto procedure
wzajemnego porozumiewania, a wynik tej
procedury moze mie¢ wplyw na egzekwowany
obowigzek bedacy przedmiotem wniosku panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego o
odzyskanie nalezno$ci pieni¢znych, o ktoérych
mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. a-f i pkt 9,
postgpowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu do
czasu zakonczenia procedury  wzajemnego
porozumiewania, chyba ze zachodzi potrzeba
natychmiastowego wyegzekwowania tych
naleznosci w zwigzku z oszustwem lub
niewyplacalnoscia.

§ 2. W okresie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w przypadku, o ktérym mowa w §
1, organ egzekucyjny moze z urzedu lub na
wniosek wierzyciela dokona¢ zabezpieczenia
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naleznosci pieni¢znych, o ktéorych mowa w art. 2
§ 1 pkt 8 lit. a-fi pkt 9.”;

9) w art. 33 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. W egzekucji naleznosci pieni¢znych, o
ktérych mowa w:

1) art. 2 § 1 pkt 8 lit. a-f - zobowigzanemu
przystuguja zarzuty okreslone w § 1 pkt 6, 819;
2) art. 2 § 1 pkt 8 lit. g i pkt 9 - zobowigzanemu
przystuguja zarzuty okreSlone w § 1 pkt 6 i 8-
10.”;

19. | Art. Artykut 19 Art. 23 Art. 23,  Kwoty administracyjnych  kar
19 projektu | pienigznych lub grzywien administracyjnych
Koszty ustawy natozonych na pracodawcow delegujacych
pracownikow z terytorium RP sg egzekwowane w
1. Kwoty wyegzekwowane w zwigzku z karami lub grzywnami, o walucie polskiej i stanowia dochéd budzetu
ktérych mowa w niniejszym rozdziale, przypadaja organowi panstwa.
wspolpracujacemu.
Organ wspolpracujacy egzekwuje nalezne kwoty w swojej
walucie, zgodnie z przepisami ustawowymi i wykonawczymi oraz
procedurami lub praktykami administracyjnymi majacymi
zastosowanie do podobnych roszczen w tym panstwie
cztonkowskim.
Wspdlpracujgcy organ, w razie potrzeby, przelicza, zgodnie ze
swoim prawem krajowym i praktyka krajowa, kwote kary lub
grzywny na walutg panstwa wspolpracujacego, stosujac kurs
walutowy z dnia natozenia kary lub grzywny.
2. Panstwa cztonkowskie nie zadaja od siebie wzajemnie zwrotu
kosztow udzielenia sobie wzajemnej pomocy na podstawie
niniejszej dyrektywy lub na skutek jej stosowania.
20. | Art. Artykut 20 - Kary Art. 27 i | Art. 27. Kto, bedac pracodawcg delegujagcym
20 art. 28 | pracownika na terytorium RP lub osobg dziatajaca
Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace kar projektu | w jego imieniu:
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia krajowych ustawy 1) nie wyznacza 0soby, o ktérej mowa w art. 24

przepisOw przyjetych zgodnie =z niniejszg dyrektywa oraz

ust. 1,
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przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki majace zapewnic
wdrozenie 1 przestrzeganie tych przepisow. Przewidziane kary sa
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa cztonkowskie
informuja Komisje o tych przepisach najpézniej do dnia 18
czerwca 2016 r. Niezwlocznie informuja one o wszelkich
p6zniejszych zmianach ich dotyczacych.

2) nie sklada Panstwowej Inspekcji Pracy
najpo6zniej w dniu rozpoczecia $wiadczenia
ustugi oswiadczenia, o ktorym mowa w art.
24 ust. 31 4,

3) nie zawiadamia w terminie o kazdej zmianie
informacji zawartych w o$wiadczeniu,
zgodnie z art. 24 ust. 5,

4) nie przechowuje w okresie delegowania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
postaci papierowej lub elektronicznej
dokumentow, zgodnie z art. 25 ust. 1,

5) nie udostgpnia w okresie delegowania
pracownika na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Panstwowej Inspekcji
Pracy, dokumentéw oraz ich tlumaczenia
na jezyk polski, zgodnie z art. 25 ust. 2,

6) nie dostarcza w okresie 2 lat po zakonczeniu
wykonywania pracy przez pracownika
delegowanego na terytorium RP, na
wniosek Panstwowej Inspekcji Pracy,
dokumentéw oraz ich thumaczenia na jezyk
polski, zgodnie z art. 25 ust. 3

- podlega karze grzywny od 1 000 do 30 000 zt.

Art. 28. Kto, bedac pracodawca delegujacym
pracownika z terytorium RP lub przedsi¢biorcg w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej lub
osobg dziatajaca w imieniu tego pracodawcy lub
przedsigbiorcy, nie udziela informacji na wniosek
Panstwowej Inspekcji Pracy, zgodnie z art. 12 ust.
4, podlega karze grzywny od 1 000 do 30 000 zt.

21.

Art.
21

Artykut 21 - System wymiany informacji na rynku wewngtrznym

1. Wspdlpraca administracyjna 1 wzajemna pomoc miedzy
wlasciwymi organami panstw cztonkowskich, o ktérej to
wspolpracy i pomocy mowa jest w art. 6 1 7, art. 10 ust. 3 oraz art.
14-18 prowadzona jest za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (IMI) ustanowionego

Art. 9
ust. 3i 4
projektu
ustawy

Art. 9

3. Wspotpraca w zakresie okreslonym w ust. 2 pkt
4 odbywa si¢ za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie wspOlpracy
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rozporzadzeniem (UE) nr 1024/2012.

2. Panstwa czlonkowskic moga stosowaé umowy lub
porozumienia dwustronne dotyczace wspolpracy administracyjnej
i wzajemnej pomocy miedzy wlasciwymi organami tych panstw
w zakresie stosowania i monitorowania warunkow zatrudnienia
majacych zastosowanie do pracownikéw delegowanych, o
ktérych to warunkach mowa w art. 3 dyrektywy 96/71/WE, o ile
warunki tych umow lub porozumien nie wpltywaja niekorzystnie
na prawa i obowigzki pracownikow oraz przedsigbiorstw, ktorych
dotycza.

Panstwa czlonkowskie informujg Komisj¢ o stosowanych przez
nie umowach lub porozumieniach dwustronnych i powszechnie
udostepniajg teksty takich uméw dwustronnych.

3. W kontekscie umow lub porozumien dwustronnych, o ktérych
mowa w ust. 2, wlasciwe organy panstw cztonkowskich
korzystaja z IMI w najszerszym mozliwym zakresie. W kazdym
przypadku, w  ktorym  wlasciwy organ jednego z
zainteresowanych panstw czlonkowskich skorzystal z IMI, z
systemu tego w miar¢ mozliwosci korzysta si¢ do
przeprowadzania wszelkich wymaganych kolejnych czynnosci.

administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewngtrznym i
uchylajagcym  decyzje Komisji  2008/49/WE
(,,yozporzadzenie w sprawie IMI”) (Dz. Urz. UE
L 316 z 14.11.2012, str. 1, z pézn. zm.). W
niezb¢dnym zakresie stosuje si¢ postanowienia
umow lub porozumien dwustronnych
dotyczacych wspodlpracy i wzajemnej pomocy
miedzy wiasciwymi organami panstw
cztonkowskich.

4. Wspolpraca z organami wnioskujacymi innych
panstw czlonkowskich zwigzana z realizacja
wnioskéw tych organé6w o powiadomienie
pracodawcy  delegujacego  pracownika  z
terytorium RP 0 decyzji w sprawie natozenia na
pracodawce administracyjnej kary pienieznej lub
grzywny administracyjnej lub o egzekucje takiej
kary lub grzywny odbywa si¢ za posrednictwem
systemu  wymiany informacji nha rynku
wewngetrznym, o ktérym mowa w ust. 3.

22.

Art.
22

Artykut 22 - Zmiana rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012

W zalgczniku do rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012 dodaje si¢
punkty w brzmieniu:

,0. Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikow w
ramach §wiadczenia ustug (18): art. 4.

7. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z
dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia uslug i zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr
1024/2012 w  sprawie wspdlpracy administracyjnej za
posrednictwem  systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (»rozporzadzenie w sprawie IMI«) (19): art. 61 7,
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art. 10 ust. 3 oraz art. 14-18.

23. | Art. Artykut 23 - Transpozycja Odno$ni | Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej
23 kiart. 40 | regulacji wdrozenia:
1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy projektu | (...)
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do ustawy 2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 18 czerwca 2016 r. 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
Niezwlocznie informuja o tym Komisje. egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia
Srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja ustug, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie 1024/2012 w sprawie wspotpracy
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania administracyjnej za posrednictwem systemu
takiego odestania okreslane sg przez panstwa cztonkowskie. wymiany informacji na rynku wewngtrznym
("rozporzadzenie w sprawie IMI") (Dz. Urz. UE L
2. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych 159 7 26.05.2014 r. str. 11).
przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa. Art.40. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 18
czerwca 2016 r.
24. | Art. Artykut 24 - Przeglad
24

1. Komisja dokonuje przegladu stosowania i wdrozenia niniejszej
dyrektywy.

Nie pozniej niz dnia 18 czerwca 2019 r. Komisja przedstawi
Parlamentowi  Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace
stosowania i wdrozenia niniejszej dyrektywy i w stosownych
przypadkach zaproponuje niezbedne zmiany i modyfikacje.

2. Podczas przegladu Komisja, po konsultacji z panstwami
cztonkowskimi oraz — w stosownych przypadkach — z
partnerami  spolecznymi na szczeblu Unii, ocenia w
szczegoblnosci:

a) konieczno$¢ i odpowiednio$¢ elementéw faktycznych
stuzacych stwierdzaniu rzeczywistego delegowania, o ktéorym
mowa w art. 4, w tym mozliwos$ci zmiany istniejacych elementow
lub zdefiniowania ewentualnych nowych elementow do
uwzglednienia w celu okre$lenia, czy przedsigbiorstwo
rzeczywiscie istnieje, a delegowany pracownik tymczasowo
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wykonuje swoja prace;

b) adekwatno$¢ dostepnych danych dotyczacych procesu
delegowania;

¢) odpowiednio$¢ i adekwatnos$¢ stosowania krajowych srodkéw
kontrolnych, o ktérych mowa w art. 9, w §wietle doswiadczen z
systemem wspolpracy administracyjnej i wymiany informacji,
skuteczno$ci tego systemu, opracowania bardziej spojnych,
ustandaryzowanych dokumentow, ustanowienia wspolnych zasad
lub norm dotyczacych kontroli w dziedzinie delegowania
pracownikow oraz zmian technologicznych;

d) srodki dotyczace odpowiedzialnosci lub egzekwowania, o
ktorych mowa w art. 12, wprowadzone z mysla o zapewnieniu
zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami i skutecznej ochronie
praw pracowniczych w tancuchach podwykonawstwa;

e) stosowanie przepisOw  dotyczacych  transgranicznego
egzekwowania administracyjnych kar pieni¢znych i grzywien
administracyjnych, okreslonych w rozdziale VI, szczegdlnie w
swietle doswiadczen z systemem i jego skutecznosci;

f) stosowanie dwustronnych uméw lub porozumien w sprawie
IMI, uwzgl¢dniajac w stosownych przypadkach sprawozdanie, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012;

g) mozliwo$¢ dostosowania okreslonych w art. 6 ust. 6 terminéw
dostarczenia informacji, o ktére zwracaja si¢ panstwa
cztonkowskie lub Komisja, polegajacego na skroceniu tych
termindw, majac na wzgledzie postgpy osiagnigte w zakresie
funkcjonowania i wykorzystywania IMI.

25. | Art. Artykut 25 - Wejscie w zycie
25
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
26. | Art. Artykut 26 - Adresaci
26

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.
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ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI
w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug

POZOSTALE PRZEPISY PROJEKTU

Lp.

Jedn. red.

Tre$¢ przepisu projektu

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Art. 1 projektu
ustawy

Art. 1. Ustawa okresla zasady:

1) delegowania pracownikow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
ramach §wiadczenia ustug;

2) kontroli przestrzegania przepiséw o delegowaniu pracownikéw oraz
realizacji obowiazkow informacyjnych zwiazanych z delegowaniem
pracownikow;

3) wspolpracy z wilasciwymi organami innych panstw cztonkowskich
dotyczacej delegowania pracownikow ha terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i z tego terytorium;

4) ochrony pracownikéw delegowanych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i z tego terytorium;

5) postgpowania zwigzanego z realizacja wnioskow o powiadomienie o
decyzji w sprawie natozenia na pracodawce delegujacego pracownika z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej administracyjnej kary pieni¢znej
lub grzywny administracyjnej oraz o egzekucje takiej kary lub grzywny.

W art. 1 projektowanej ustawy proponuje si¢ okresli¢ przedmiot regulacji projektowanej
ustawy. Ustawa bedzie okreslala zasady delegowania pracownikow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach $wiadczenia ustug, kontroli przestrzegania przepisow
o delegowaniu pracownikéw oraz realizacji obowigzkéw informacyjnych zwigzanych z
delegowaniem pracownikow, zasady wspotpracy z wlasciwymi organami innych panstw
czlonkowskich dotyczacej delegowania pracownikow na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i z tego terytorium, zasady ochrony pracownikéw delegowanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i z tego terytorium oraz zasady postepowania zwigzanego z
realizacja wnioskow o powiadomienie o decyzji w sprawie nalozenia na pracodawce
delegujacego pracownika z terytorium RP administracyjnej kary pieni¢znej lub grzywny
administracyjnej oraz o egzekucje takiej kary lub grzywny.

Art. 2 projektu
ustawy

Art. 2. 1. Przepis6w ustawy nie stosuje si¢ do:

1) przedsiebiorstw marynarki handlowej w odniesieniu do zatog
na morskich statkach handlowych;

2) transportu mi¢dzynarodowego, z wylaczeniem przewozow
kabotazowych.

2. Do przewozdéw kabotazowych nie stosuje sie przepisow art. 24 i art.
25.

Przepis dotyczacy wylaczenia przedsigbiorstw marynarki handlowej zostaje przeniesiony z
ustawy - Kodeks pracy, majac na uwadze, iz w nowej ustawie dazy si¢ do catosciowego
uregulowania problematyki delegowania pracownikow w zakresie prawa pracy.

W art. 2 projektowanej ustawy proponuje si¢ okresli¢, ze przepisy projektowanej ustawy
nie beda miaty zastosowania do przedsigbiorstw marynarki handlowej w odniesieniu do
zaldg na morskich statkach handlowych.

Dodatkowo przepis stanowi, ze ustawy nie bedzie si¢ stosowa¢ do transportu
migdzynarodowego. Natomiast w odniesieniu do przewozow kabotazowych przepisy
ustawy beda stosowane z wylaczeniem art. 24 i art. 25 ustawy.

Art. 3 pkt 2,3,5,6
projektu ustawy

Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

2) panstwo czlonkowskie — panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
oraz panstwo, ktore przyjeto, w drodze umowy z Unig Europejska,
zobowigzanie do implementacji do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach
$wiadczenia ustug oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia
ustug, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”);

W art. 3 projektowanej ustawy proponuje si¢ zawrze¢ definicje okre$len wystepujacych w
projektowanej ustawie. | tak:

- panstwo cztonkowskie — oznacza¢ bedzie panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej oraz
panstwo, ktore przyjeto, w drodze umowy z Unia Europejska, zobowigzanie do
implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ushug, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr
1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (,,rozporzadzenie w sprawie IMI”);

- pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP — oznaczaé bedzie pracodawce
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3) pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP — pracodawce
majacego siedzibe oraz prowadzacego znaczng dziatalno$¢ gospodarcza
W innym pafistwie cztonkowskim, z terytorium ktdrego kieruje
tymczasowo pracownika do pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej:

a) w zwiazku z realizacja umowy zawartej przez tego pracodawce z
podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej,
b) do oddzialu 1lub przedsicbiorstwa nalezacego do grupy
przedsigbiorstw, prowadzacego dziatalno$¢ na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej,

¢) jako agencja pracy tymczasowej;

5) pracownik delegowany na terytorium RP — pracownika zatrudnionego
W innym panstwie cztonkowskim, tymczasowo skierowanego do pracy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce delegujacego
pracownika na terytorium RP;

6) pracownik delegowany z terytorium RP — pracownika, w rozumieniu
przepisbw panstwa czlonkowskiego, do ktorego jest delegowany,
wykonujagcego prace na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
tymczasowo skierowanego do pracy na terytorium tego panstwa przez
pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP;

majacego siedzibg oraz prowadzacego znaczng dziatalno$é gospodarcza w innym panstwie
czlonkowskim, z terytorium ktorego kieruje tymczasowo pracownika do pracy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:

a) w zwiazku z realizacja umowy zawartej przez tego pracodawce z podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) do oddziatu lub przedsiebiorstwa nalezacego do grupy przedsigbiorstw, prowadzacego
dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

¢) jako agencja pracy tymczasowej;

- pracownik delegowany na terytorium RP — oznacza¢ bgdzie pracownika zatrudnionego w
innym pafistwie czlonkowskim, tymczasowo skierowanego do pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez pracodawce delegujacego pracownika na terytorium RP;

- pracownik delegowany z terytorium RP — oznacza¢ bedzie pracownika, w rozumieniu
przepisow panstwa, do ktorego jest delegowany, wykonujacego prace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tymczasowo skierowanego do pracy na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego przez pracodawce delegujacego pracownika z terytorium RP.

Art. 4 projektu
ustawy

Art. 4. 1. Pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP zapewnia
takiemu pracownikowi warunki zatrudnienia nie mniej korzystne niz
wynikajace z przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pézn. zm.) oraz innych przepisow
regulujacych prawa i obowiazki pracownikow.

2. Warunki zatrudnienia, o ktorych mowa w ust. 1, dotycza:

1) norm i wymiaru czasu pracy oraz okresow odpoczynku dobowego i
tygodniowego;

2) wymiaru urlopu wypoczynkowego;

3) minimalnego wynagrodzenia za pracg ustalanego na podstawie
odrebnych przepisow;

4) wysokosci wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych;

5) bezpieczenstwa i higieny pracy;

6) ochrony pracownic w okresie cigzy oraz w okresie urlopu
macierzynskiego;

7) zatrudniania mtodocianych oraz wykonywania pracy lub innych zajeé
zarobkowych przez dziecko;

8) =zasady rownego traktowania oraz zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu, o ktérych mowa w art. 11% i art. 11°® ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy;

9) wykonywania pracy zgodnie z
pracownikow tymczasowych.

przepisami 0 zatrudnianiu

Przepis dotyczacy warunkéw zatrudnienia pracownikéw delegowanych zostaje
przeniesiony z Kodeksu pracy do projektowanej ustawy - ze stosownymi modyfikacjami.
Ma to na celu calosciowe uregulowanie problematyki delegowania pracownikéw w
zakresie prawa pracy, z uwzglednieniem postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/71/WE.

W zwiagzku z tym w art. 4 projektowanej ustawy proponuje sie okresli¢ minimalne warunki
zatrudnienia, jakie musi gwarantowaé pracodawca delegujacy pracownika na terytorium
RP. W takich przypadkach nalezy zapewni¢ delegowanemu pracownikowi warunki
zatrudnienia nie mniej korzystne niz wynikajace z przepisow Kodeksu pracy i innych
przepisow regulujacych prawa i obowigzki pracownikow w zakresie: norm i wymiaru
czasu pracy oraz okresow odpoczynku dobowego i tygodniowego, wymiaru urlopu
wypoczynkowego, minimalnego wynagrodzenia za prace, wysokosci wynagrodzenia i
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, bezpieczefistwa i higieny pracy, ochrony
pracownic w okresie ciazy oraz w okresie urlopu macierzynskiego, zatrudniania
mtodocianych oraz wykonywania pracy lub innych zajgé zarobkowych przez dziecko,
zakazu réwnego traktowania oraz zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, o ktérych mowa
w art. 112 i art. 11° Kodeksu pracy, a takze wykonywania pracy zgodnie z przepisami o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.




Art. 5 projektu
ustawy

Art. 5. 1. Do pracownika delegowanego na terytorium RP nie stosuje si¢
przepisow art. 4 ust. 2 pkt 2-4, jezeli zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami wykonuje on na danym stanowisku - przez okres nie
dhuzszy niz 8 dni w ciagu roku, poczynajac od dnia rozpoczgcia pracy na
danym stanowisku - wstgpne prace montazowe lub instalacyjne
przewidziane w umowie zawartej przez pracodawce delegujacego
pracownika na terytorium RP z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ na
tym terytorium, ktérych wykonanie jest niezbedne do korzystania z
dostarczonych wyrobow.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do pracownika, jezeli wykonuje on na
danym stanowisku prace zwigzane z robotami budowlanymi lub
utrzymaniem obiektu budowlanego, w szczegolnoscei:

1) wykopy;

2) roboty ziemne;

3) montowanie i demontowanie elementow prefabrykowanych;

4) wyposazanie lub instalowanie;

5) renowacjg;

6) demontowanie;

7) rozbidrke;

8) konserwacje;

9) prace malarskie i porzadkowe.

Przepis zostaje przeniesiony z Kodeksu pracy do projektowanej ustawy - ze stosownymi
modyfikacjami. Ma to na celu calosciowe uregulowanie problematyki delegowania
pracownikow w celu wykonywania wstepnych prac montazowych lub instalacyjnych, z
uwzglednieniem postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE.

W zwigzku z tym w art. 5 projektowanej ustawy proponuje si¢ okresli¢, jakiej grupie
pracownikow delegowanych nie ma obowiazku zapewnienia wszystkich warunkow
zatrudnienia okreslonych w art. 4 ustawy. Beda to pracownicy, ktorzy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami wykonuja na danym stanowisku przez okres nie dtuzszy niz 8
dni w ciagu roku wstgpne prace montazowe lub instalacyjne, przewidziane w umowie
zawartej przez pracodawce delegujacego pracownika na terytorium RP z podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ na tym terytorium, ktoérych wykonanie jest niezbg¢dne do
korzystania z dostarczonych wyrobéw. Minimalne warunki zatrudnienia tej grupy
pracownikow obejmg przepisy dotyczace: norm i wymiaru czasu pracy oraz okresow
odpoczynku dobowego i tygodniowego, bezpieczefistwa i higieny pracy, ochrony
pracownic w okresie ciazy oraz w okresie urlopu macierzynskiego, zatrudniania
mtodocianych oraz wykonywania pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko,
zasady rownego traktowania oraz zakazu dyskryminacji, o ktérych mowa w art. 11%i art.
11® Kodeksu pracy, a takze wykonywania pracy zgodnie z przepisami o zatrudnianiu
pracownikoéw tymczasowych.

Natomiast takie ograniczenia nie bgdg miaty zastosowania do pracownika, jezeli wykonuje
on na danym stanowisku prace zwigzane z robotami budowlanymi lub utrzymaniem
obiektu budowlanego, w szczegélnosci: wykopy, roboty ziemne, montowanie i
demontowanie elementéw prefabrykowanych, wyposazanie lub instalowanie, renowacje,
demontowanie, rozbidrke, konserwacje, prace malarskie i porzadkowe.

Art. 21 projektu
ustawy

Art. 21. Przy umarzaniu naleznosci z tytulu administracyjnej kary
pieni¢znej lub grzywny administracyjnej natozonej na pracodawce
delegujacego pracownika z terytorium RP nie stosuje sig art. 56 ust. 1 pkt
5 i art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn. zm.).

W art. 21 projektowanej ustawy proponuje si¢, aby przy umarzaniu naleznosci z tytutu
administracyjnej kary pienieznej lub grzywny administracyjnej natozonej na pracodawce
delegujacego pracownika z terytorium RP nie stosowaé umarzania czgSciowego, a przy
umarzaniu catkowitym nie stosowac kryterium waznego interesu dluznika lub interesu
publicznego.

Art. 22 projektu
ustawy

Art. 22. Scigganie administracyjnych kar pienieznych i grzywien
administracyjnych  natozonych na  pracodawcow  delegujacych
pracownikéw z terytorium RP nastgpuje w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W art. 22 projektowanej ustawy proponuje sie, aby S$ciaganie administracyjnych kar
pienieznych i grzywien administracyjnych natozonych na pracodawcow delegujacych
pracownikdw z terytorium RP nastgpowalo w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Art. 26 projektu
ustawy

Art. 26. Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
pracownika skierowanego do tej pracy przez pracodawce majacego
siedzibe w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim, z
zastrzezeniem przepisow art. 88 pkt 3 i 4, art. 88c ust. 6 pkt 2 i 3 oraz ust.
9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149, z p6zn. zm.).

Przepis uwzglednia dotychczasowa regulacje zawarta w Kodeksie
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dyrektywa 2014/67/UE.

pracy, z

W art. 26 projektowanej ustawy proponuje si¢ wskazaé, iz przepisy projektowanej ustawy
beda miaty odpowiednio zastosowanie w przypadku wykonywania pracy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez pracownika skierowanego do tej pracy przez pracodawce
majacego siedzibe w panstwie niebgedacym panstwem cztonkowskim, z zastrzezeniem
niektérych przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
dotyczacych zezwolenia na pracg cudzoziemca.

Art. 29 projektu

Art. 29. Orzekanie w sprawach 0 czyny, o ktérych mowa w art. 27 i art.

W art. 29 projektowanej ustawy proponuje si¢, aby orzekanie w sprawach o wykroczenia
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ustawy

28, nastepuje w trybie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz.
395, z pézn. zm.).

okreslone w projektowanej ustawie nastgpowalo w trybie Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.

10.

Art. 32 pkt 3, 5-7,
10-17 projektu
ustawy (dot. art.
15 § 3b, art. 27§ 1
pkt 1a, 13 i 14,
art. 28b § la, art.
32a § 3a, art. 34 §
l,art. 35§ 2ai3,
art. 64c § 2b i 4b,
art. 64¢ § 4a i 4b,
art. 66 § 4 pkt 4,
art. 110 § 3a, art.
155a § 1 pkt 3,
art. 166c¢, ustawy
z dnia 17 czerwca
1966 r. 0
postepowaniu
egzekucyjnym w
administracji)

Art. 32. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014 r. poz. 1619, z pdzn. zm.)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

3) wart. 15 po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:

»§ 3b. Przepisow § 1-3 nie stosuje si¢ do egzekucji naleznosci
pienieznych, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g.”;

S)wart. 27w § 1:

a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,la) oznaczenie organu albo organéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
pkt 1 lit. d ustawy z dnia... o delegowaniu pracownikdéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz. U. poz...),”,

b) dodaje si¢ pkt 13 1 14 w brzmieniu:

,»13) dat¢ dor¢czenia zobowigzanemu powiadomienia o wniosku o
egzekucje  administracyjnej  kary  pienigznej lub  grzywny
administracyjnej, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa
w pkt 1a;

14) date, do ktorej mozna prowadzi¢ egzekucje naleznosci pieni¢znej, 0
ktorej mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g.”;

6) w art. 28b po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

-3 la. Jezeli w trakcie postgpowania egzekucyjnego naleznosci
pieni¢znej, o ktorej mowa art. 2 § 1 pkt 8 lit. g, organ panstwa
cztonkowskiego wyda decyzje¢ lub inne orzeczenie ustalajace inng
wysoko$¢ naleznosci niz objeta tytutlem wykonawczym wierzyciel
niezwlocznie sporzadza zmieniony tytul wykonawczy.”;

7) w art. 32a po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»§ 3a. W zakresie naleznosci pieni¢gznych, o ktorych mowa w art. 2 § 1
pkt 8 lit. g, przepisu § 3 nie stosuje sie.”;

10) w art. 34 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

W przypadku egzekucji naleznosci pienigznych, o ktérych mowa w art.
2 § 1 pkt 8 lit. a-f'i pkt 9, stanowiska wierzyciela nie wymaga sie.”;

11) wart. 35:

a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»§ 2a. W zakresie naleznosci pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 2 § 1
pkt 8 lit. g, przepisu § 2 nie stosuje si¢.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Jezeli w toku postgpowania egzekucyjnego wystapiono o pomoc
do panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego z wnioskiem o
odzyskanie naleznosci pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit
a-fipkt 9, organ egzekucyjny informuje to pafnstwo o okolicznos$ciach, o
ktéorych mowa w § 1.”;

12) w art. 64c:

Wskazane zmiany ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji maja na celu
dostosowanie krajowej procedury egzekucyjnej do egzekucji administracyjnych kar
pienieznych i grzywien administracyjnych nalozonych na pracodawce delegujacego
pracownika z terytorium RP.




a) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:

.8 2b. Przepisu § 2 nie stosuje si¢ do Panstwowej Inspekcji Pracy.”,

b) § 4b otrzymuje brzmienie:

,.§ 4b. Niesciagniete od zobowiazanego wydatki egzekucyjne, poniesione
W postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie jednolitego
tytulu wykonawczego, zagranicznego tytulu wykonawczego albo tytutu
wykonawczego obejmujacego naleznosci pienigzne, o ktdorych mowa w
art. 2 § 1 pkt 8 lit. g, organ egzekucyjny lub rekwizycyjny pokrywa
bezposrednio z budzetu panstwa.”;

13) w art. 64e § 4a i 4b otrzymuja brzmienie:

3 4a. Organ egzekucyjny z urzedu umarza koszty z tytulu optat, o
ktorych mowa w art. 64 § 11 6, jezeli optaty te nie mogg by¢ Sciagnicte
od zobowiazanego 1 powstaly w postgpowaniu egzekucyjnym
prowadzonym na podstawie jednolitego tytulu wykonawczego,
zagranicznego tytutu wykonawczego albo tytulu wykonawczego
obejmujacego nalezno$ci pienigzne, o ktéorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8
lit. g. Nie wydaje si¢ postanowienia w sprawie umorzenia Kosztow
egzekucyjnych.

§ 4b. Przepis § 4a stosuje si¢ odpowiednio do wydatkow egzekucyjnych
poniesionych w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na
podstawie:

1) jednolitego tytulu wykonawczego albo zagranicznego tytutu
wykonawczego, chyba ze organ egzekucyjny uzyskal zwrot tych
wydatkow od panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego w
przypadkach okreslonych w art. 29a lub w przypadkach okreslonych w
art. 80 i art. 81 ustawy o wzajemnej pomocy;

2) tytulu wykonawczego obejmujgcego naleznosci pieni¢zne, o ktorych
mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. g.”;

14) w art. 66 w § 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) naleznoéci dochodzonych na podstawie jednolitego tytutlu
wykonawczego, zagranicznego tytulu wykonawczego albo tytutu
wykonawczego obejmujacego naleznosci pieni¢zne, o ktorych mowa w
art. 2 § 1 pkt 8 lit. g.”;

15) w art. 110 § 3a otrzymuje brzmienie:

,»§ 3a. Organ egzekucyjny podejmuje czynnosci egzekucyjne zwiazane z
egzekucja administracyjng z nieruchomosci po otrzymaniu zaliczki na
pokrycie przewidywanych wydatkéw od wierzyciela niebgdacego
naczelnikiem urzedu skarbowego, panstwem cztonkowskim, panstwem
trzecim lub Panstwowa Inspekcja Pracy, zwanego dalej "wierzycielem
finansujgcym". Przepis art. 29a stosuje si¢ odpowiednio.”;

16) w art. 155a w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) na wniosek panstwa czlonkowskiego i na podstawie zarzadzenia
zabezpieczenia, zagranicznego tytutu wykonawczego, dokumentu
zabezpieczenia albo jednolitego tytutu wykonawczego okre§lonych w




przepisach ustawy o wzajemnej pomocy, w zakresie nalezno$ci
pienieznych, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt 8 lit. a-f”;

17) art. 166¢ otrzymuje brzmienie:

LHArt. 166c. § 1. W zakresie naleznosci pienigznych, o ktorych mowa w
art. 2 § 1 pkt 8 lit. a-f i pkt 9, w postgpowaniu zabezpieczajacym nie
stosuje si¢ przepisow art. 154 § 1-3, 51 6, art. 155, art. 156, art. 157 i art.
163 § 2-3.

§ 2. W zakresie naleznosci pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 2 § 1 pkt
8 lit. g, nie stosuje si¢ przepisow dziatu IV.”.

11. | Art. 33 projektu Art. 33. W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z | W art. 33 projektowanej ustawy proponuje si¢ uchylenie rozdziatu Ila w dziale drugim
ustawy (dot. 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.) w dziale drugim uchyla sie rozdziat II a. Kodeksu pracy, ktory reguluje warunki zatrudniania pracownikéw skierowanych do pracy
rozdziatu Ila w na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa bedacego cztonkiem Unii Europejskie;j.
dziale drugim Ta problematyka be¢dzie bowiem regulowana projektowang ustawa.
ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. —

Kodeks pracy)

12. | Art. 34 projektu Art. 34. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w | Proponowana zmiana w art. 17 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
ustawy (dot. art. sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2013 r. poz. 395, z pdzn. zm.) w art. | przesadza, ze w sprawach o wykroczenia okreSlone w projektowanej ustawie
17 § 2 ustawy z 17 § 2 otrzymuje brzmienie: oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy.
dnia 24 sierpnia »8 2. W sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika
2001 r. — Kodeks | okreslonych w Kodeksie pracy, w sprawach o wykroczenia okre§lonych
postepowania w w art. 119-123 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia
sprawach o i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2015 r., poz. 149, z pézn. zm.), w
wykroczenia) sprawach o wykroczenia okre$lonych w art. 27 i art. 28 ustawy z dnia...

o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U.
poz...), a takze w sprawach o inne wykroczenia zwigzane z
wykonywaniem pracy zarobkowej, jezeli ustawa tak stanowi,
oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy.”.
13. Aurt. 35 projektu Art. 35. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i | Proponowana zmiana art. 88c ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

ustawy (dot. art.
88c ust. 6 ustawy
z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji
zatrudnienia i
instytucjach rynku
pracy)

instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149, z p6zn. zm.) w art.
88c ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,6. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 88 pkt 3-5, wojewoda wydaje
zezwolenie, jezeli:

1) wykonywanie pracy przez cudzoziemca bedzie odbywato si¢ na
warunkach zgodnych z art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 2 i 4-8 oraz art. 5
ustawy z dnia... o delegowaniu pracownikow w ramach $wiadczenia
ustug (Dz. U. poz...);

2) wysokos¢ wynagrodzenia, ktora bedzie przystugiwala cudzoziemcowi
za wykonywanie pracy, nie bgdzie nizsza o wigcej niz 30% od wysokosci
przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w wojewodztwie, oglaszanej
przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 90 ust.
7;

3) pracodawca zagraniczny wskazal osobg przebywajaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajaca dokumenty potwierdzajace

pracy ma na celu dostosowanie przestanek wydawania zezwolen na prace cudzoziemcom
do projektowanej ustawy.
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wypetnienie obowigzkow okreslonych w pkt 1 oraz 2, dziatajaca w
imieniu pracodawcy i upowazniona do jego reprezentowania wobec
wojewody oraz organdw, o ktorych mowa w art. 88f ust. 3.”.

14.

Art. 36 pkt 1 lit. b
i ¢ projektu
ustawy (dot. art.
10 ust. 1 pkt 13 i
14 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007
r. o Panstwowe;j
Inspekcji Pracy)

Art. 36. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji
Pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 640 i 1240) w art. 10 w ust. 1:

b) uchyla si¢ pkt 13,

¢) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

,,14) wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia... o delegowaniu
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug;”;

W art. 36 pkt 1 lit. b i ¢ projektowanej ustawy proponuje si¢ skreslenie w art. 10 w ust. 1
pkt 13 oraz nadanie nowego brzmienia pkt 14 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.
Zadania Panstwowej Inspekcji Pracy opisane w tych przepisach beda bowiem regulowane
przepisami projektowanej ustawy.

15.

Art. 37 projektu
ustawy

Art. 37. Do powierzenia wykonania prac okre§lonych w art. 5 ust. 2
przez podmiot powierzajacy wykonywanie tych prac pracodawcy
delegujacemu pracownika na terytorium RP, ktore nastgpito przed dniem
wejscia W zycie niniejszej ustawy, nie stosuje si¢ odpowiedzialnosci
solidarnej, o ktorej mowa w art. 7.

Art. 37 projektowane] ustawy zawiera przepis przejsciowy dotyczacy wylgczenia
odpowiedzialnosci solidarnej w przypadku powierzenia prac okre§lonych w art. 5 ust. 2
projektowanej ustawy, ktore nastapito przed dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy.

16.

Art. 38 projektu
ustawy

Art. 38. W przypadku delegowania pracownika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, trwajacego w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP sklada
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 i 4, w terminie 3 miesi¢cy
od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 38 projektowanej ustawy zawiera przepis dotyczacy sktadania o§wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 3 i 4 projektowanej ustawy, w przypadku delegowania pracownika na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, trwajacego w dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy.

17.

Art. 39 projektu
ustawy

Art. 39. 1. W przypadku delegowania pracownika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, trwajacego w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, pracodawca delegujacy pracownika na terytorium RP dopetnia
obowiazku przechowywania dokumentéw, o ktérym mowa w art. 25 ust.
1, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. W przypadku delegowania, o ktorym mowa w ust. 1, pracodawca
delegujacy pracownika na terytorium RP udostgpnia dokumenty w
sytuacji okreslonej w art. 25 ust. 2 po uplywie 3 miesiecy od dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 39 projektowanej ustawy zawiera przepis dotyczacy dopelnienia obowiazku
przechowywania dokumentow, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 projektowanej ustawy, oraz
udostepnia tych dokumentow, w przypadku delegowania pracownika na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, trwajacego w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy.
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