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W zwiazku z pracaml nad rzadowym projektem ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestgpczoscig na tle seksualnym (Druk nr 189), ktéry wptynat do Sejmu w dniu 13 stycznia
2016 r., po przedstawieniu wstepnej opinii Rzecznika Praw Dziecka na 9 posiedzeniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 stycznia 2016 r., niniejszym skfadam na rece Pana
Marszatka stanowisko Rzecznika Praw Dziecka, zawierajace szczegétowe odniesienie sie

do przedmiotowego projektu, z prosba o jego przyjecie i zataczenie do Druku nr 189.

Przedmiotowa projekt ustawy wprowadza dodatkowe srodki ochrony obywateli, w tym
w szczegdblnosci dzieci, przed przestgpczoscia na tle seksualnym. Rekomendowane elementy
tego systemu to:
1) rejestr sprawcoOw przestepstw na tle seksualnym,
2) obowiazki pracodawcéw i innych organizatoréw w zakresie dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich oraz opieka nad nimi,
3) okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia i zasad ich monitoringu oraz obowigzki
organ6éw administracji rzadowej i organéw samorzadu terytorialnego (policyjna mapa

zagrozen przestepstwami na tle seksualnym).
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W swietle projektowanych zmian zaklada si¢ utworzenie rejestru sprawcOw przestgpstw
na tle seksualnym z dostgpem ograniczonym i rejestru publicznego, do ktorego dostep bedzie
powszechny i bez ograniczef.

Rejestr z dostepem ograniczonym ma obejmowac migdzy innymi: dane identyfikujace
osob¢ — nazwisko, w tym takze przybrane, imiona, nazwisko rodowe, dat¢ i miejsce
urodzenia, imiona rodzicéw, obywatelstwo, nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania,
date i miejsce popelnienia czynu zabronionego, bgdacego przedmiotem postgpowania;
kwalifikacje prawna czynu zabronionego przyjeta W orzeczeniu; informacjg,
ze pokrzywdzonym byl matoletni ponizej lat 15 — w przypadku skazania za przest¢pstwo
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na karg pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Ponadto w rejestrze z dostepem ograniczonym zamieszcza si¢: numer ewidencyjny
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci, o ile osoba go posiada,
uzyskany z rejestru PESEL; fotografi¢ skazanego uzyskang z Rejestru Dowodoéw Osobistych;
aktualne adresy zameldowania skazanego na pobyt staly lub czasowy uzyskane z rejestru
PESEL,; faktyczny adres pobytu skazanego uzyskany od wiasciwej jednostki organizacyjnej
Policji.

W rejestrze publicznym nie umieszcza si¢ imion rodzicow, nazwiska rodowego matki
oraz miejsca zamieszkania, adresu zameldowania na pobyt staly lub czasowy oraz
faktycznego adresu pobytu skazanego, w miejsce ktorych zamieszcza si¢ jedynie nazwe
miejscowosci, w ktorej skazany przebywa. Okre$lenie miejsc szczegdlnego zagrozenia
w formie policyjnej mapy zagrozen przest¢pstwami na tle seksualnym oraz zaproponowana
w projekcie penalizacja dopuszczenia do pracy lub do innej dzialalnosci zwigzanej
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi osoby, ktdrej dane
zamieszczone sa w Rejestrze, sa wyrazem kompleksowego spojrzenia na chronione dobro —

dzieci — ofiary przestgpstw na tle seksualnym.

Odnoszac si¢ do projektu ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym — w zakresie kompetencji Rzecznika Praw Dziecka - podkresli¢ nalezy,
Ze sprawcy przestgpstw seksualnych wobec dzieci czesto wracajg do przestgpstwa mimo
wczesniejszego skazania, a orzeczona kara pozbawienia wolnosci nie odgrywa w sposob

istotny roli prewencyjnej. Z tego wzgledu kazda zmiana przepisOw prawa, pociggajaca



zasobg wzmocnienie ochrony dzieci przed przestgpczoscia  seksualng, zastuguje
na przychylnos¢.

Projektowane regulacje: gromadzenia danych sprawcow przestgpstw przeciwko
wolnosci  seksualnej i obyczajnosci wymienionych w rozdziale XXV Kodeksu karnego,’
popemionych na szkod¢ matoletniego (Rozdziat I projektu ustawy) oraz nalozenia
na pracodawcéw i innych organizatoréw w zakresie dziatalnosci zwiazanej z wychowaniem,
edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi obowigzku uzyskania informacji
o osobach z Rejestru (Rozdzial III projektu ustawy) - co do zasady - sg zgodne
z ratyfikowana przez Polske Konwencjg Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych,? sporzadzona
w Lanzarote w dniu 25 pazdziernika 2007 r., ktora jest pierwszym migdzynarodowym
instrumentem, gwarantujacym zwalczanie wszelkich form przemocy seksualnej wobec dzieci,
w tym naduzyé popemionych z wykorzystaniem nowych technologii. O ratyfikacj¢
Konwencji od 2008 r. skutecznie zabiegat Rzecznik Praw Dziecka.

Prawo dzieci do szczegblnej troski i pomocy gwarantujg takze inne dokumenty
migdzynarodowe, w tym, w szczegélnosci Konwencja o prawach dziecka,® Protokot
fakultatywny do konwencji o prawach dziecka w sprawie handlu dzieémi, dziecigcej
prostytucji i dziecigcej pornografii,* Zalecenie nr R(91)11 Komitetu Ministrow Rady Europy
dla panstw czlonkowskich w sprawie wykorzystywania seksualnego dzieci i mlodziezy,
pornografii, prostytucji dzieci¢cej oraz handlu dzie¢mi,> Wytyczne Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dla dzieci, implementowane
do naszego porzadku prawnego: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
zdnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, zastgpujaca decyzje ramowsg Rady 2002/629/WSiSW17
i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, zastgpujaca decyzj¢ ramowsg Rady
2004/68/WSiSW2.8

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r, - Kodeks kamny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.)
2Dz.U. 22015 r. poz. 608

3Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526

4 Dz.U. 22007 r. Nr 76, poz. 494

5 Przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 9 wrzesnia 1991 r. na 461. zebraniu Zastepcéw Ministréw

6 Przyjgte przez Komitet Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098 zebraniu Zastepcow Ministréw
7 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr L101 z dnia 15 kwietnia 2011 r.

8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej nr L26/1 z dnia 28 stycznia 2012 r.



W motywie 44. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92 zachgca si¢
bowiem pafstwa cztonkowskie do stworzenia mechanizméw gromadzenia danych
lub punktéw kontaktowych na szczeblu krajowym Ilub lokalnym oraz wspolpracy
ze spoteczefistwem obywatelskim, w celu obserwacji i oceny zjawiska wykorzystania
seksualnego dzieci i ich niegodziwego traktowania w celach seksualnych. Przy rekrutowaniu
0s6b na stanowisko wiazace si¢ z bezposrednim i stalym kontaktem z dzie¢mi, pracodawcy
maja prawo do uzyskania informacji o wyrokach skazujacych za przestgpstwa seksualne
lub o pozostajgcym w mocy pozbawieniu praw.

Nalozenie na pracodawcéw i innych organizatoréw w zakresie dzialalnosci Zwiazanej
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi obowiazku
uzyskania informacji z Rejestru jest takze zgodne z art. 10 ust. 1 ww. dyrektywy, ktéry
stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmujg $rodki niezbgdne do zapewnienia
pracodawcom, podczas rekrutowania os6b do celow dzialalnosci zawodowej
lub wolontarystycznej, zwigzanej z bezposrednimi i regularnymi kontaktami z dzie¢mi, prawa
uzyskania informacji o wyrokach skazujacych za przestgpstwa na tle seksualnym
lub o jakimkolwiek pozbawieniu praw do wykonywania dzialalnosci zwigzanej
z bezposrednimi i regularnymi kontaktami z dzieémi, wynikajgcym z tych wyrokow
skazujacych.

Prawo pracodawcy do uzyskania informacji o wyrokach skazujacych za przestgpstwa
seksualne przeciwko dzieciom, odnotowane w rejestrze karnym lub o pozostajagcym w mocy

pozbawieniu praw, podkreslone jest takze w motywie 40. wskazanej dyrektywy.

Obowiazujacy w Polsce stan prawny nie przewiduje obecnie instrumentéw prawnych,
umozliwiajacych nadzér nad sprawcami przestgpstw seksualnych popelionych na szkodg
maloletniego, przebywajacymi na wolnosci. W odniesieniu zas do mozliwosci uzyskania
informacji o wczesniejszych skazaniach kandydatéw do pracy/wolontariatu, zwiazanych
z bezposrednimi i regularnymi kontaktami 2z dzie¢mi, prawo pracodawcy do weryfikacji
wymogu niekaralnosci takich oséb zostato wprowadzone do ustaw branzowych.

Utworzenie odrgbnego rejestru sprawcOw przestepstw na tle seksualnym i nalozenie
na pracodawcow i innych organizatorow w zakresie dziatalnosci zwiazanej z wychowaniem,
edukacja, leczeniem maloletnich lub z opicka nad nimi obowigzku weryfikowania
kryminalnej przesztosci kandydatéw ubiegajacych si¢ o pracg, w ocenie Rzecznika Praw

Dziecka, moga stanowi¢ dodatkowe $rodki ochrony dzieci przed przemoca seksualng.



Obowiazek uzyskania informacji z Rejestru o osobach, z ktérymi ma by¢ nawigzany
stosunek pracy lub przed dopuszczeniem ich do innej dziatalno$ci zwigzanej z bezposrednimi
i stalymi kontaktami z dzie¢mi, wprowadzony projektem ustawy o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym, pozwoli na jednolite uksztaltowanie

wymog6w wobec kandydatow do pracy/wolontariatu, uszczelnia system opieki i pracy

z dzieémi.

Zastrzezenia i watpliwosci Rzecznika Praw Dziecka budza jednak niektore

z zaproponowanych szczegoétowych rozwigzan:

1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 projektu, w Rejestrze z dostgpem ograniczonym gromadzi
sig, m.in. dane o osobach prawomocnie skazanych za popeienie przestgpstw,
o ktérych mowa w art. 2 projektu, a wigc o wszystkich skazanych, niezaleznie
od orzeczonego wobec nich rodzaju kary. Natomiast art. 7 ust. 1 pkt 6 projektu
wskazuje, ze w Rejestrze z dostgpem ograniczonym zamieszcza si¢, m.in. informacjg,
ze pokrzywdzonym by! maloletni ponizej lat 15, ale tylko w przypadku skazania
za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na kar¢ pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nie zamieszcza si¢ wigc
ww. Rejestrze informacji o wieku pokrzywdzonego matoletniego ponizej 15. roku
zycia w przypadku prawomocnego orzeczenia wobec sprawcy kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kary ograniczenia wolnosci
lub kary grzywny, co w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, moze w praktyce skutkowaé
niedostateczng ochrong dzieci przed przestgpczosciag seksualng. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary oraz orzeczenie kary nieizolocyjnej nie stanowig —
wocenie Rzecznika Praw Dziecka — istotnych okolicznosci, uzasadniajgcych
pominigcie tak waznej przeciez informacji, jak wiek pokrzywdzonego ponizej
15. roku zycia w Rejestrze.

Za uzupetnieniem regulacji w proj. art. 7 ust. 1 pkt 6, poprzez poszerzenie krggu
podmiotowego o wszystkich skazanych za przestgpstwa okreslone w rozdziale XXV
Kodeksu karmego na szkod¢ matoletniego, niezaleznie od orzeczonej przez sad wobec
niech kary jest zmiana projektowana wart. 26 ustawy, w zakresie poszerzenia
obowigzku orzeczenia zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania zawodu

albo dziatalnosci zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich



lub z opieka nad nimi w przypadku skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkod¢ matoletniego, niezaleznie od tego, jakiego
rodzaju kara (grzywny, kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci,
niezaleznie, czy orzeczona jako kara bezwzgl¢dnego pozbawienia wolnosci,
czy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby) zostala orzeczona

wobec sprawcy.

2. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka, obok przepiséw wprowadzajacych obowiazek
uzyskania przez pracodawcéw i inne podmioty angazujace osoby do dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, edukacja, leczeniem lub opicka nad dzie¢mi informacji
o tych osobach z Rejestru przed ich zatrudnieniem lub zaangazowaniem, zasadnym
jest rowniez wprowadzenie wprost wymogu niekaralnosci za przestgpstwo z uzyciem
przemocy na szkode dziecka wobec o0sOb wykonujgcych wszystkie zawody

oraz dzialalno$¢ zwigzang z kontaktami z dzie¢mi.

3. Art. 6 ust 1 pkt 5 projektu ustawy, zaklada, ze w rejestrze z dostgpem ograniczonym
gromadzi si¢ dane o osobach nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono
srodki wychowawcze, poprawcze lub wychowawczo-lecznicze albo ktérym
wymierzono kar¢ na podstawie art. 94 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich.’

Podkresli¢ nalezy, ze naczeing zasadg postgpowania w sprawach nieletnich jest dobro
dziecka. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich ma przede wszystkim
charakter ochronny i resocjalizacyjny, a nie represyjny. Postepowanie nie toczy sie
przeciwko nieletniemu, lecz w sprawie nieletniego. Nieletniemu nie mozna przypisaé
winy w popelnieniu przestepstwa, jak ma to miejsce w przypadku sprawcy dorostego
i mlodocianego. Z tego wzgledu nieletni sprawca popelnia czyn Kkaralny,
a nie przestgpstwo.

Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, w sprawie nieletniego sad kieruje si¢ przede wszystkim
dobrem nieletniego, dazac do osiagnigcia korzystnych zmian w osobowosci
i zachowaniu si¢ nieletniego oraz zmierza w miar¢ potrzeby do prawidlowego

spelnienia przez rodzicow lub opiekuna ich obowigzkéw wobec nieletniego,

9 Ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 382,
z pb6Zn. zm.)



uwzgledniajac przy tym interes spofeczny. W postgpowaniu sad bierze pod uwage
osobowos$¢ nieletniego, a w szczegdlnosci wiek, stan zdrowia, stopien rozwoju
psychicznego i fizycznego, cechy charakteru, a takze zachowanie si¢ oraz przyczyny
i stopien demoralizacji, charakter sSrodowiska oraz warunki wychowania nieletniego.
Celem postgpowania w sprawach nieletnich jest umozliwienie nieletniemu, ktéry
popadt w konflikt z prawem, powrotu do normalnego zycia. Ustawa o post¢powaniu
w sprawach nieletnich rezygnuje z karania na rzecz wychowania. Zatem nie represja,
mimo wagi popelnionego czynu, ale $rodki wychowawcze powinny w takich
sprawach by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci. Sad, rozpoznajac sprawg nieletniego,
powinien kierowaé si¢ jego dobrem, umozliwia¢ prawidiowy rozwdj osobowosci,
zgodnie ze spolecznymi normami postgpowania, lezagcymi w interesie spofecznosci
obywatelskiej i samego nieletniego.

Dowodem na powyzsze jest szerokie spectrum srodkéw wychowawczych, jakie
przewidzial ustawodawca w art. 6 ustawy o postgpowaniu W sprawach nieletnich,
poczgwszy w szczegblnosci od udzielenia upomnienia, zobowigzania do okreslonego
postepowania, do wykonania okreslonych prac lub sSwiadczen na rzecz
pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej, przeproszenia pokrzywdzonego, podjgcia
nauki lub pracy, uczestniczenia w zaj¢ciach o charakterze wychowawczym,
terapeutycznym lub szkoleniowym, powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, zaniechania uzywania alkoholu lub innego odurzajacego
srodka, ustanowienia nadzoru rodzicéw Iub opiekuna, ustanowienia nadzoru
organizacji miodziezowej, spolecznej, zakladu pracy lub osoby godnej zaufania,
nadzoru kuratora, skierowania do osrodka kuratorskiego, umieszczenia
w miodziezowym osrodku wychowawczym, w rodzinie zast¢pczej zawodowej,
zastosowania $rodkéw przewidzianych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym!©
do umieszczenia w zakladzie poprawczym. W gamie tych srodkéw, za wyjatkiem
zaktadu poprawczego, pozostate maja charakter nieizolacyjny.

W swietle powyzszego, gromadzenie danych nieletniego, ktory dopuscit sie
ktéregokolwiek z czynéw karalnych wymienionych w rozdziale XXV Kodeksu
karnego, przy zastosowaniu wskazanych srodkéw wychowawczych, wydaje si¢
nieodpowiednie i naruszajace dobro nieletniego, tym bardziej, ze w mysl ustawy

0 postgpowaniu w sprawach nieletnich, nieletnim sprawcg czynu karalnego — co do

10 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz.U z 2015 r. poz. 2082)



zasady - jest osoba, ktéra dopuscila si¢ takiego czynu po ukonczeniu lat 13,
ale nie ukonczyta lat 17. W Rejestrze mogliby wigc znalezé si¢ matoletni, ktorzy
majac np. 13 lat, dopuscili si¢ czynu karalnego z art. 200b Kodeksu kamego —
propagowanie pedofilii, ktére to przestgpstwo W odniesieniu do mlodocianego
lub innego dorostego zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci do lat 2, i dane nieletniego — co do zasady — znajdowatyby
sie w Rejestrze z dostgpem ograniczonym do ukonczenia przez niego 18 roku zycia,
a wigc przez 5 lat. Tymczasem w odniesieniu do mlodocianego lub innego dorostego
przestepcy, W razie skazania na karg ograniczenia wolnosci, zatarcie skazania
nastgpuje z mocy prawa z uplywem 3 lat od wykonania kary!! i w Rejestrze taki
skazany figurowatby tylko 3 lata. W przypadku natomiast skazania na grzywne, tylko
rok, gdyz zatarcie skazania nast¢puje z mocy prawa z uplywem roku od wykonania
tej kary.'? Jezeli wobec sprawcy miodocianego lub innego dorostego sad orzekiby
kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zasadg jest,
ze zatarcie skazania z mocy prawa nast¢puje po 10 latach od wykonania kary,
przy czym na wniosek skazanego moze to nastgpi¢ juz po uptywie 5 lat, jezeli skazany
wtym okresie przestrzegatl porzadku prawnego, a wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie przekraczala 3 lat.!> Usunigcie z Rejestru danych skazanego
nast¢powatoby odpowiednio po 10 lub 5 latach od wykonania kary. Inaczej wyglada
sytuacja skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zatarcie skazania w takim przypadku nast¢puje z mocy prawa
po uptywie okresu préby (co do zasady - od roku do 3 lat'%) i dalszych 6 miesigcy.!*
Usunigcie danych o skazanym z Rejestru bgdzie wigc mozliwe juz po uplywie péttora
roku od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Zasygnalizowaé¢ w tym miejscu
nalezy, ze pewnym zabezpieczeniem przed usuwaniem danych o skazanym z Rejestru
moze by¢ przepis art. 106a Kodeksu karnego, wylaczajacy zatarcie skazania na kare
pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
ale tylko w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest matoletni ponizej 15 lat, a kara
pozbawienia wolnosci zostala orzeczona bez dobrodziejstwa warunkowego

zawieszenia jej wykonania. Takie rozwiazanie jest skrajnie niekorzystne dla dziecka,

it Art. 107 § 4 Kodeksu karnego
12 Art. 107 § 4a Kodeksu karnego
13 Art. 107 § 2 Kodeksu karnego
4 Art. 70 § 1 Kodeksu karnego

15 Art. 76 § 1 Kodeksu karnego



ktdre jest znacznie surowiej traktowane niz mtodociany i inny dorosly sprawca
przestgpstwa.

Prawo karne materialne takze w sposob szczeg6lny podchodzi do matoletnich, ktorzy
popetnili czyn zabroniony. Przewiduje bowiem ochrong maloletniego, ktory dopuscil
sic czynu zabronionego przed ukonczeniem 18 roku zycia.'® Nawet wobec tych
nieletnich, ktérzy odpowiadaja na zasadach Kodeksu kamego, stosuje si¢
oddziatywania wychowawcze, jest to generalna dyrektywa wymiaru kary.!” Z uwagi
na wiek sprawcy, prawo kame takze przewiduje szczegblne obwarowania
co do orzeczenia kary - wobec sprawcy przestgpstw zagrozonych karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci, kary tej nie orzeka sig, jezeli nieletni lub miodociany w czasie
popelnienia przestepstwa nie ukonczyt 18. roku zycia,'® a wobec nieletnich
odpowiadajacych na zasadach Kodeksu karnego orzeczona kara nie moze przekroczy¢
dwoch trzecich gorej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestepstwo. Sad moze réwniez zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie.'”
W stosunku do maloletniego sprawcy, ktéry popehit wystgpek po ukornczeniu lat 17,
sagd ma obowigzek zastosowaé $rodki wychowawcze, lecznicze albo poprawcze,
przewidziane dla nieletnich, jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy,
jego whasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja.0

Majgc na wzgledzie przyjeta przez ustawodawcg konstrukcj¢ popetnienia przez
nieletniego czynu karalnego, a takze cel prowadzonego postgpowania, w ocenie
Rzecznika Praw Dziecka projekt ustawy w czesci, w jakiej przewiduje obowigzek
gromadzenia danych o nieletnich w zakresie wszystkich dzieci, wobec ktérych
prawomocnie orzeczono jeden ze srodkéw wychowawczych powoduje wzmocnienie
represji i rezygnacje z oddzialywania wychowawczego, co stoi w sprzecznosci
zuniwersalng tendencja odsuwania nieletnich od formalnego wymiaru
sprawiedliwosci. W zaleceniach Komitetu Praw Dziecka ONZ z dnia 4 pazdziernika
2002 r., dotyczacych przestrzegania postanowien Konwencji o prawach dziecka
w Polsce, Komitet zaleca podjecie ,,wszelkich niezbgdnych srodkéw w celu
zapewnienia pelnej zgodnosci ustawodawstwa  krajowego z  zasadami

i postanowieniami konwencji, W szczegdélnosci za§ w zakresie wymiaru

16 Art. 10 § 2, 3 i 4 Kodeksu karnego
17 Art. 54 § 1 Kodeksu karnego

18 Art. 54 § 2 Kodeksu karnego

19 Art. 10 § 3 Kodeksu karnego

20 Art. 10 § 4 Kodeksu karnego



sprawiedliwo$ci wobec matoletnich i nieletnich sprawcéw czyndéw karalnych (...)
oraz wykorzystywania seksualnego dzieci”.*! Na otoczenie nieletnich szczegdlng
troska i pomoca wskazuja takze, m.in.: Zalecenie Rec(2003)20 Komitetu Ministrow
Rady Europy dla panstw czlonkowskich dotyczace nowych sposoboéw postgpowania
w kwestii przestgpczosci nieletnich oraz roli systemu wymiaru sprawiedliwosci wobeg
nieletnich,22 Zalecenie Nr R(87)20 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw
czionkowskich w sprawie reakcji spofecznych na przestgpczos¢ nieletnich,?3 45/112.
Wskazania Narodéw Zjednoczonych odnosnie przestgpczosci nieletnich (Wskazania
Rijadzkie),?* 45/112. Wzorcowe Reguly Minimum Narodéw Zjednoczonych
dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich,?® czy Reguly Narodow
Zjednoczonych  dotyczace Ochrony Nieletnich ~Pozbawionych Wolnosci.?
Projektowana regulacja jest takze niespojna systemowo zpolskim prawem,
w szczegblnosci ze wskazang juz ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich
oraz niektérymi przepisami Kodeksu kamego, Kodeksu postgpowania karnego?’
i Kodeksu karnego wykonawczego. 28

Wydaje sie, ze pozostawienie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 w brzmieniu jak w projekcie,
w $wietle powyzszej argumentacji, stanowi nieuzasadniong stygmatyzacj¢ zaréwno
nieletniego, szczegdlnie wobec ktorych sad zastosowal srodki wychowawcze
lub wychowawczo-poprawcze, jak i jego rodziny oraz narusza dobro dziecka. Rejestr
moze stanowi¢ w odniesieniu do takich nieletnich dodatkowy srodek represji, ktéry
Z pewnoscig nie utatwi nieletnim powrotu do normalnego zycia.

Z tych wzgledow nalezy rozwazy¢, czy w przypadku wszystkich nieletnich, wobec
ktérych orzeczono $rodki wychowawcze, ich dane powinny by¢é umieszczone
w Rejestrze, czy tez jedynie w przypadkach, gdy nieletni popehit najpowazniejsze
z przestgpstw zawartych w Rozdziale XXV Kodeksu karnego i wobec ktérego sad

orzekt srodek poprawczy.

21 (CRC/C/15/Add.194 — pkt 12 Zalecen).

22 Przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 24 wrzednia 2003 r. na 853. zebraniu Zastgpcoéw Ministréw
23 Przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 17 wrzesnia 1987 r. na 410. zebraniu Zastgpcéw Ministréw
24 Przyjgte rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 45/112 z dnia 14 grudnia 1990 r.

25 Przyjete przez Zgromadzenie Og6lne 29 listopada 1985 r.

26 Przyjete na mocy rezolucji 45/113 Zgromadzenia Ogélnego 14 grudnia 1990 r.,

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r, - kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.)
28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz. 557, z péZn. zm.)
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4. W ocenie Rzecznika Praw Dziecka terminologia, jaka postuguje si¢ projekt ustawy

w odniesieniu do nieletniego, nie przystaje do prezentowanych w swiecie tendenc;ji
traktowania nieletniego sprawce czynu karalnego ze szczeg6lng troska. W art. 6 ust. |
pkt 5 in fine projekt postuguje si¢ okresleniem ,,skazani” w odniesieniu do nieletnich,
wobec ktorych sad zastosowat srodki wychowawcze lub poprawczy. Ustawodawca
w zakresie nieletniego okresleniem ,skazany” postuguje si¢ tylko w dwoch
przypadkach: wymierzenia nieletniemu kary na podstawie art. 94 ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz, gdy nieletni odpowiada na zasadach
Kodeksu karnego. Reakcja pafistwa na czyn zabroniony nieletniego o charakterze
wychowawczo-poprawczym nie oznacza skazania i nie jest rownoznaczna
ze skazaniem. Uzycie wiec w projekcie okreslenia skazani w odniesieniu
do nieletnich, wobec ktérych orzeczono srodki wychowawcze, poprawczy

lub wychowawczo — lecznicze jest nieuzasadnione.

. Istnienie rejestrow przestgpcow seksualnych moze by¢ istotnym elementem systemu
przeciwdziatania przestepczosci seksualnej. Jednak, w ocenie Rzecznika Praw
Dziecka, projektowana ustawa nie chroni nalezycie ofiar przestgpstw seksualnych oraz
rodzin sprawcow tych przestepstw, w szczegdlnosci dzieci. Upublicznienie danych
osobowych, miejsca zamieszkania sprawcy oraz daty i miejsca popehienia czynu
zabronionego, moze prowadzi¢ do identyfikacji osoby pokrzywdzonej w srodowisku
lokalnym, a tym samym do wtornej wiktymizacji ofiary. Realna wydaje si¢ rowniez
mozliwos¢ identyfikacji cztonkéw rodziny sprawcy i narazenia ich na ostracyzm
lokalnej spotecznosci. Zabezpieczenie takich sytuacji w postaci uznaniowosci sgdu
co do wylgczenia zamieszczenia danych sprawcy w rejestrze, zawarte w art. 9 ust. 1
i2 projektu wydaje si¢ niewystarczajgce. Ochrony przed mozliwoscia identyfikacji
rodziny sprawcy, w szczegélnosci dzieci lub maloletnich ofiar sprawcy pozbawione sg
osoby z kregu bliskich sprawcy umieszczonego w Rejestrze publicznym (art. 9 ust. 3
projektu). W dalszych pracach nad ustawg nalezy zwréci¢ uwage na konieczno$é
ochrony matoletnich ofiar przestgpstw seksualnych, jezeli sg one cztonkami rodziny -
dzie¢mi sprawcy. Juz raz bowiem dzieci te zostaty skrzywdzone przez sprawce,
nie moga po raz drugi by¢ skrzywdzone przez spoleczenstwo. Zaréwno dzieci—
ofiary, jak i dzieci sprawcy przestgpstwa, nie bedace pokrzywdzonymi wymagaja

troski i ochrony.
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Odnoszac si¢ do propozycji zawartej w art. 26 projektu, dotyczacej zmiany tresci
art. 41 § 1a Kodeksu karnego nalezy wskaza¢, ze instytucje prowadzace postgpowanie karne
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przemocy, zbyt rzadko stosuja $rodki zmierzajace
do odizolowania sprawcy przemocy od pokrzywdzonej rodziny. W stosunku do skazanych
za przestepstwa z uzZyciem przemocy wobec dzieci wydawane s3 wyroki skazujace,
z orzeczeniem kary pozbawienia wolnodci, cz¢sto - z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Z praktyki orzeczniczej wynika, ze sady rzadko Kkorzystaja z Srodkéw
probacyjnych i karnych, ktére moglyby zapewni¢ bezpieczenstwo ofiarom, w tym ofiarom
matoletnim, jak i da¢ gwarancje trwatych zmian w postawie sprawcow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 wspomnianej wczeéniej dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92, paristwa cztonkowskie majg obowigzek podejmowania niezbednych srodkoéw
shizacych temu, by na osob¢ fizyczna, ktdéra zostata skazana za przestgpstwo na tle
seksualnym na szkode matoletniego, mogt zostaé natozony czasowy lub staly zakaz
wykonywania przynajmniej zawodowej dziatalnosci zwiazanej z bezposrednimi i regularnymi
kontaktami z dzie¢mi.

Taki zakaz zostat wprowadzony do naszego porzadku krajowego juz w 2005 r. Przepis
obejmowat fakultatywnos$é orzekania tego zakazu w odniesieniu do sprawcéw skazanych
nakar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko wolnosci  seksualnej
lub obyczajnosci popelnione na szkod¢ matoletniego.

Z analizy wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Dziecka spraw wynika, ze sady
zbyt rzadko korzystaja z mozliwosci orzekania zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania
zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich
lub opieka nad nimi. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakultatywnos¢ orzeczenia zakazu.

Przedmiotowe problemy Rzecznik Praw Dziecka sygnalizowal w Wystgpieniu
Generalnym do Ministra Sprawiedliwosci,?’ wskazujac na koniecznos¢ rozszerzenia tematyki
szkolent dla s¢dziéw orzekajgcych w sprawach karnych, celem uwrazliwienia ich na tak
istotng tematyke, jaka jest bezpieczenstwo najmiodszych. Rzecznik Praw Dziecka zwracat
takze uwagg, ze przedmiotowy srodek karny w sposéb pelny, wszechstronny i niezalezny

od innych czynnikéw, chroni najmiodszych przed sprawcami tak okrutnych i ciezkich

22 Wystapienie RPD z 15 pazdziernika 2013 r. do Ministra Sprawiedliwosci,
http://brpd.gov.pl/sites/default/files/rpd stare/wystapienia/wyst 2013_10_15_ms.pdf
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przestgpstw, takze poprzez zagwarantowanie pracodawcom mozliwosci skutecznej
weryfikacji 0sob ubiegajacych si¢ o pracg z dzieémi. Rzecznik Praw Dziecka zwrécit si¢
takze o rozwazenie mozliwosci dokonania zmian legislacyjnych w dyspozycji art. 41 § la
Kodeksu karnego w ten sposob, by srodek ten stat si¢ obligatoryjnym przy skazaniu sprawcy

czynéw o charakterze seksualnym, popelnionych na szkode¢ dzieci. Zaproponowana przez

Rzecznika Praw Dziecka zmiana uchronitaby wiele dzieci przed sprawcami tego rodzaju

przestepstw.
Obowiazujaca od 1 lipca 2015 r., regulacja art. 41 § 1a Kodeksu karnego wprawdzie

obejmuje wickszy zakres podmiotowy, tj. skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci sprawcéw
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej Iub obyczajnosci na szkod¢ maloletniego
oraz skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu
i zdrowiu na.szkode¢ maloletniego, pozostawia jednak nadal fakultatywnos¢ orzeczenia
przedmiotowego zakazu.

Zaproponowana regulacja dotyczaca obligatoryjnosci orzekania zakazu zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow
albo dzialalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka
nad nimi jest de facto realizacja postulatu zglaszanego wczeéniej przez Rzecznika Praw
Dziecka. Praktyka orzecznicza sadéw w zakresie zakazu z art. 41 § la Kodeksu karnego
W brzmieniu obowiazujacym, nie daje pelnej ochrony dzieci przed przestgpczoscia seksualna.

Na przychylnos¢ zastuguje takze to, ze projekt poszerza obowigzek orzeczenia zakazu
zajmowania  stanowisk, ~wykonywania zawodéw lub  dzialalnosci, zwiazanych
z wychowaniem, edukacjg, leczeniem maloletnich Iub opieka nad nimi na sytuacje skazania
sprawcy na kazda karg, wymieniong w art. 32 Kodeksu karnego, a nie tylko skazania na kare
pozbawienia wolnosci.

Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze w trakcie dalszych prac nad ustaws
nalezaloby zwréci¢ uwage na przestrzeganie zasad poprawnej legislacji w odniesieniu
donazwy projektu ustawy - zmienia ona bowiem przepisy dotyczgce innych ustaw
Jjuz obowigzujacych oraz poprawnego wskazania zmienianego w art. 26 projektu przepisu

Kodeksu karnego.

Konkludujac, w ocenie Rzecznika Praw Dziecka, nowelizacja przepisOw prawa zawarta

w projekcie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym,
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dopetniajaca juz obowigzujgce regulacje prawne oraz wprowadzajaca nowe Srodki ochrony
dzieci przed przestgpczoscia seksualng, jest zmiang wazng. Zapewnienie dzieciom
bezpieczenstwa jest bowiem priorytetem, a kazda forma walki ze zjawiskiem

wykorzystywania seksualnego dzieci jest krokiem we wlasciwym kierunku.

Py /va\ﬂm
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