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Z powazaniem

i

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-851 Warszawa, [tel, 22 53082 03, faks 22 530 91 00, e-maik: ppsel{@_sn.pl,lwww.sn.pl



SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie]

Biuro Studidw i Analiz Warszawa, dnia {0lipca 2019 .
Sadu Najwyzszego

BSA1-021-187/19

UWAGI
do projektu ustawy o zmianie ustawy 0 pomocy spotecznej
oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
(druk Sejmu RP VIl kadencji nr 3524)

Gtéwnym  celem  opiniowanego  projektu  ustawy jest  ograniczenie
nieprawidtowosci  w placowkach  zapewniajgcych  catodobowg — piecze  osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym, bgdz starym oraz zwiekszenie ich poczucia
bezpieczenistwa. Potrzebe zmian w tych kwestiach postulowat Rzecznik Praw
Obywatelskich poczawszy od 2016 r.' zaréwno na podstawie zgtaszanych dort
przypadkdéw nieprawidtowosci, informacji zamieszczanych w Srodkach masowego
przekazu jak i raportéw Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, w szczegolnosci
raportu ,Prawa mieszkaricéw doméw pomocy spofecznej” z lipca 2017 r.? Cel ten, a takze
sposéb jego realizacji - co do zasady - zastuguje na uznanie. Nasuwajg sie jednak pewne
uwagi i refleksje dotyczace niektérych rozwigzan.

Problematyka dopuszczalnosci ograniczenia prawa do swobodnego opuszczania
domu pomocy spofecznej przez jego mieszkanca
(Art. 1 pkt 5 projektu ustawy - nowelizacja art. 55 ustawy o pomocy spotecznej’)

1. W projektowanym przepisie opisana jest mozliwos¢ ograniczenia swobody
decyzji mieszkarica domu pomocy spotecznej odnosnie do samodzielnego opuszczania

T Wystgpienie RPO z dnia 29 kwietnia 2016 r. do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
przypadkdéw nieludzkiego traktowania 0s6b przebywajgcych w domach opieki
httos://www.rpo.zov.pl/pl/content/wystacienie-do-ministra-rodziny -racy-i-uolityki-spolecznel -ws-
orzypadkow-nieludzkieso-traktowania (dostep 3. 07.2019) RPO sygnalizowat docierajgce do Biura RPO
informacje o przypadkach nieludzkiego traktowania osob przebywajgcych w placdwkach, ktére prowadzg
dzialalnoé¢ gospodarcza polegajgca na sprawowaniu opieki nad osobami w  podesztym  wieku,
niepetnosprawnymi lub przewlekie chorymi oraz na niski standard swiadczonych ustug. Wskazat na
konieczno$¢ skutecznego wykluczania prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarczej bez wymaganego
zezwolenia oraz sygnalizowat zjawisko obchodzenia obowigzujacych przepisdw przez rejestrowanie innej niz
faktycznie wykonywana dziatalnosci gospodarczej (np. jako prowadzenie pensjonatu ze stotéwka, wynajem
pokoi, agroturystyka itp.)

2prawa mieszkaricéw domdéw pomocy spofeczne). jak wspdinie zadbac o godne zycie 0séb starszych, chorych iz
niepetnosprawnosciami? Naruszenia - Dobre praktyki - Problemy systemowe (opracowanie A.lwanowska,
]. Jd2wiak, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich), Warszawa 2017.
Raport zostat sporzadzony na podstawie 146 wizytacji w domach pomocy spotecznej w latach 2008-2016.

https://www.ro.cov.ol/sites/default/files/KMPT%20rap ort%200%20domach%200omocy%20sooleczne’.ndf

3 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 1508, powotywana w niniejszym
tekscie takze jako ,ustaw o p.sp.”.
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placéwki. Podmiotem wydajgcym decyzje o ograniczeniu tego prawa jest dyrektor
(kierownik) placéwki. W projekcie wystepuje okreslenie: ,ograniczenie”, a dnie decyzja
0 ograniczeniu swobodnego opuszczania terenu domu pomocy spotecznej. Wydaje sie,
ze bardziej poprawne bytoby uzycie tego drugiego sformutowania, szczegdinie, iz
projektowany przepis okredla tres¢, forme, elementy uzasadnienia oraz sposéb kontroli
przez sad opiekuiczy owego ,ograniczenia” w sposob charakterystyczny dla ,decyzji”
(przyktadowo zdefiniowanej w art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego).
Szczegbtowos¢ unormowania wskazuje, iZ - co do zasady - ma ono charakter petny.

2. Dodawany pkt. 2b przewiduje ograniczenie swobody poruszania sie mieszkanca
domu opieki ,gdy brak opieki zagraza zyciu lub powaznie zagraza zdrowiu mieszkanca
domu bedgcego osoba z zaburzeniami psychicznymi”. Dyrektor lub kierownik domu
pomocy spotecznej moze ograniczy¢ mozliwo$¢ samodzielnego opuszczania przez jego
mieszkanca terenu wskazanej placéwki na podstawie zaswiadczenia lekarza wydanego na
Czas oznaczony, nie diuzszy niz 6 miesiecy, ‘wskazujgcego zasadnos¢ takiego
pgraniczenia”.

Rozwazy¢ nalezatoby, czy wydanie stosownego zaswiadczenia powinno naleze¢ do
osoby majgce] status prawny lekarza, niezaleznie od posiadane] przezen specjalizacji, co
zdaje sie wynika¢ z tekstu projektowanego przepisu, czy tez do lekarza o okreSlonej
specjalizacji, w szczegdlinosci do lekarza psychiatry (ewentualnie geriatry, gdy zaburzenia
psychiczne sg powigzane z wiekiem pensjonariusza), jako dysponujgcego odpowiednig
wiedzg  umozliwiajgcg  trafne  zdiagnozowanie  stanu  zagrozenia  0soby
z niepetnosprawnoécia  psychiczng  (,zaburzeniami  psychicznymi’) w  przypadku
samodzielnego poruszania sie przez nig poza terenem placowki.

3. Projekt przewiduje, ze ograniczenie wolnosci osobiste] cztowieka okreslone
w zaswiadczeniu, moze by¢ wydane maksymalnie na okres 6 miesiecy (jak sie wydaje, od
dnia jego wystawienia). Jest to relatywnie dtugi okres i cho¢ lekarz moze przewidziec
w zaswiadczeniu okres krétszy niz 6 miesiecy,. to nalezatoby rozwazy¢, czy zalecany
maksymalny okres ograniczenia swobody poruszania sie bez udziatu drugiej osoby poza
domem pomocy spotecznej nie powinien by¢ krotszy od 6 miesigcy (np. 3.miesieczny),
ewentualnie, czy okres wskazany w zaswiadczeniu nie powinien by¢ zwigzany z rodzajem
zaburzen psychicznych (w tym stopniem prawdopodobienstwa ich ustania)®. Wydaje sie,
iz celowe bytoby zasiegniecie w tych kwestiach opinii ekspertdw z zakresu psychiatrii.

4. Projekt przewiduje dodanie nowego pkt. 2i stwierdzajgcego, ze za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie w zakresie ograniczenia mozliwosci
samodzielnego opuszczania terenu domu pomocy spotecznej przez jego mieszkanca
odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot prowadzacy dom pomocy spotecznej lub, w
przypadku domu pomocy spotecznej prowadzonego na zlecenie, odpowiedzialnos¢
solidarng ponoszg jednostka samorzadu terytorialnego oraz podmiot prowadzgcy dom
pomocy spotecznej na jej zlecenie. Odpowiedzialno$¢ taka - takze bez wprowadzenia
projektowanego przepisu - wynikataby (na zasadach ogéinych) z przepiséw kodeksu
cywilnego. Przepis o przywolanej tre$ci nie jest wiec konieczny, o ile zamiarem

4 Przyktadowo, gdy pensjonariusz domu opieki cierpi na chorobe Alzheimera, a diagnoza nie budzi
watpliwosci, prawdopodobieristwo iz w przysztosci zaburzenia ustang nie wystepuje (jest praktycznie znikome).
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projektodawcy jest szeroka cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ za szkode i krzywde
doznang przez mieszkanca placéwki (z uzasadnienia wynika, ze szkoda miataby byc¢
rozumiana bardzo szeroko, jako szkoda w znaczeniu Scistym oraz krzywda). Jezeli
projektodawca pragnie, aby przepis realizowat funkcje informacyjno-wychowawcza
i zapobiegawczg to, by¢ moze, celowe bytoby dodatkowe zaznaczenie, iz stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za szkode ikrzywde oraz naruszenie
débr osobistych mieszkarica domu pomocy spotecznej. Projektowany przepis nie
precyzuje bowiem, jak sie wydaje, wszystkich przestanek odpowiedzialnosci. Jezeli za$
odpowiedzialno$¢ podmiotu prowadzacego dom pomocy spotecznej miataby byc
ograniczona badZ rozszerzona w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego to
nalezatoby to sprecyzowal w przepisie traktowanym, jako szczegdlny wobec kodeksu
cywilnego.

5. Powyzsze wuwagi majg zastosowanie do takich samych rozwigzan
wprowadzanych przez projekt do dalszych przepiséw ustawy o pomocy spotecznej (art.
68 ust. 2a-2h).

Catkowite zwolnienie z obowigzku ponoszenia optaty za pobyt wstepnego w domu
pomocy spotecznej
(Art. 1 pkt. 9 projektu ustawy - nowe brzmienie art. 64a ustawy o0 p.sp.)

Spoteczne uzasadnienie przepisu zwalniajgcego z obowigzku ponoszenia kosztow
pobytu w domu pomocy spotecznej wstepnego, ktdry w przesziosci nie wywigzywat sie
z obowigzkéw rodzicielskich badz/i stosowat przemoc w rodzinie nie budzi watpliwosci.
Wydaje sie jednak, ze przepis mdgtby by¢ sformutowany bardziej ,czytelnie”, a takze
mdgtby zostad uzupemiony.

Z projektu przepisu wynika, iz 0 zwolnienie z ponoszenia opfaty za pobyt wstepnego
(rodzica, dziadka, pradziadka) osoba zobowigzana do opfat (odpowiednio petnoletnie
dziecko, wnuk, prawnuk osoby przebywajgcej w placéwce) moze sie ubiegad, gdy wykaze,
ze osoby, ktérej pobyt miataby by¢ opfacany, w przesztoSci dotyczyta jedna z nizej
wymienionych okolicznosci:

(1) zostata pobawiona wladzy rodzicielskiej nad wnioskodawcg, ktdrym jest dziecko
tej osoby, a wladza rodzicielska nie zostata przywrocona,

(2) zostata pobawiona wiadzy rodzicielskiej nad rodzicem (dziadkiem, babka)
wnioskodawcy, a wladza rodzicielska nie zostata przywrécona,

(3) byla skazana prawomocnym orzeczeniem sgdu za umysine przestepstwo
popetnione z uzyciem przemocy na szkode osoby obowigzanej do wnoszenia optaty, je]
matoletniego rodzerstwa lub jej rodzica.

Zwolnienia te rozciagaja sie na zstepnych osoby zwolnionej z opfaty za pobyt
mieszkanca domu w domu pomocy spoteczne].”;

7 tekstu projektowanego przepisu wynika, ze nie ma znaczenia przyczyna
pozbawienia wiadzy rodzicielskiej, tzn., ze o zwolnienie z optaty osoba obowigzana do je]
wniesienia moze ubiegal sie zaréwno wtedy, gdy przyczyna pozbawienia wiadzy
rodzicielskiej byta zawiniona (naduzywanie wiadzy rodzicielskiej lub razgce zaniedbywanie
obowigzkéw wzgledem dziecka, trwate nieinteresowanie sie dzieckiem przebywajgcym
w pieczy zastepczej na podstawie art. 109 § 2 pkt 5 kr.o), jak i wtedy, gdy po stronie
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rodzica wystgpita trwata przeszkoda w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej wywotana
zaréwno okolicznosciami zawinionymi (jak wieloletnie osadzenie w zaktadzie karnym
w nastepstwie popetnionych przestepstw), jak iniezawinionymi (przyktadowo trwata
niesprawno$¢ organizmu uniemozliwiajgca uczestniczenie w wychowywaniu dziecka
wskutek koniecznosci  wieloletniego  przebywania w  szpitalu  psychiatrycznym).
Abstrahujgc od trudnosci dowodowych w wykazaniu przyczyn pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej, gdy orzeczenie nie byto uzasadnione, odnotowac nalezy, iz zwolnienie
z oplaty, gdy pozbawienie whadzy rodzicielskiej nastgpito z powodu trwatej przeszkody
uniemozliwiajgcej wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, zwiaszcza wskutek chordb bgdz
niesprawnos$ci organizmu, nie wydaje sie oczywiste.

Projekt pominat, jako podstawe do zwolnienia z obowigzku ponoszenia optaty za
pobyt w domu pomocy spotecznej ojca (dziadka, pradziadka) sytuacje, gdy osoba ta
zostata ustalona jako rodzic w wyroku, a sgd nie przyznat jej wladzy rodzicielskiej (art. 93 §
2 k.r.o. w brzmieniu sprzed 13 czerwca 2009 r. - przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U, nr 220, poz. 1431.) i nie uczestniczyta w wychowywaniu ani utrzymywaniu
swego pozamatzeniskiego dziecka. Mimo zmiany stanu prawnego wyrazajgcej sie
w nabywaniu wiadzy rodzicielskiej ex lege, takze w przypadkach sadowego ustalenia
ojcostwa, nadal mogg przebywa¢ w domach pomocy spotecznej ojcowie (dziadkowie),
ktérym sad nie przyznat wiadzy rodzicielskiej nad dzieckiem ani w wyroku ustalajgcym ich
ojcostwo, ani pdZniej sad opiekuiczy, wiec razace niewywigzywanie sie z obowigzkow
ojcowskich nie mogto doprowadzi¢ do orzeczenia o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej,
skoro ona ojcom nie przystugiwata, Wydaje sie, iz taki stan faktyczny powinien réwniez
by¢ podstawg do ubiegania sie o zwolnienie z ponoszenia kosztdw pobytu ojca (dziadka)
w placéwee.

.Zapewnienie” niezbednego ubrania
(Art. 1 pkt 3 projektu ustawy - nowelizacja art. 48b ustawy o p.sp.)

Wskazany przepis dotyczy obowigzku przyznania ,niezbednego ubrania”, co
Jnastepuje przez dostarczenie osobie potrzebujgcej odpowiedniego rozmiaru bielizny,
odziezy i obuwia odpowiednich do pory roku”. Nowelizacja miafaby polegaC na
zastgpieniu stowa ,dostarczenie” stowem ,zapewnienie". W uzasadnieniu stwierdzono (bez
blizszego sprecyzowania), ze projektowana zmiana: ,daje gminie szersze moZliwosci
realizacji tego zadania w sposéb bardziej elastyczny, dostosowany do danej sytuagji”’. Nie
wydaje sie, aby ta zmiana byta potrzebna, gdy zwazy sie, ze wsrdd definigji uzytych w
ustawie okreslen (art. 6 ustawy o p. sp.) nie nadano pojeciu ,dostarczenie” tresci
odbiegajacej od wystepujacej w jezyku potocznym. Uniwersalny stownik jezyka polskiego
(red. S. Dubisz), Warszawa 2003, wyjasnia, ze ,dostarczy¢" oznacza ,sprawic (sprawiac),
zeby co$ sie znalazto (.) w okre$lonym miejscu, sprowadzi¢ (sprowadzac) co$ komus
dokads, doreczy¢ (doreczad) ,, zas$ stowo ,zapewnic” (,zapewniac”) to: ,uczynic (czynic) cos
pewnym, sprawi¢ (sprawiac), ze sie stanie co$ konkretnego dla kogos, ze uzyska sie Cos
(.)'. Wydaje sie, ze obydwa zwroty w kontekscie, w jakim wystepujg w przepisie ustawy
maja taka sama tres¢. Osobie uprawnionej nalezy ,fizycznie” oddac do bezposredniego,
osobistego uzytku odpowiedni rozmiarowo egzemplarz bielizny, odziezy, obuwia, co nie
jest réwnoznaczne z przeniesieniem na te osobe prawa wtasnosci wymienionych rzeczy
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