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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy

- 0 abolicji dla osob ukrywajacych
dokumenty podlegajace przekazaniu

Instytutowi Pamieci Narodowej (druk nr
361).

Jednocze$nie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o abolicji dla 0séb ukrywajacych dokumenty podlegajace
przekazaniu Instytutowi Pamigci Narodowe;j

(Druk sejmowy nr 361)

Celem opiniowanego projektu ustawy jest umozliwienie przekazania bez ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej dokumentow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2016 r. poz. 152, z pdézn. zm., zwana dalej ustawg o IPN)
osobom, ktore posiadajg je nie bedgc do tego uprawnionymi. Na podstawie przepisu art. 54
ustawy o IPN posiadanie takie jest bowiem obecnie zagrozone karg od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z uzasadnieniem ‘“uzyskanie przez IPN ukrywanych
materiatlow usprawniloby jego prace oraz mogloby si¢ przyczyni¢ do wyjasnienia wielu
nierozwigzanych jeszcze spraw. Pozwolitoby rowniez na opracowanie rzetelnej analizy
historycznej najnowszej historii Polski”.

Na wstepie nalezy sprecyzowaé pojecia abolicji 1 amnestii. Obie instytucje maja na celu
zwolnienie od odpowiedzialnos$ci karnej i1 réznig si¢ w szczegolnosci przedzialem czasu,
w ktorym mozna je zastosowac. Abolicje mozna okresli¢ ogdlnie jako zakaz wszczynania
I nakaz umorzenia postgpowania karnego. Mozna ja stosowa¢ w fazie do uprawomocnienia
si¢ wyroku skazujacego, a wigc przed wszczeciem postepowania karnego (odmawiajac jego
wszczecia), w toku postgpowania przygotowawczego, w toku postepowania sadowego,
a nawet po wydaniu wyroku skazujacego, lecz przed jego uprawomocnieniem si¢. Amnestia
jest natomiast zbiorowym (generalnym, powszechnym) aktem faski, tagodzacym lub
darujacym karnoprawne sankcje lub konsekwencje ich zastosowania wobec 0s6b
prawomocnie skazanych.

Cel projektu ustawy, jak rowniez proponowang przez projektodawcow metode
osiggniecia tego celu w postaci ogloszenia abolicji nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy jednak
wskaza¢, ze cho¢ projekt zastuguje co do zasady na aprobatg, to wymaga dalszych prac
legislacyjnych. W pracach nad projektem sugeruje si¢ zwroci¢ uwage na nastepujace aspekty.

1. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 54 ustawy o IPN obejmuje szereg czynno$ci

sprawczych takich jak: niszczenie, ukrywanie, uszkadzanie, usuwanie, zmienianie

1



zapisu, znaczne utrudnianie uprawnionej osobie lub instytucji zapoznanie si¢
z dokumentami itp. Doprecyzowania wymaga, ze abolicja nie beda objeci sprawcy
wszystkich z tych czyndw, lecz tylko tych zwiazanych z celem projektu ustawy, tj. np.
ukrywajacy je, uchylajacy si¢ od ich przekazania, utrudniajacych lub udaremniajgcych
ich przekazanie. Zapis projektu mozna bowiem rozumie¢ obecnie W ten sposob,
ze kazdy kto przekaze dokumenty jest zwolniony réwniez od odpowiedzialnosci
za zniszczenie czgséci z tych dokumentow lub ich przerobienie. Ewentualnie projekt
ustawy mozna rozciggngé roOwniez na ujawnienie przypadkow zmiany zapisu, jezeli
sprawca poinformuje o dokonaniu takiego czynu.

W projekcie uzyto nieznanego innym ustawom zwrotu ‘“jest wolny
od odpowiedzialnosci karnej”. Taki przepis nie przesadza o tym, czy miataby to by¢
instytucja o charakterze materialno-prawnym, dziatajgca na zasadzie kontratypu, czy
tez zamiarem projektodawcy jest zastosowanie konstrukcji o charakterze procesowym,
jaka jest negatywna przestanka w postaci abolicji. Przyjmujac, ze chodzi o druga
mozliwo$¢, to sugeruje si¢ uzycie typowego zwrotu w takim przypadku w brzmieniu
“postgpowania karnego nie wszczyna si¢, a Wwszczete umarza®, co bedzie
jednoznacznie $wiadczyto o procesowym charakterze tej instytucji, a jednocze$nie
bedzie wskazywalo na decyzje, ktora nalezy podja¢ w danej sytuacji. W takim
przypadku czyn nie przestaje by¢ czynem zabronionym, jednak zgodnie z wola
ustawodawcy w oznaczonym okresie i z gory okreslonych powodoéw, nie podejmuje
si¢ krokoOw zmierzajacych do osgdzenia sprawcy.

Okreslenia wymaga réwniez organ uprawniony do zastosowania abolicji. Z analizy
dotychczasowych aktow amnestyjnych wynika, ze z reguty byly to organy, przed
ktorymi toczyto si¢ postepowanie np. sad, prokurator lub wiadza skarbowa. Jako
przyktady mozna wskaza¢ np. art. 12 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r.
0 amnestii (Dz. U. z 1956 r. poz. 57) oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 listopada
1952 r. o amnestii (Dz. U. z 1952 r. poz. 309). W projekcie ustawy brak jest takiego
organu. W szczego6lnosci rozwazenia wymaga, czy ze wzgledu na charakter spraw
poddanych regulacji, nie bytoby zasadne pozostawienie decyzji co do zastosowania
ustawy wytgcznie w gestii sadu.

Rozwazenia wymaga zawarcie w projekcie ustawy obok przepisow abolicyjnych
rébwniez amnestii dla osob, ktore przedsigwzigly identyczne zachowania jak
podlegajace abolicji, i za ktore zostaly skazane. Nalezy wskaza¢, ze w dotychczasowej

historii jedynie jeden akt prawny zawieral postanowienia tylko co do abolicji,
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natomiast 29 pozostatych przewidywalo co do takich samych zachowan tak abolicje,
jak 1 amnesti¢. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tylko ze wzgledow zaleznych
od wynikéw i organizacji pracy organOw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci 0soby
popehniajace takie same czyny mogg by¢ prawomocnie skazane lub jeszcze nie.
Byloby razgcg niesprawiedliwo$cig, by tylko jedna kategoria tych osob, okreslana
jedynie na podstawie sposobu procedowania organow panstwowych w ich sprawach,
mogla korzysta¢ z dobrodziejstw projektowanej ustawy, podczas gdy przestanki
zastosowania jej rozwigzan 1 spoteczne racje ich zastosowania bylyby te same
w stosunku do wszystkich tych osab.

Z uwagi na powyzsze, projekt ustawy wymaga dalszych prac legislacyjnych.
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