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w zwigzku ¢ wplywem do Kancelarii Sejmu w dniv 13 stycznia br. projektu ustawy
o przeciwdzialaniu zagrozenivm prezest¢pezocly na tle seksualnym (Druk sejmowy nr 189)
uprzejmie informuje, iz Geaoralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ~ z punktu widzenia
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. 2 2015 1. puz.

2135, z pbzu, 2., zwane} dalej ustawy) — zglasza nastepujjee uwagi.

. Przede wszystkim nalezy zwrécié vwage, iz przediozony projekt rzudowy nie zostal poddany
vzgodnieniom i¢dzyresortowym oraz konsultaciom publicznym. Jak wskazano w punkcie 5

Occny Skutkdw Regulacji, konsultacje zostaly pomini¢te z uwagi na procedowanic projekiu
preez Rade Ministréw w trybie odrebnyim okredlonym w § 98 i 99 Uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Mimstrow. (M. P, z 2013 1, puz. Y79 z pozn.

Zzm.).

Projekt ustawy odnosi si¢ do istotnego z punkiu widzenia organdw paistwa oclu
zapewniania bezpieczefstwa i porzdku publicznego poprzez ochirong obywateli przed sprawcami
dotkliwych przestepstw seksualnych. Proponowana regulacju wehodzi jednoczesnie w zakres
prawa do prywatno§ci oraz prawa de ochrony danych vsobowych ujetych odpowiednio
w art. 47 i S1 Konstytueji RP, Taka ingerencja w wolnosci 1 prawa cztowicka jest w polskim
porzgdku prawnym dopuszezalna zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji pod pewnymi weronkami,
) Ograniczénia w zakresie koizystania z wolnoset 1 praw mogg byé ustanuwiune:
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1) tylko w ustawie,
2) gdy sy konieczne w demokralyoznym padsiwie i
3) nie mogy ograniczaé istoty wolnosei i praw.

Wyrazona w w/w przepisic zasada proporcjoulnosei wymusza dokonani¢ oceny niezbednosei

proponowanych rozwigzad. Pod wzglgdem proporejonalnoscei oraz bezpieczenstwa danych projekt
musi zostaé skonfrontowany takze z zasadumi wjglymi w ustawie o ochronie danych osobowych.

Przede wszystkim nalezy zglosié zastrzezenia do tworzenia nowego rejestru  karnego,
gdy istnigje i z powodzeniem funkcjonuje Krajowy Rejestr Kamny. Preepisy ustawy z dnia 24 maja
2000 r, 0 Krajowym Rejestrze Kamym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1036 z pétn, zm., dalej zwangj
ustawg 0 KRK) precyzyjnie regulujy kwestie celu i zakresu przetwarzanych duanych, okiesy retencji
oraz zasady udostepniania informacji. Cze$¢ analizowanej regulacji stanowi powtérzenic przepisoOw
ustawy o KRK. Projektownny art. 6 ust. 1 jest powtdrzeniem tresci art. 1 ust, 2 pkt 1-6 ustawy
o KRK, art. 7 ust. 1 pkt 1-7 projektu jest powtdrzenicm art. 12 ust. 1 pk{ 1-6 ustawy o KRK.
Nalezy takze zwidcié uwage, 1z rejestr sprawcéw, o kiérym mowa w art. 3 pkt 1 projektu
ma przede wszystkim charakter represyjny i juko tuki nie musi staé si¢ $rodkiem ocluwony
przeciwdzialajgcym zagrozeniom przestgpezodeiy nu tle seksuulnym, o czym mowa w art. |

projektu.

W zaproponowsnym brzmieniu art. 4 ust. 2 projektu nic okres$lono w sposéb
wystarczajgco precyzyjny podziatu rol pomigdey Minisira Sprawiedliwosei a Biure Informacyjne
KRK, Powinien on zostaé doprecyzowany pod wzgledem wykonywanej przez zaangazowane
podmioty funkeji i zakresu ich odpowiedzialnosci w obliceu przepiséw ustawy o ochronie danych
osobowych. Do powyzszego nalezy dodaé uwage dotyczycy art, S ust. 1 projektn. Wskazano
w nim jedynie zadania biura infonnacyjnego bez okreSlenia celow przetwarzania danych,

ktére majy byé realizowune.

Z podobuych powodéw watpliwosé Generalnego Inspektora budzi pobieranie informacji
z rojestru PESEL oraz Rejestra Dowodéw Osobistych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 projektu
w zwigzku z udostgpnianicm proponowanym w art. 7 ust. 3 profektu. W przepisie tym
(w zwiygzku z arl, 16 projekiu) proponuje si¢ upublicznianie informacji o skazaniach; orzeczonych
karach, wykonywaniu kar i warunkowyin zwolnieniu; numerze PESEL i fotografii skazanego;
oraz nazw¢ micjscowosci, w ktdrej skazany przebywa. Rozwigzenic to bedzie rodzi¢ negatywne
konsekwencje dla skazanego, ktérc mogly nic zostané pyzez projektodawce przewidziane.

Po pierwsze, nale2y wskazaé, iz mogg one by¢ w catosci kopiowane i w calosci wykorzystywane



w innych niz ustawowe celach. Na podstawie udastgpnianych informacji mouze dojéé do kradziczy
tozsamobei, co jest obectic rosnacym problemem dotykajgcym ogromne) liczby Pulakow. Mozliwe
jest np. podszywanie sie w celu uzyskanin $rodkéw pochodzgeych =z pozyczek i innych uslug
finansowych. Pe drugic, zagrozone moze byC takZe tunkcjonowanie osoby w zwigzku
z korzystaniem z ustug wymagajacych podowania takich danych (usluyi administiacji publiczne;
oparte na danych identyfikacyjnych — w tym PESEL, uslugi batkowe, teleckomunikacyjne itp.).
Po trzecie, mozna takze spodziewné si¢ réznych form napiginowania 086b vjetych w rejestize
po zakoficzenin pastepowania sadowego lbo odbyciu kary, kire w skrajnych przypadkach mogg
prowadzié do zagrozenia zdrowia albo Zycis — m.in. w zwigzku z upublicanieniem fotografii
z Rejesttu Dowodéw Osobistych. Ni¢c moina w tym miejscu pomingé takie mozliwych
negatywnych konsclavencji dla 0séb trzecich zwigzanych ze skazanym poprzez wi¢zi rodzinne
czy tez noszacych tozsame albo podobne nazwisko, Takze one mogs staé si¢ colem nieshisznego

napi¢tnowania.

W art. 7 ust. 5 wskazano, iz rozporzgdzenic dotyczgce trybu i sposobu przckuzywuniu
danych s by¢ wydane majge na wzgledzie m.in. koniecznoéé zapewnienia bezpieczenstwa danych

oraz potrzeby ich aktualizacji. Nalezy (ntaj zwrocié uwage na przepisy:

1) rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw techmicznych
i organizacyjoych, jakim powinuy odpowindad urzqdzenia i systemy informatyczne stuzgee
do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100, poz, 1024),

2) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnin 12 kwietaia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosei, minimalnych wymagas dla rejestrow publicznych i wymiany informacii
w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych.
(Dz. U. 2 2012 1. poz. 526 z pbin, zin.) ornz

3) rozporzadzenia Ministra Sprawicdliwosci z dnia 8 sierpnia 2013 1. w sprawie wymogdw
technicznych, jakie musi speiniaé aplikacju do przesylania kmt rejestracyjnych
i zawiadomien za posrednictwem systemu teleinformatycznego otaz trybu przyznawania,
zmieniania 1 wycofywanla oraz sposobu weryfikugji podpisu  elektronicznego
do podpisywania kart rejestrucyjnych 1 cawiadomief za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego (Dz. U. z 2013 r. poz. 955).

Majy one zastosowanic do przetwarsamia danych osobowyeh, w zwiazku z czym projektowane
rozporzgdzenie nic powinno wprowadzaé nizszepo poziomu ochrony danveh przetwarzanych



i przekazywanyoh ¢ 1ejestréw i ikaiacy z w/w przepiséw. Analogiczng uwage mozna zghosid

do tredet art. 14 ust. 2 § art, 17 ust. 4 projektu.

W zwigzku z proponowang w art, 9 procedury niezumieszczania danych o skazanym warto
przypomnieé o srodku karnym ujetym w art, 43b ustawy 2 doia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny.
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z péZn. zm.) — poduniu wyroku do publiczne; wiadomosci. W pizepisie tym
przewidziano mozliwos¢ zastosowaniy przez syd w/w Srodka kamnego po rozpatrzeniu wszystkich
preestanck wynikajaeych z kodeksu, Proponowana w ait, 9 projektu regulacja catkowicie odchodzi
od tej ustulonej preopisami prawa prakiyki na tzecz mozliwoSci orzeczenia przez sqd
o niczumivyecseniv daoyeh o skazanym, Bylby to przewidziany przepisami prawa specjalny tryb
sdministracyjny. odricnny od sgdowego podania do wiadomosci. Propozycja ta nie przewiduje

iem atnego samego skazanego.
Dotychezas funkcjonujgey Krajowy Rejesir Karuy jest zbiorem tzw. danych wrazliwych

d lywu na ochrone zyein pr

w rozumieniu art, 27 ustawy, o0 wysokimm poziomie zabezpieczen i oguniczonym katulogu
podmiotéw uprawnionych do dostgpu do jego treéci. W przypadku proponowanych rejestréw taka
sytuacja hie ma miejsca. Dlatego tex pod rozwage Sejmu nalezy poddaé potrzebe zabezpicczentia
prawa do prywatuoéci osoby skazanej, ktéra po odbyciu kary ma wrécié do funkcjonowania

w spoleczenstwie. Z tych powoddw rozszerzenie katalogu sytuacii, w_ktérych mozliwe jest

oreeczenic ¢ wylgceeniv zamicszezania danych skazanego w_rejestize powinno byé powaznie
roewazone,. W opinii Generalnego Inspektora, co zostanie rozwini¢te ponizej, ostrzeganie

0 obszarach zagrozonych gjuwiskiem pedofilii moze byé realizowane przy pomocy innych srodkdw,

bez tak negatywnego, jak opisany powyzej, wplywu na prywatnoéé skazanego.

W mrt, 12 projoktu posréd podmiotéw, ktére maja korzysta¢ z rejestru z dostgpom
ograniczonym wskazano m.in. organy administracji rzqdowej i sumorzadu texylorialnego,
w przypadkach gdy jest to nzasadnione potrzebg wykonania nalozonych na nie zadan, okreslonych
w ustawie, Wydaje si¢ koniecznym doprecyzowanie tych przepiséw celem ogruniczenia
przypadkéw, w ktérych w/w podmioty moglyby realizowa¢ prawo dostgpu. Tytutem ilustracii
nalezy wskazaé, iz mocg art. 7 ust. | pkt 14 ustawy z dpia 8 marca 1990 r. o samnorzgdzic
terytorialnym (t,j, Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdZn. zm.) powicrzono gminie, jako zadanic wiasne,
sprawy porzadku publicznego i bezpieczefistwa obywateli. Qrgan ds, ochrony danych osobowych

rignin informacii o osabach skazanych bez precyzyinego i wyczerpujgcego

sprecyzowanego w_przepisie prawa celu, kiéry poprzez udostepnienic informucii miutby byé
realizowany. Jest to zwigzane z art. 13 projoktu, w Ktérym proponuje si¢ dopuszezenie

wykorzystywania danych dla celéw postgpowunia, w szezeglnosci oelem ochrony madoletnich,
iz katulog tkich posicpowali ma charakter oiwarty
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informacje z rejestru, W przypadku komiccznose weryfikacii, w wyczerpujaco okreslonych
przepisami sytuacjach, fukiu skazania wydaje sie by¢ wystarczajgcym, by podmiot wnioskujacy
otrzymywal potwicrdzenie skuzanis (wraz danymi objetymi wnioskiem) albo potwierdzenie
niekaralnosci. QGeneralny Inspektor widzi  takze potrzeb¢ ograniczenln mozliwosci
wykorzystywanla Iinformacji przez uprawnione organy oraz koniecznosei zachowania poulnosci

przez upowaznionych pracownikow organu.

Jednoczesnic obawe budzi mozliwesé uzyskiwunia szerokiego dostepu do_informacji
ujetych w_rejestrze w spos6b ciagly. Generalny Inspeklor stoi na stonowisku, iz zasada
w udostepnianiu informacji z rejestréw publicznych puwinien byé oparty na stosownej podstawie
piawnej tryb wnioskowy, ktdry umozliwia podmiotom prowadzqeym rejestry kontrolowanie
dostepu. Jak wskazano powyzej, powinno si¢ to fyczy¢ ze wskazaniem celu wykorzystania
whioskowanych informacji. Dotyczy to wszystkich podmiotow, ktére mialyby uzyskiwaé dostep

za podrednictwein systeinu teleinformatycznego, o kiorym mowa w art, 14 projekeu.

Duze wuytpliwosci Generalnego Inspektora rodzi treé¢ projektowanego art. 16.
Udostepnianie informacji z rejestru publiczoego, a w szczegélnosci w/w danych wrazliwych
bez ograniczcﬁ'na.lc:Zy uznaé zu nicprawidlowe. Lgczy si¢ to z wytpliwoSciami przedstawionymi
w akapicie dot. art. 7 ust, 3 projektu. Obecne brzinicnig_przepisu pozwala na pieograniczone
wykorzystywanie danych i tym samym naruszenie praw os6b, ktoérych dane dotyczq ujetych m.in.
w ustawie a achronie danych osobowych. Zgodnic z tzw. zasad celowobei ujety art. 26 ust, 1 pkt

2 ustawy administrator danych jest obowiygzany zapewnié, aby dang byly zbierane dla oznaczonych,
zgodnych z prawem celéw i niepoddawnne przetworzeniv niezgodnemu z fymi celami. W art. 26

ust. 2 tej samoj ustawy wskazano, iz przetwarzanie danych w innym celu, jest dopuszczalne, jezeli

pie natusza  praw |  wolnodei  osoby,  ktérej  dane dolvezn _oraz  nastepuje
w celach badan naukowych dydaktycznych, historycenych lub statystyeznyeh a takze
z zachowaniem rzepiséw art. 23 1 25 ustawy, OkreSlajy one przestanki dopuszczalnosei
przetwarzonia danych osobowych oraz zasady postgpowania w przypadku zbierania danych
osobowych nie od osoby, ktérej one dotyczg. W przypudku uchwalenia proicktu ustawy w abeenym
brzmieniu _moze to prowadzi¢ do swoistej kolizji migdzy przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Aktualne sg argumenty wczesniej przedstawione dot. prywatnosci skazanego,

jak i 036D trzecich.

W powigzaniv z powyzszz uwagy pozostajc kwestla publikowania danych z rejeshu
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Pablicenej Ministra SprawiedliwoScl, ktéra moze
rodzi¢ daleko idqce konsekwencje w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.



o dostepic do informacji publicznej. (1. Dz. U. z 20135 . puz. 2058) oraz przyjete) przez Scjm
w dniu 30 stycznin br. ustawy o ponownym wykarzystywaniu informacji scklora publicznego (Druk
seimowy nr 141). Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy knzdenu praysiupuje prawo do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego udostgpnionych w szezegblnosdel na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznegu. Oznuvzu o, iz rogulacje ujete w dwoch
powyzszych aktach bedg miaty zastosowanie do informaci przetwarzenych w Rejestrze. Powoduje

to_koniecznos¢ przeprowadzenia przez Seim oceny wzajemnego wplywu, kibra nie zostala
dokonanu na etupic rzadowym z uwugi na pominigeie uzgoduien migdzyresortowych i konsultacji

publicznych. Ma 10 jeduoczesnie znaczenie w zwigzku z perspektywq wdrazenia unijnego
rozporzydzenis o ochronie danych osobowych!, w ktérego art. 17 przewidziano prawo do bycia
zapumnianym oraz nowe regulacje dotyczqce usuwania danych przystugujace podmiotom danych,

w tym takze osobom skazanyin,

Art. 17 projektu zawiera regulacje zasad przetwarzania danych do baduii naukowych
i celéw statystycznych. W ust. 2 ujeto ograniczenie wykorzystania udosigpnionych danych tylko
do celu, dla ktérego zostaly przekazane. W obliczu wuzesnicjszych uwag do art. 16 nalezy
podkresli¢ brak réwnowngi pomiedzy podmiotami, ktére zwroey si¢ v uzyskanic danych w {rybie
art. 17 w pordwaaniu do korzystajacych z danych umieszczonych w BIP bez zadnych ograniczen.
Niezrozumienic Generalnego Inspektora budzi ograniczenic ujgtych w ust, 3 podstaw odmowy
udostepnienia danych tylko do celéw noukowych i statystycznych. Korzystanie  danych ¢ Rejestru

publicznego ujawnionych w_BIP_ powinno byé niedopuszczalng gdyz nie mozna zapobiec
wystapienin niewspéimiernie surowych skutkéw dln skuzanego, 0 szym mowae byla powyzej,

W art. 18 projektu zuproponowanv enminy usuwania z Rejestru danych czgéei skazanych.
W wyliczeniu brak jest regulacji odnoszges sig do kategorji skazanyeh uwjetej w art. 6 vst. 1 pkt 3,
czyli_oséb objetych amnestia. Nieusunmiecie t¢j luki oznaczaloby, 2e dane takich os6b bedg
bezterminowo przetwarzane w Rejestrze. Byloby o niczgodne z zasadg ograniczenia czasowego
ujetg w art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktéryg administrator ma obowigzek przechowywania
danych w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob, ktérych dotyczg, nie dhuzej niz to jest

niezbedne do osiggnigcin celu przetwurzania,

Jak wskazano w uwagach do art. 9 projektu, istnicje potrzeba zabezpieczenia prawa
do prywatnosui_ vsoby skgzanej, ktéra po odbyeciy ki ma_wrdcié _do funkcjonowania

w_spolecechstwie, W art. 21 projektu proponuje si¢ tworzenie policyjnej mapy zagrozen

! Projek # vzparzqdzenta Purlamentu Buropelskicgo | Rady w sprawle ochrony 0séb fizycanych w zwigzkii 2
mprzeiwarzaniem danych osobowych | swobodnym przeplywem takich danyveh preyivly prevz Komisie Wolnosei,

Sprawiedliwosei i bp: aw Wewnquznyvb (LIBE) Parlamentu Europdsklego wdniv 17.12.2015 1.,
htipx/{www, g /G LIBD-vote-2015.12-17.pdf




przestepstwami na tle scksualnymn w formie dostepnsi publicznie, na ktdrej mialaby by¢ wskuzane
micjsca szezegdlnegy zagrozenia. Generalny Inspektor popiera takie dziatanie, gdyz do okreslenia
miejse popelnicnia przesiepsiw nie byloby konieczue podawanie danych osobowych. Dane o takich
fokalizacjiach moge w sposdb wystarczajgcy ostrzegaé obywateli 0 w/w zagrozemiach i tym sammym
podnusié poziom bezpieczesistwa, W_zwigzky z tym niecelowym wydgie si¢ udostepnianic
seerokie  publicznofei informacii o _osobie  skuzunego i _iniejscu jego  przebywania,
i 18t. 3 projektu. Mozliwe jest zwiekszanie $wiadomoscei o zagrozeniach
i_tyin samym _pozion ieczenstwa bez podawania informacji _$eigle identyfikujacych osobe

skazang, co moze dla niej i innych 0s6) rodzié daleko idace konsekwencie w dalszym Zygiv,

Z pewnoscig nie siuzyloby to ostrzeganiu o miejscach podwyzszonego zagroZenia,

W uzasadnicniu do projektu powolano si¢ na tworzenie wyodrgbnionych rejestrow
sprawcéw przestepstw seksualnych i udostgpnieniz danych w wybwanych pailstwach $wiata
Jjoko najbardziej rozpowszechnionego $rodka kontroli. Projektodawca wskuzuje tu szezegdlnie
mzyklad rozwinzni przyjetych w Stanach Zjednoczonych Ameryki, gdzic uznuno 12 zapewnianie
bezpieczenstwa jest waznicjsze niz ochrooa danych i prywatnodei skazanego. Nulezy zauwazyé,
iz w kraju tym przyjsto inne poziomy ochrony danych osobowych niz w krajach Unii Ruropejskiej.
M.in, z tego powodu USA s3 uznawane zu panstwo niezapewninjgce odpowiedniego poziomu
ochrony danych osobowych w rozumieniu polskicj ustawy o ochronie danych osobowych
oraz unijnej dyrektywy 95/46/WE?,

Diatego te: wlaSciwszym jest poréwnamie propomowancj regulacji do rozwigzah
istnicjycych w innych kaajach europejskich, Francuski rejestr przestepedw selisualnych zostad
podduny w 2009 r. acenic w toku postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka
w sprawic Garde! przeciw Framcii®, Precprowadzona ocena zweryfikowala zgodnode rejestru
z przepisem art. 8 Furopejskiej Kunweneji o Ochronic Praw Cuowieka i Podstawowych
Wolnosei’, gwarantujacym poszanowanie zycia prywatnepo i rodzinnego. Uznamo wtedy,
¢ przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdyz w spos6b ograniczony ingeruje
W prawo czlowicka, Jakim jest prywatnosé, W ocenie Trybunatu pizetwarzane dune powinny:

by¢ _istote i nienadinieme w stosunku do_celdw_przetwarzania orez umozliwisé identyfikacic

nic diuzej niz jest to konieczne do osiggniecis tych celéw. Zagwarantowane powinny zostaé takze
odpowiednie zabezpieczenia uniemozliwiajace nicwiasciwe wykorzystanie i naduzycie danych.

2 Dyrektywn 93/d6/WE Parlamentu Eurapejukicgo i Rudy Z dnia 24 pazdzieinike 1995 1. w sprawie coluony aséb
g;;);clu;;jh w zakzesie praetwarzania danych ossbowych i swaboducgo przeptywy tych danyoh (Dz. U. L 281/31 z
AL1995 1,
: Skarga nr 16428/03, wyrek 2 dnin 17,12,2009 1., hilnithudoc.echr.coe int/epu2i=001-96457
Kenwencja O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzgdzons w Rzymie duia 4
lislopada 1950 1., zmieniona nasigpnie Protokolami nr 3, § § 8 oraz uzupelnjona Protokolem nr 2. (D2 U, £ 1993 1. Ny
61, poz. 284 2 pbin, zm.).



Udostepnianie dunych 2z rejestru osraniczone do:  organdéw  sqdowych, policyjnych
oraz administracii publicznej, kidre sy zobowiazane do zachowania poufnosci, zostalo uznane

za proporcjonalne. Okreslono takze precyzyinie katalog svtugeii. w Ktérych dane sa udostepaiane.
Powyzsze okolicznosci i oceny powinny zostaé przez Scjm wzigte pod uwage podezas prac

nad projektem,

Podsumowujyc powyzsze uwagi nalezy podkreflié, iz rzgdowy projekt przestany Sejmowi
do rozpatrzonia wymnaga szczegblowego rozwazenia pod wzgledem jego Konstytucyjnosci
orsz zgodnosci z zasadami ochrony danyeh osobowych. Szczegélnej uwagi wymagajy przepisy
o zukresie przelwarzanych danych, metodach ich udostepniania, okresach ich przechowywania
oraz konsckwencje nicograniczonego koszystania z danych publikowanych w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministra Sprawiedliwoéci. Organ ds. ochrony danych osobowych sugeruje Sejmowi
dokiadne roewazenie scusu tworzenia rejestru duplikujgeego Krajowy Rejestr Karny, w ktérym juz
zbierane sy dane 0 sprawcach przestepstw seksualnych. Takze zasady orzekania o niczamieszezeniu
danych w rejesttze oraz udostgpnionia informacji 7 rejestru, w szezegOlnosei w sposob
nieograniczony za posrednictwein BIP Ministra Sprawiedliwodci powinny zosta¢ poddane ocenie

z punktu widzenia ochrony wartodci konstytucyjnych.

Z uwagi na doniosly charakter proponowanej regulacji, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych dekloruje swéj aktywny udzial w pracach nad projokiem oraz zastrzega
mozliwosé zglnszania dalszych uwag w toku prac sejmowych,
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