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w z.wiązku ~ wpływem do Kancelarii Sejmu w dniu 13 stycznia br. projeldu ustawy 

o pr.uciwdzialaniu zaa~rui.enium l'rzeatępc-zoścłą rut tle seksualnym (Drulc. sejmowy nr UW) 

uprLejmie informuję, i:ż: G"ouradny Inspektor Ocltrouy Danych Osobowych - z punktu widzcmia 

przepisów ustawy z dnia 29 s1erpnia 1997 1. o ochronic danych osobowych (Dz. U. z. 2015 r. pu;,c.. 

2135, z p6źu. :au., :~.wauej dalej u!.t·awą)- zgłaau następująec uwagi. 

P1'Zede wszystkim naldy zwrócić uwagę, iż pt'zedło:rony pr<)jekt rządowy_.m.ę_h!).MłłL.ooddanv 

yzgoduie.niom miedz.v1·esoJtowvm. Qtł\2 konsultAcjom publicznym. Jak wska:t8Ilo w punkcie S 

Oceny Skutków Regulacji, konsultacje zostnły pominięte z uwagi na procedow~nic proj~klu 

pr.tez Radę Ministrów w trybie odrębnym t>kr~ślonym w § 98 i 99 Uchwały nr 190 Rady Ministrów 

z dnia 29 pa~dziernika 20 l 3 r. Regulamin pracy Rady Ministl·ów. (M. P. z 2013 r, poz. 979 z póżn. 

zm.). 

Projekt ustawy odnosi się do istotnego z punkLu widzenia organów p&15twa celu 

zapewniania bezpieczeństwa i porządku pnbliczncgtl poprt:~:t u"llron~ obywateli przed &pt·awCCLllli 

dotkliwych 11rzestępstw seksualnych. Prop()nowana rcsulłtcju wchodzi jcdnoc:teśnie w zakres 

prawa do prywatności Ol'EIZ pi'RWA do och1·ony damych UIWbuwy\:b ujętych odpowiednio 

w aa1. 47 i 51' Konstytueji RP. Toka ingel'encja w wolności i prawa c:tłowi~ką jest w polskim 

porządku prawnym dopuszcznlM r.godllie z ort. 31 ust. 3 Konstytu.:ji pod pewuymi warunkami. 

OgrAniczenia w zakresie karzystanin z waJn('l.~i i praw anogą byó ustan~:~wiane: ----------------·--............... --------r-r------
141. SfQ\vk/2 11/ .. S3J O.t ()(} 

OU·I91 Wm-utnva )fnt. ~Jl OJ OJ 



l) tylko w ustawie, 

2) gdy !łą koniec.tne w dcnu.)knttyozuym pw\stwie i 

3) nie mog-ą ogt·nnic.znć istoty woh1ości i praw. 

Wyrażona w w/w przepisit~ zasada pro(JOr4!jCiaadnoici ~vmusza dokoalnnie ocenv niezbędności 

proponowanych rozwiązań. Pod względem propo1·cjonaluości oraz bezpiee7.et\stwn dru1ych projekt 

musi zostać skonfrontowany twt.' ~ zttt~tt,.hnni uj~Lymi w ustawie o ochronie danych osobowych. 

Przede wszystkim należy z.głosić znstr?.eżenia do tworzenia nowego reje~1ru karnego, 

gdy i~tniejc i z powodzeniem funkcjonuje Krajowy Rejetitr Kiamy. Pr:Lepisy ustawy 'L. dnia 24 maja 

2000 l', o KJ.·ajowynt Rejesttzc Knmym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1036 z pófn. zm., dalej zwaucj 

llstawą o KRK) pr~cyzyjnie l'egulują kwestie celu i zakresu przetwarzanych dłlllycb, okt·~:sy rclc;ncji 

oraz zasady udostępniania infmmacji. Część analizowanej regulacji l:lli:Ulowi powtórzenie pm:.--pisów 

t1stnwy o KRK. Projektownny nrt. 6 ust. l jest powtórzeniem tr~ci art. l ut~t. 2 pkt 1·6 u~łl.'lwy 

o KRK, al1. 7 ust. l pkt 1-7 projektu jest powtórzeniem art. 12 ust. 1 pkt 1·6 utitawy o KRK. 

Nalcty tnkt..e zwrócić uwngę, i:t rejestr sprawców, o którym mowa w IU't. 3 pkt 1 projęktu 

ma przede ws1.ystkim charakter n~pr~:;yjny i julm tttki nie n1u~i stać się ś1·odkiem oclu"Ony 

przedwdziałajłlcynt zagrożeniom pr?.e3~pczościlł nu tle seksudn)'In, o czym mowa w art. 1 

projektu. 

W zapmpunc.>wanym br:tmieniu art. 4 ust. 2 projektu nie okl'eślono w sposób 

wystarczająco precy-L.yjny podzhuu ról pomictd~Y Ministra Spl'awiedliwości a Biul'C\ Infonnncyjne 

KRK. Powinien on zostać doprecyzowany pod w:tględem wykonywanej przez znangażownne 

l>Odmioty fiankcji i zakresu ich odpowiedzialności w oblic~u pr"episów ustawy o ochronie danych 

o~obowych. Do powyższego nale:ty dodać uwag~ doty~ącą art. S ust. l l>rojektu. Wskazano 

w nim jedynie zadania biura in1brmacyjuego bez o.beśleni~ celów przetwarzania dattych, 

które mlljq być r~alizowune. 

Z podobnych powodów wątpliwość Generalnego Inspektora budzi pobieranie ;nfonnacji 

z r"j~.:stru PBSEL oraz Rejesu·~1 Dowodów Osobistyćh, o kt61·ych mowa w aa·e. 7 ust. 2 }lrojektu 

w ~wiązku z \ldostępnianicm proponowanym w art. 7 ust. 3 projektu. W przepisie tym 

(w zwią;d(u z art. 16 prujektu) propom,je się \1publiczninnie infonnncji o sknzmliach; orzeczonych 

karaoh, wykonywaniu kłlt i Wftnutkowym zwolnieniu; numerze PESEL i fotografii skaznnego; 

oraz nazwę miejscowości, w któr~j skft:uny przebywa. Rozwięzanic to będzie rodzi~ negatywne 

lt.onsekwencje dla skazanego, któa·c mogły nic zostnć przez pl'Ojektodawtt pnewidziano. 

J,o pierwsze, należy wskłlzać, iż mogą one być w cttłości kopiowane i w całości wykorL.y"tywano 
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w iuny~h ni~ ust~wowo colach. Na podstawie udostęt)S'tim1ych informa~ji mo~ doj~ do kradzięiy 

toi~~uno84:i, co jest obecnio t·osnącym problemem dotykającym ogr<lmn~j lic~by Pulaków. Muzliw~ 

jest np. podszywanie się w celu uzysknnin środków pochodząuych z pożyczek i innych usług 

finansowych. t•o drugie, zagrorone może być takte funkcjonow~:tni" osoby w :ł.Wit}~ku 

z kocz.ystnuiem z usłns wyn1ognjqcych tlodowania tal,ich danych (usługi t\dminisnacji ptlbliczne:j 

oparte na danych identyfikacyjnych - w tym PESEL, uliługi bankowe, telckomunikMyjne itp.). 

Po tt·zecie, mo2.11n taku Si,Od?..iewnć ~ict różnych iom1 napiętnowania osób ujętych w rejesłl·ze 

po znkoftczeniu postępowania sądowego albo odbyciu kary, kLórc w skrajnych pt-zypadkach mogq 

pt'Owndzić do zagrożenia zdrowia albo życia - m.in. w ~wiązku z upublicznieniem fot.ogt•nfii 

z Rejestru Dowodów Osobistych. Nie motna w tym miej,eu tJontin~t~ takł.e moł.Jiwyeh 

ncgRtywllyl'h konsekwencji dla osób trzceieb zwiqzany~h z~ ska:t.Rnym POl)I'ZCZ więzi t•oclzinnt. 

tzy też nosąeyeh tobarue nlbo podobne nazwl$k.O. Tak~e;, one mogą stać się: celem nies-łus1.nego 

nnpiętnownnin. 

W art. 7 u5t. 5 w:sk:~zano, iż 1'0Zpo1·zędzeu.ie dotyczące trybu i ~po~bu pr.t~kuzywunia 

danych Inlt być wydane m&jąc na względzie m.in. konieczność znpewnienia hezpieczeństwtl danych 

or.4z potr.~eby ich ttktul:lli:tllcji. Nultly tutaj zwrócić uwagę 1tn l.'rzepisy: 

l) rozporządzenia Ministra Spmw Wewnętrz11ych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. 

w spn\wie dokumentacji przetwarzania. dnnych osobowych oraz warunków h:clmi'-'ZllYch 

i organiucyjnycb, jakim powumy odpowindaó urządzenia i systemy informatyczne t~łużąc" 

do prLetwtu"Złiilits dtmych <lSObowycb (Dz. U. Na·IOO, poz. 1024), 

2) mzpoaządzeuia Rndy Ministrów z dniu 12 kwit1lnia. 2012 r. w sprawie Krajowych Ram 

IutCJ.'Operacyjności, aninimfthlych wymagnń din rejestrów publiozuych i wymiany infom1acji 

w postaci elektroniCZI\~j ornz minimalnych wymagań dla systemów teleinformatycznych. 

(Dz. U. z 2012 a·. poz. 526 z późu. zan.) ot•oz 

3) rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 8 ~Wicrpnin 2013 a·. w spl'awie wymogów 

teclmic?.nych, jokie musi spełniać apHkacju c.lo pr.tesyłania kRat a·ejest.racyjnych 

i znwindontień za pośrednictwem systemu teleinfonnatyc-.tnego oraz trybu przyznnwania, 

zmieninnin ł wycofywanifl oraz sposobu weryfikl:acji podpisu elektronicznego 

do podpisywania kmt reje"trucyjnycl1 i lł:a.wia<lomień za pośrednictwen1 systen1U 

teleinformntycznego (Dz. U. z 2013 r. poz. 955). 

Mąjq OJW zal!t.o;!owi:mili? du prz;c;lW.~f.h.~mi~Jl~nych osobowych. w zwi{lzk.u z czym projektowane 

n)zpurzq.dzenie nit1 powirmo wprowad:G,ą{,.Oi~szego poziom\1 ochrony dan,ywh lll'Z~WiU:ZaD)'Cb 
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i .. P.r~~k:t\zYWtmY.oh '1.. rejestrów nit wvnikający z wlw przepis6w. At1alogiczną uwagcr można zgłoBić 

do treści art. 14 ust. 2 l art. 17 ulft. 4 l,rojeldll. 

W związku z l>roponowaną w a11. 9 procedurą nieumiesi"..ctania danych o sknzanym warto 

prl.:ypomnieć o środku karnym ujętym w art. 43b ustawy :t.: dnia 6 czerwca l~J97 r. Kodeks kamy. 

(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.)- poduniu wyroku do publicznej wiadomości. W przepisie tym 

l'rzewidzitulO mozliwość zast080Waniłl przez ~ąd w/w środka kam~go po t·ozpntrzeniu wszystkich 

pr.e;".:;łanr:k wynikają\.lycłl z kodeksu. !,&'Oponowana w tl.rt. 9 p1·ojektu regulacjłl ~łkowicic odchodzi 

od tej ustalonuj prl'~piaatui pcuwa praktyki na t'Zocz nl.oi.Hwości orzeczenia przez sąd 

o ni~"amiclł:tc:t.:t:ui\1 dąuych o skazanym. Byłby to pt·zewidzi.ony t-,rzepisami prawa specjalny tryb 

Hdministrbcyjny, odJnieuny od sądowego podania do wiadOlno§oi. PrO)lOZJCiił .. J~L~lie nrzewiduie 

możliwośd uw~glOOnienia przęz S§d wpływu na ochro11C życin. l'rywntnego s~.m~go skazanego. 

Dotychczl:ł!ł funkcjomljący Krajowy R~icstr Kamy jest zbiorem tzw. danych wro.zliwych 

w rozumieniu t1rt. 27 ustawy, o wysokim poziomie znbczpiecT.C~.1 i ogt~llnic~nym katulogu 

podmiotów uprawnionych do dostęp\1 do jego treści. W przypadku proponowanych reje~trów takn 

a~ytuacjo. nie ma miejsca. L>late8o tet. pod roz.wngę Sejmu nnleży poddać potrzebę zabezpit:czenia 

prawa do pt·ywatności osoby skazanej, która l'O odbyciu knry ma wrócjć do funkcjonowania 

w społeczeństwie. Z tych oowodów l'OZSzeizenie katalogu !Wtuacii, . .W.. Jłt.Qrych możliw~ję~~ 

or~:tcnic o wyłąc:~.eni\' zt\mic&zcznuia danych skaznneso w rejesttoze powitmo być powaZnie 

rozwa:łonc. W opinii Goucraluego Inspektora, co zostnnie rozwinięte ponitej, ostrzeganie 

o obszarach :.atgroż.unych :t.:jawit~kie;..'Jll pedofilii może być realizownne przy }>t>mocy innych ~mdków, 

wz tak negatywnego, jak opisnny powyżej, wpł)'W\1 11n prywotność skazanego. 

W Ali. 12 projoktu pośród podmiot6w, któN mają korzystać ~ rejeitru :t dostypom 

ogrsminoaym wskazmlo tn.in. orgmty administracji rządowej i !lamor.lt}du terytorialnego. 

w pl'zypadka.ch gdy jest to n7.asndniot\e potrzebą wykonania nałożonych na ni~ zada1i, okr~ślonych 

w ust.nwie. Wydąje się koniecznym doprecyzowanie tych przepisów c~l~m ograniczenia 

pt·zypndków, w których w/w podmioty mogłyby renlizować prawo dostępu. Tytułem ilustracji 

należy wskazać, iż mocą art. 7 ust l pkt 14 ustllWy z dnia 8 marca 1990 1'. o samorządzio 

terytot·ialnym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z późn. zm.) powiert.ono gminie, jako "adwaic:; własne~ 

sprawy po1'Zt)dku publicznego i bezpieczeństwa obywateli. O'l@n dl!. ovhrvny .!J~nY.9..h...Q.~obowycb 

§wzęciw.io sie UQOj!ępnianiu informncii o osobach skazanych be;r, prec~yjnego i wyCZtifi?Ui!łcego 

podnttill podStAWY V(liWnęj i itltm'CSU. który miałby być w ten s.posób chroniony. ilmyrni t~łow y jasno 

sprecyzowanego w Pl'?..Cl>i~ie vrnwo celu, który poprzez \.!QQ~~ępp\mi~ intonnacji miałby być 

l'eflli2.0Wtllly. Jest ta zwł~r,nne z art. 13 projoktu, w którym proponuj~ si~ dopuszczenie;: 

wykorzystywonin dnnych dlo celów postępowuniu, w ~t;czegulności celem ochrony małolCU1i~h. 

U1ycie określcni n .. w szczególności" oznnczn, iż kutułog tuk,ic~ .. P9~~ępowafl ma cba.-aktcr otwa1'ty 
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i inko taki nic definiuj~ nrecyzyjn~gv..Lw.Y~~~~-PJti1Joego zabęsu sytunciL w których mo~tl.a u~yskać: .. 
iufonna<je z r~jestru. W przypadku ko,ńccwości w~ryfika~ji, w wyczer.ll\Jjąco określOt\ych 

przopisami sytuacjach, iitktu sktt~ttnitt wydaje się być wystnrcz~ącym, by podmiot wnioskujący 

otrzymywał potwierdzenie ~kt.wmita (wra:G danymi objętymi wnioskiem) albo potwierdzenie 

niekaralności. Generalny lnljpektor widzi taku l>Oh'Zebę ogranltzenla motltwuśd 

wyl,orzy.stywanla lnformHcji prze:r. llprawnioue oa·g1my omz konie~zno~ci zadtowauill JJOul'ności 

ptzez; upoważnionych p1·acowników orgam1. 

ledt\oezcśnic obnwe budzi możliwo~ć uzyskiw.m~.ą .~z~rokio&Q dost~u do informacji 

ujętych w 1·ęjestr:ze w sposób ciasty. Generalny Inlipcklor eotoi na stanowisku, i~ 7.nsndą 

w udo~tępninniu informacji z rejestrów publicznych powinh.m być opatty na stosownej podstawie 

prnwn~i tryb wnjoskowy, któ1·y umozliwia podmiotom pruwl\dzącym rej e50try kontrolowanie 

dostęjm. Jnk wsb7Jlno powytej, powinno się to łączyć ~e wskftzaniem celu wykmzystania 

wnioskowanych Informacji. Dotyczy to wszystkich podmiotów, które miałyby uzyskiwać dostęp 

Zft pośrednictwem systemu teleinformntyc.:zn~~o, o którym mowa wart, 14 pt•o,łektu. 

Duże wątpliwo~oi Gen~:nduego Inspektora rodzi treść projeldowaaego urt. 16. 

Udostępnianie informacji z rejestru publicznego, a w szczegóh\ości w/w danych wrażliwych 

bez ograniczeń. należy uznać Zlt niepruwidłowc. Łączy się to z wątpliwościami przedstawionymi 

w okallicie dot. 011. 7 ust. 3 projektu. Obecn~ brzu~i~mj~ prze12isu tNZWnla na nieo&TAAiczone 

wykorzystywanie danych i tYnL!t~.myr.p Purugenie wa'Y O§ób, któtych &me dotyczą ujętych m.in. 

w ustnwie o ocht•onie danych osobowych. Zgodnie z tz.w. za.sadą ~elowośei ujęt.ą a11. 26 u11t. J Jlkł 

2 n'łtawy ndministr11tor dw1ych j~t obowi'f:timy ~pQwnić, al>y danę były zbierane dla OZllaczonych. 

zeodnych Z prawem celów i niępoddo)Ytlne przetw_(l.1"4\Q.i\ł niezgodnenl\1 Z tymi celami. W Rl't. 26 

ust. 2 tej samoj ustawy wska?..ano, iż przetwar.wń~ danych w i1myn1 cel\\, jest dcpuszczah1e, ieuli 

11ie nal'Usza Ql'AW i wo1l1ości os<.,by. której ... 9.ane dotyc:ro!} ornz nnsh~l>Uje 

w celach badot\ naukowych dydaktycznych, historyc~nych lub sttl.tystycmych n tnb.e 

z ZIICbownniern prze1>i~ów a11. 23 t 25 ustawy. Okrt~ślają one przesłanki dO(lUszcznlności 

przctwnrznnin danych osobowych Cll'nZ zasady postępowania w przypłldku zbieranin danych 

osobowych nie od osoby, której one dotyc1.ą. W przyp.sdku ~~JlVJatenia projQktu ustnwy w obecnym 

brzanieniu 1oom to 1,rowadzU do swobtęj koli:tii mięq~y przepisami prnwa powszechnie 

obowjgzttigcęgo. Aktualne są nrgmnenty wcześniej przecl~tawione dot. prywatności skazanego, 

jok i osób tt·zecich. 

W powiązaniu z powyższą uwagą puwstujc kwestht IlubUkowania danych z rcjcsh'U 

no stronie internetowej Biuletynu Informacji Pnblicznej Ministra Spt"Rwicdliwoścl, która mo.te 

rodzić daleko idące konsekwencje w związku ~ pr.l.~:pisami ustftwy z dnia 6 września 2001 1·. 



o dostępio do intormacji publicznej. (t.j. Dz. U. z 201 S r. poz.. 2058) ora~ przyjęt~j prz.~t. S~:jm 

w dniu 30 styczni o bl'. ustowy o po11ownym wykorzystywliniu ini(.mnucji scklora publi~::zucgo (Druk 

s~jmowy nr 141). Zgodnie z art. 4 powyższej ustawy ktti.d~;mu pr:.Gysługtije prawo do pouownego 

wykorzystywania infonnacji sektora publicznt)go udostępnionych w szczeg6Jności na stronic 

t'odmiotowej Biuletynu Informacji Publiczn~go. O:tmu;ztt to, it rcgulncje uj~te w dwóch 

l)OWytszych aktach będą miały zastosowanie do infonnacji pr:zctwarzauych w Rejestrze. Powoduje 

to konję!!;~J.~Q~~ .PSf~prowadzenia Rrzez Sejm oceny wzajemnego wpływu, która 1\ie została 

dokomuw na ~tupie rztłdowym " uwugi na pominięcie uzgodniet\ międzyresortowych i konsultacji 

publicznych. Ma Lo jcdnocześuie znaczenie w zwiqzku z perspektywą wdrożenia unijnego 

rozporządt:.~nil:l o ochronie dauycb osobowych 1, w kt6l'ego rui. 17 przewidziano prawo do byein 

zapomnianym oraz nowe regulaąje dotyczące usuwanindanych przysługujące podmiotom dllllych, 

w tym także o~obom t~kclztmym. 

Arł'. 17 projektu zo.wiero regulncję zaslld przetwarzania danych do budetń naukowych 

i celów statystycznych. W ust. 2 ujęto ogmniczenie wykort:.ytstania udosl~puionych danycła tylko 

do celu, dln którego zostały przelca:r..ane. W obliczu w"ześniejszych uwag. do art. 16 należy 

podkreślić brok równowogi pomiędzy podmiotami, które zwrócą siC~~ o uz.yskanic dany~b w trybie 

mt.. 17 w porównaniu do korzystąiących z danych umieszczonych w BIP bez żadnych (lgrauiozeit. 

Niezrozumienie Genernlnego Inspektora budzi ograniczenie ujętych w u~;l. 3 pod~ltaw odmowy 

udostępnienin danych tylkt\ do celów naukowych i statystycznych. Korzystanie :? danych :t Re;,jestru 

publicznego ujawnionych w BIP powinno być niedopusz~Jij~ gdyż nie można zapobiec 

wystapieltil1niewsp6łmicmie surowych skutków dlu skuzun~go. o ~xm .. mowa była p~l:e,i 

W art. l8 projektu zuproponowuno terminy vsuwcw.ia z Rejostt'U danych c~ęśoi sknzrutych. 

W wyliczeniu brak iest re~ulacii odnoszawęi 11iy_sJ.Q ... l.<;~t~ji sk@zanyeh ujętej w t\11. 6 \1St. l pkt 3. 

czyli osób obiętych Amn.estig. Nieusunięcie;, tt.'j luki oznaCZflłoby, że dane takich osób będq 

beztenninowo przetwarzane w Rejestrze. Byłoby to nic:?godne z :tftsadą ograniczenia ".z•sowego 

ujętą w art. 2G ust. l pkt 4 ustawy, zgodnie z którtł iU.lminiwlrl:llOr ma obowiązek przechowywauin 

daltych w postaci umo2liwiającej identyfikację osób, których dotyczą, nie dłu~ej nit to jest 

niezbędne do osiąg11ięciu celu prL~wur"ania. 

Jak wskazano w uwagach do a~t. 9 projektu, istnieie l)otrzeba 7.nbeznieczonia pmwa 

~rywutno~ui ___ 9..~9.P.Y. p'~ij.~~j. która po odbyci \l knry mn wrócić do f\1nkcjonowania 

w m.9.l.ę,~~.e.fi~tw.i~ .. W art. 21 projektu proponuje się tWOt'2enie policyjnej mapy zagrożeń 

1 Jlrojckt ro:parzqtlt.611ffl Ptu·lunumfu EurCJpej:.·ł.l~:gcJ i Rady w 1prawJt: ochrony osób fizyc~nych w zwiqzku ~ 
mp,·utwm·zanlem danych otobowycll l swobodnym pl'lr.pfywem takkir "'"~w.:h pr"'yj~I.Y' p1Zfl!: Komi~" W~lalO$\;i, 
SpJ'I~wil'dliwoS.;i i Sprilw Wcwn~trznyob (UB E) Parlamt.ntu Europ~Jsldego w dniu 17 .l ? •. 20 l S r., 
Jltlmj/lwww. iłłll!Albn:włll.ęul1jlealłmin/mątcąjgll122l9!111CDI!:/QUJJR s;om;olid jlted IJD Il-v<>te-20 U-12-17 .p d f 
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pl·~c;stt;p~twwni nu tl~: s~k:~utdnym w ibnnie dostępną; publlcZJ'lie, na której mi~łaby być Wlłkat;an~ 

mi~j:u;tt sl.C'~~gólnego ZtlifO:l.cuia. Gemmalny lns1>ekto1· popiel·tl takie działani~, gdy:t do okr~ślenill 

mi~jtH..l pop~ni~nil:\ pr7..ut;l~tslw nie byłoby koniecz110 r>odawanie danych osobowych. Da11e o tllkich 

lokalizacjach mogą w sposób wystarczajttcy ostrzegat obywateli o w/w zag~·otooiłlcll i tym ~amym 

podnotliu po~iom b~:z.pieczef~stwa. W zwiQ:?.ku z tym niec~JQ:wY.m wydaje sis- udostępx1ianic 

s~er<Jkiej publiczności informacji o osobie skuz;une~o -·- L miejscu jego przc:bywa•tiA. 

jak zaQrooonowano w a1't, 7 \1St. 3 J>rojekt\1. Możliwe jest ~Wi!iltb~tlJlię świado.moAci o ząmotenincl! 

i tY!n snmym poziomu bez,pieczeJ.1stwa bez podawania infonnas:jL$ciśle identvfikuiDcych osobę 

skazann. co mou din uiei i innych osób rodzić daleko id+iue ~ąusekweMig: w dnJsz;ym :t.ycip. 

Z pewnością nie sh1żyłoby to ostrzegnniu o miejscach podwyżt~zonego 2agro~enin. 

W uzasadnieniu do projt'lttu powołr.tno się na twol'zenie wyodrębnionych rejestrów 

sp1·awców przestępstw seksualnych i udostępnit~nia danych w wybranych pat\stwach świata 

jako najbardziej rozpowszechnionego środka kontroli. Pr~jektodawca wsku:tuj~ tu sz~zt:gólnie 

tnzykłud rozwiqz.uń przyjętych w Stamt~h Zjednoczonych Anteryki, gdzie uznun(l iż T.npewniłUlie 

bezpieczeństwa. jest ważniejtizt: niż ochrona danych i prywatności skazanego. Należy z11uważyć, 

iż w kraju tym przyjyto inne poziomy ochrony dttnych osobowych nii. w krajach Unii Europejskiej. 

M.in. z tego powodu USA są uzn~wane :ta ~ń.!IMO uiezapewninjq.ce odnow.jęQ,U.~g9 ... PQ?.J9..0l\1 

ochro1ty danych osobowy~h w rozumieniu polski-:j ulillawy o ochronie danych osobowych 

oraz w1ijnej dyrektywy 9S/46/WE2. 

Dlatego te-J: właściwszym jest porównanie Ju·u()ODowanej l'egulacjl do •·ozwlązań 

btni~j~~:yeh w iony.:h krajula eurOJ>ejsldch. 1"1·anouski n~jestr przestępców seksualnych zolitlił 

podduny w 2009 r. (l~nie w toku postęp~wanią przed Ew·op~jskim TrybunKłem Praw C:.!:łowieka 

w sprawie Gardei przeciw Fran,J'l. Pr~t:prowadzona oce11n zweryfikowała zgodno~ć r~jestru 

z przepisem art. 8 F.untpejskiej Kunwentji o Ochronic Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności\ gWarantującym poszanowanie ~yuie\ ..... m\!wn1neno i rodzinnegQ.. Uznano wtedy, 

to JU'Zotwuzanie danych osobowych jest dopusz\ozalne, gdy:C w st,osób ogt'Ailicr.ony ingcn1jc 

w prawo człowiekA, jAkim jest pa-ywatno$t, W ocmic Ts·ybunnlu przetwurŁiUlt: dane powinny: 

być istotne i nienadmieme w stosunku do c~l9w przetwa17 .. ftl.lift oroz umot.liwiuć itlentyfikncj~ 

nie dłutej ni~ jest to konieczne do OlłiQgllięciU.Jy.~b celów. Zagwarantowane powinny 2'.0StaĆ takżo 

odpowiednie ząbezpłeczenia uniemożliwiai!!Ct: ni~W.~~$ciwo wW!·mtanie i nadużycie danych. 

2 Dyrcktyw~t 9~/46/WE Pl'lrlamentu Europ~Jlłkiu~~:o i Rady z dalill 24 pat~icmik.ll995 r. w liiptiiWiC'I oc:hrou)' o8l•b 
f~Zycznycb w zakresie przetwtt~arna dany~' h oa~obowycb i ~woboducgo przepływy tych donyob (Dz. U. L 281/31 z; 
23.11.199S r. 
~Skargi\ nr 1647.8/05, W)'I\lk <'· dni11 l 7.12.2009 r., LillJz;@suloc.eclu·.coe.int/ęnfl?i=OQ 1-96457 
11 

Konweneja O OC.'HRONlE PRAW CZŁOWIEKA l PODST A WOWYCH WOLNOŚCI sporządzona w Rzymie d&! i a 4 
lilltopadll 1!1~0 &·., ~Pli~niOilO nastqpn.io l'rotokolatni &u 3, S l 8 oraz uzupełniona Pn'tl'k."łem lU' 2. (Dz. U. ~c: 1993 r. NI' 
61, puz. 284 :l: póżn. zm.). 
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UdostCjiJ)lliunie dunych .. ~-· . g~j~;;::~lr~. . vgranil.)zoue 9.2;. Ol'ganów sądowych, policyjt\ych 

omz admini~tracji public;~n~i:j, kt\m;} są zobowiązane do znchowallia poufności, zostało uznnne 

za proporujonaln~.:. Qlqc;;~~no tt~kte precvt.:Yinie kntnlog sytuJlcii. w których dane sg udostępniAne. 

Powyższe okoliczności i uceny puwinny :wst~ć pr.tez Sejm wzięte pod uwagę podc1• lli'&C 

ruad projeldem. 

Podsumowując powy~ze uw&~gi nł\leży podkreśllć, iż a-ządowy prujekt pn:;c;~łuny Sejmowi 

do rozpatr~nia wymaga szczegółowego rozwn:tenia pod względem jego konstytucyjno.~ci 

or21z zgodności z zasadami ochrony danyeh osobowych. Szczególnej uwagi wymagają przepisy 

o t.ttkresie przelwarzanycłl danych, metodach ich udostępniania, okresach ich przechowywania 

oraz konaokwencje nicograniczone,go kerzystanin z diU'lych publikowanych w Diuletynic Jnfonnacji 

Publiczn~i Minisu·tt Sprawiedliwości. Organ ds. ochrony dn11ych osobowych sugeruje Sejmowi 

dokładne ro:twt1żeoie seusu tworzenia rcjestm dut>likującego Krajowy Rejestr Kamy, w którym jut 

zbi~rttne tlą dane o iiprawcach przestępstw seksuAlnych. Tnkze znsudy ortekania o ni~z.amh:szcz~niu 

danych w rejesb:ze ornz udostępniania informacji z rejestru, w s:tci!:c;gólno~ci w spo11ób 

nieograniczony zn pośrednictwem BlP Ministm Sprawicdliwo~ci powinny 4lostttć poddtme ocenie 

z punktLI widzenia oclu·ony wmtości konstytucyjnych. 

Z uwngi na doniosły charakter proponowanej regulacji, Generah1y Inspektor Ochrony 

Dnnych Osobowych dekloruje swój aktywny udział w pracach mul projektem oraz ~lrzcgtt 

możliwość zgłnszl'lnia. dniszych uwog w toku prac sejmowych. 


