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W zatgczeniu, uprzejmie przesytam odpis opinii Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 18 lutego 2016 r. w przedmiocie projekiu ustawy o przeciwdziataniu

zagroZeniom przestepczoscig na tle seksualnym z projektami aktow wykonawczych.
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LDrIs
OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 18 lutego 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle

seksualnym z projektami aktéw wykonawczych

Krajowa Rada Sadownictwa opiniujac przedtozony projekt ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestgpczodcia na tle seksualnym z projektami aktéw wykonawczych,
podirzymuje stanowisko zawarte w opinii z 17 pazdziemika 2014 r. w tym samym

przedmiocie.

Rada ponownie podkresla, z¢ w ostatnim okresie, majgc na uwadze potrzebe
zwigkszenia zakresu ochrony wolnosci seksualnej, w szczegdlnodci dzieci, kilkukrotnie
nowelizowano przepisy rozdziatéw V, X, XI, XII, XXV Kodeksu karnego. W ocenie
Krajowej Rady Sgdownictwa istniejgce instytucje prawa kamego pozwalaja w szerokim
zakresie na osiagnigcie celéw, ktére zaklada projekt. Swiadcza o tym dobitnie dane
statystyczne — przywolywane rdwniez przez twdrcéw projektu w jego uzasadnieniu — z
ktorych jednoznacznie wynika, Ze stale, z roku na rok maleje przestepczosé na tle
seksualnym. Tego rodzaju przestepczo$é nie jest wigc z cala pewnoscia problemem

narastajgcym.

Rada uznajgc wage problemu przestepczosci seksualnej poddaje w watpliwosé, czy do
jej zwalczania przyczyni si¢ wprowadzenie otwartego i publicznego rejestru sprawcdw takich
czynow. Brakuje jednoznacznych konkluzji na temat skuteczno$ci funkcjonowania takich
rejesttéw w krajach, ktére wczesniej wdrozyly je do swojego porzadku prawnego, w
szczegolnosci jezeli chodzi o przeciwdziatanie powrotnodci do przestepstwa. Z drugiej strony
proponowana regulacja stanowi istotng ingerencj¢ w sfere konstytucyjnie chronionych praw —
prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych (art. 47 i 51 Konstytucji RP), w
zwigzku z czym jej wprowadzenia wymaga poglebionych analiz, dla dochowania reguty

proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Odnosnie rejestru z dostgpem ograniczonym, Krajowa Rada Sgdownictwa wyraza
watpliwo$é, czy powinien on obejmowaé sprawcOw wszystkich przestepstw ujetych w

rozdziale XXV Kodeksu karnego (poza art. 202§1 i 204§1, chyba ze popetnionymi na szkode



mafoletniego). Takic rozwigzanie powoduje, e w rejestrze beda umieszezone dane sprawcow
czynéw o mniejszej wadze, np. z art. 200a czy art. 200b Kodeksu karnego. Wydaje sie, ze
jezeli zasadne jest wprowadzenie rejestru, to winien on gromadzié dane dotyczace jedynie
najciezszych przestepstw. Projektowany art. 9 ustawy, z uwagi na to, ze ma by¢ stosowany w

wyjatkowych wypadkach, nie jest wystarczajaca gwarancja osiagniecia tego cefu.

Rada krytycznie odnosi sig projektu w czesci, w ktdrej obejmuje zakresem normy art.
6 ust. 1 projektu osoby, wobec ktorych prawomocnie umorzono postepowanie karne w
sprawach o przestepstwa na tle scksualnym na podstawie amnestii. W odniesieniu do tych
0s0b nie nastgpilo przypisanie czynu ani winy, stosuje sie do nich zatem domniemanic

niewinnosci.

W ocenie Rady watpliwosci budzi bardzo szeroki krgg podmiotéw uprawnionych i
zobowigzanych do zasi¢gniecia informacji z rejestru z dostepem ograniczonym.
Doprecyzowania wymaga w szczeg6lnoSci pkt 6 1 7 art. 12 projektu i wskazanie, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,pracodawcy” i ,,organizatora”, a takze pracy Iub dziatalnosci zwigzanej z
»Wychowywaniem, edukacjg, leczeniem maloletnich lub z opicka nad nimi”. Watpliwosci
budzi np. czy organizatorem opieki nad maloletnim nie jest rodzic, zawierajacy umowe
uaktywniajgcg z nianig na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. nr 45, poz. 235, ze zmianami). Jest to o tyle istotne, ze z art.
20 projektu wynika obowigzek wyzej wymienionych podmiotéw uzyskania informacji o
osobach zatrudnianych Iub dopuszczanych do takiej dziatalnodci, a zgodnie z art. 22 projektu
zatrudnienie lub dopuszczenie do dzialalnosci zwigzanej wychowywaniem dzieci osoby
figurujacej w rejestrze stanowi wykroczenie podlegajgce karze aresztu, ograniczenia wolnosci

albo grzywnie nie nizszej niz 1000 zi.

W ocenie Rady réwniez przewidziane w art. 12 pki 5 projektu uprawnienie do
uzyskania informacji o skazanych przez organy administracji rzadowej, samorzadu
terytorialnego i inne organy wykonujgce zadamia publiczne, kiedy jest to uzasadnione
potrzebg wykonania zadan okreslonych w ustawie jest uregulowane zbyt ogélnie - biorac pod
uwage wielos¢ 1 réznorodnosé tych zadafi,. W powyzszym zakresie przepisy powinny
precyzowa¢, na jakiej podstawie i w jakim celu informacje o skazanych mogg byé

pozyskiwane.

Krajowa Rada Sgdownictwa zglasza ponadto zastrzezenia do art. 27 ust. ! projektu,

zgodnie z ktérym w terminie 12 miesigcy od daty wejscia w Zycie ustawy w rejestrze

2



umieszcza si¢ dane o skazanych, jesli orzeczenie o odpowiedzialnosci za popeinienie czynu
zabronionego nastepuje na podstawie przepisoéw ustaw karnych obowigzujgeych w chwili
popeinienia czynu, jezeli dane o skazanych za te przestgpstwa znajduja sic Krajowym
Rejestrze Kamnym. Przyjete przez projektodawce rozwiazanie, biorge pod uwage ze
zamieszczenie danych w rejestrze ma w istocie charakter represyjny, tamic zasade zakazu
wstecznego dzialania ustawy wprowadzajgcej lub zaostrzajgcej odpowiedzialno$é karna.
Umieszczenie w rejestrze wigza¢ ma si¢ z daleko posunigtymi obowigzkami (art. 11),
opatrzonymi sankcjami wykroczeniowymi z art. 22 ust.l., co wydaje si¢ rozwigzaniem
dysfunkcjonalnym w kontekscie rozwiazas, przewidujgcych utrzymywanie danych pewnych
o0s6b, bez mozliwosci ich usunigeia (np. w zw. z trescig art. 106a Kk). Ponadto ustep 21 3 art.
27 projektu nakiada na sad, ktéry wydat wyrok w I instancji obowiazek orzekania na wniosek
skazanego w przedmiocie wylaczenia zamieszczenia danych w rejestrze. Projekt w
powyzszym zakresie poszerza zakres zadan sadéw bez zwigkszenia nakladéw, niezbednych

do ich wypelniania.

Odnosnie projektowanej nowelizacji art. 41 ust. 1a Kodeksu karnego Krajowa Rada
Sadownictwa opowiada sig za utrzymaniem fakultatywnosci, ewentualnie wzglednej
obligatoryjnosci orzekania o zakazie zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawoddéw albo dzialalnosci, zwigzanych =z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi w razie skazania na
kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo przeciwko wolnosei seksualnej lub obyczajnosci
na szkode matoletniego. Sad powinien mieé prawo i obowigzek kazdorazowego rozwazenia,
czy w stosunku do konkretnego sprawcy takie orzeczenie jest potrzebne, uwzgledniajac
zasade proporcjonalnosdci i swobode sedziowskiego uznania przy wymiarze kary i Srodkéw

karnych.
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