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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Rozwoju
I Finansow.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o dzialalnoSci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej®

Art. 1. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.

z 2017 r. poz. 196, 724, 791, 819 i 1089) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

po art. 3a dodaje si¢ art. 3b i art. 3¢ w brzmieniu:

LArt. 3b. Komisja jest wilasciwym organem w rozumieniu art. 4 pkt 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie dokumentdw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych
detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych (PRIIP) (Dz. Urz. UE L 352 z 09.12.2014, str. 1, z pozn. zm.?),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1286/2014”.

Art. 3c. 1. W przypadku naruszenia obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1,
art. 6 i art. 7, art. 8 ust. 1-3, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1, 31 4 oraz art. 14 i art. 19
rozporzadzenia nr 1286/2014, Komisja moze, w drodze decyzji:

1) zakaza¢ proponowania detalicznego produktu zbiorowego inwestowania
i ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3
rozporzadzenia nr 1286/2014;

2) nakaza¢ zawieszenie proponowania detalicznego produktu  zbiorowego
inwestowania i ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 3 rozporzadzenia nr 1286/2014;

3) wyda¢ publiczne ostrzezenie wskazujace osobg odpowiedzialng za naruszenie
prawa oraz charakter tego naruszenia;

4) zakaza¢ postugiwania si¢ dokumentem zawierajacym kluczowe informacje, ktory
nie spelnia wymogow art. 6-8 lub art. 10 rozporzadzenia nr 1286/2014, oraz

nakazac¢ publikacj¢ nowej wersji tego dokumentu spetniajacej te wymogi;

&y

2)

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014
Z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych
detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP)
(Dz. Urz. UE L 352 7 09.12.2014, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 354 z 23.12.2016, str. 35).

Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 354 z 23.12.2016, str. 35.



5) natozy¢ Kare pieni¢zng do wysokosSci nieprzekraczajacej:

a) w przypadku osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej

osobowosci prawnej:

— kwoty 21 569 000 ztotych lub 3% przychoddéw netto ze sprzedazy
towaréw 1 ushug oraz operacji finansowych, a w przypadku zakladu
ubezpieczen — 3% sktadki przypisanej brutto, wykazanych w ostatnim
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy, zatwierdzonym przez organ
zatwierdzajacy, lub

— dwukrotnos$ci kwoty korzysci uzyskanych lub strat unikni¢tych w wyniku
naruszenia — w przypadku gdy jest mozliwe ich ustalenie,

b) w przypadku osoby fizycznej:

—  kwoty 3 019 660 ztotych lub

— dwukrotnos$ci kwoty korzysci uzyskanych lub strat unikni¢tych w wyniku
naruszenia — w przypadku gdy jest mozliwe ich ustalenie.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, jest natychmiast wykonalna.

3. Komisja, naktadajac sankcje, o ktorych mowa w ust. 1, uwzglednia okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 rozporzadzenia nr 1286/2014.

4. W przypadku gdy osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, 0 Ktorej mowa w ust. 1 pkt 5 lit. a, jest jednostka dominujaca albo
jednostka zalezng jednostki dominujacej, ktéora ma obowigzek sporzadzad
skonsolidowane sprawozdania finansowe zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 61, 245, 791
1 1089), karg pieniezng, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5 lit. a, ustala si¢ na podstawie
przychodéw netto ze sprzedazy towardw 1 ustug oraz operacji finansowych,
aw przypadku zaktadu ubezpieczen — skladki przypisanej brutto, wykazanych
w ostatnim rocznym skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym zatwierdzonym przez
organ zatwierdzajacy jednostki dominujace;j.

5. Komisja przekazuje do publicznej wiadomos$ci informacje w szczegdlnosci
0 tresci rozstrzygnigcia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, oraz rodzaju
i charakterze naruszenia, imieniu i nazwisku osoby fizycznej lub firmie (nazwie)
podmiotu, na ktory zostata natozona sankcja, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 29

rozporzadzenia nr 1286/2014.



2)
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6. Przekazanie do publicznej wiadomosci informacji okreslonych w ust. 5 wymaga
podjecia przez Komisje uchwatly.

7. Informacje, o ktérych mowa w ust. 5, dotyczagce imienia i nazwiska osoby, na
ktoéra zostata nalozona sankcja, Komisja udostgpnia na swojej stronie internetowej przez
okres roku, liczac od dnia ich udostepnienia.

8. W przypadku natozenia sankcji, o ktorej mowa w ust. 1, Komisja moze,
w drodze decyzji, zobowigza¢ twolrce, osobe doradzajaca lub sprzedajaca detaliczny
produkt zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowy produkt inwestycyjny,
W rozumieniu rozporzadzenia nr 1286/2014, do bezposredniego poinformowania
inwestorow indywidualnych w rozumieniu rozporzadzenia nr 1286/2014 o rodzaju
I wysoko$ci nalozonego $rodka, organie wlasciwym do rozpatrzenia skargi lub prawie
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym.

9. Wplywy z tytulu kar pieni¢znych, o ktorych mowa w ust. 1, stanowig dochod
budzetu panstwa.”;

w art. 16 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Cztonkowie Komisji moga udostepnia¢ informacje uzyskane w zwigzku z ich
uczestnictwem w pracach Komisji, w tym chronione na podstawie odrebnych ustaw,
pracownikom odpowiednio urzedu obslugujacego ministra wihasciwego do spraw
instytucji  finansowych, urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, = Narodowego Banku Polskiego oraz Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie niezbednym dla przygotowania opinii lub

stanowisk pozostajacych w bezposrednim zwigzku z pracami Komisji.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1170 i 1089) w art. 366:

1)
2)

uchyla si¢ ust. 1;
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Organ nadzoru wprowadza zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w art. 17
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie dokumentow zawierajagcych kluczowe informacje, dotyczacych

detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow
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inwestycyjnych (PRIIP) (Dz. Urz. UE L 352 z 09.12.2014, str. 1, z pozn. zm.”),
w drodze decyzji.”;
3) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
»D. Zaktad ubezpieczen wykonujacy dziatalno$¢ na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej przekazuje Komisji dokument zawierajacy kluczowe informacje, w rozumieniu
rozporzadzenia wymienionego w ust. 2, co najmniej 30 dni przed rozpoczg¢ciem
proponowania go, a w przypadku jego aktualizacji co najmniej 14 dni przed

rozpoczeciem proponowania.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

9 Patrz odnoénik nr 2.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa o0 zmianie ustawy o0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej Stanowi wykonanie
obowigzkow cigzacych na Rzeczypospolitej Polskiej, przewidzianych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie dokumentow zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych
produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych
(PRIIP) (Dz. Urz. UE L 352 z 09.12.2014, str. 1) zmienionym rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/2340 z dnia 14 grudnia 2016 r.
zmieniajgcym rozporzadzeniec (UE) nr 1286/2014 w sprawie dokumentow
zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego
inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych w odniesieniu do daty
rozpoczgcia jego stosowania (Dz. Urz. UE L 354 z 23.12.2016, str. 35), zwanym dalej
,rozporzadzeniem 1286/2014”. Realizacja tych obowigzkow sprowadza si¢ do
wskazania Komisji Nadzoru Finansowego jako organu odpowiedzialnego za nadzor,
przestrzeganie i egzekwowanie przepisow rozporzadzenia 1286/2014 oraz nakladanie

kar administracyjnych za nieprzestrzeganie przepisow tego rozporzadzenia.

Przepisy rozporzadzenia 1286/2014 w duzej mierze majg charakter techniczny,
naktadajac na tworcow produktu PRIIP lub osoby sprzedajace taki produkt szczegotowo
okreslone wymogi w zakresie tworzenia dokumentoéw zawierajacych kluczowe
informacje w  zakresie detalicznych  produktéw  zbiorowego inwestowania
i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych. Niezaleznie od faktu, iz
rozporzgdzenie unijne, na podstawie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej ma zasigg ogolny, wigze w catoSci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich, rozporzadzenie 1286/2014 wprowadza regulacje
wymagajace implementacji do krajowego porzadku prawnego, co zostanie dokonane
w drodze nowelizacji ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 196, 724, 791, 819 i 1089).

W art. 1 projektowanej ustawy proponuje si¢ dodanie przepisow art. 3b i art. 3c
w ustawie o0 nadzorze nad rynkiem finansowym. Dodawany przepis art. 3b wskazuje
Komisje Nadzoru Finansowego jako wlasciwy organ w rozumieniu art. 4 pkt 8

rozporzadzenia 1286/2014. Zgodnie z projektowanym art. 3¢ Komisja bedzie



uprawniona do naktadania, w drodze decyzji, kar administracyjno-prawnych, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 1286/2014. W stosunku do proponowanego
art. 3c ust. 1 pkt 3 zastosowanie bedzie miat art. 29 ust. 3 rozporzadzenia 1286/2014
stanowigcy o publikacji decyzji w razie odwotania do odpowiednich organéw sadowych
lub innych organdw oraz publikacji decyzji uchylajacej poprzednia decyzje. Z kolei
W tresci proponowanego art. 3c ust. 1 pkt 4 proponuje si¢ uzy¢ pojecia ,,postugiwania
si¢” zamiast uzytego w rozporzadzeniu 1286/2014 sformutowania ,,przekazywania”.
Zaproponowane sformutowanie jest bardziej adekwatne w konteks§cie wprowadzanego

zakazu, a takze anglojezycznej wersji rozporzadzenia 1286/2014.

Przepis art. 24 ust. 2 lit. e rozporzadzenia 1286/2014 okreslajacy wysokos¢ naktadanych
kar administracyjnych postuguje si¢ pojeciem ,,catkowity roczny obrot jednostki
prawnej, zgodnie =z najnowszym dostepnym sprawozdaniem finansowym,
zatwierdzonym przez organ zarzadzajacy”. Jednakze w ustawie z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 61, 245,
791 i 1089), w ktérej okreslono m.in. zakres informacji wykazywanych
w sprawozdaniach finansowych jednostek, nie wystgpuje pojecie ,,catkowitego
rocznego obrotu”. W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ stosowanie pojec
analogicznych jak w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1170 i 1089). W odniesieniu
do zaktadow ubezpieczen naktadane kary beda ustalane w zaleznosci od przypisu
sktadki brutto, natomiast w odniesieniu do innych jednostek — w zaleznosci od
przychodoéw netto ze sprzedazy towaréw i ustug oraz operacji finansowych. Sankcje te

maja charakter indywidualny.

Zgodnie z projektowanym art. 3c ust. 3 proponuje si¢ rowniez zobowigzanie Komisji
Nadzoru Finansowego do uwzgledniania wszystkich istotnych okolicznosci przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie zastosowania okreslonej sankcji, zgodnie
z zasada proporcjonalnosci. W tym celu proponuje si¢ bezposrednie odwotanie do
art. 25 rozporzadzenia 1286/2014 zawierajacego katalog istotnych okolicznosci, ktore
powinny zosta¢ wzigte pod uwage przy nakladaniu sankcji. Takie rozwigzanie jest
uzasadnione tym, ze art. 25 zawiera bezposrednie odwotanie do art. 24 ust. 2

rozporzadzenia wymagajacego implementacji do prawa krajowego.



Propozycja umieszczenia powyzszych przepisOw w ustawie o nadzorze nad rynkiem
finansowym jest uzasadniona brakiem mozliwosci skutecznego i pelnego umieszczenia
tychze regulacji w poszczegolnych ustawach sektorowych. Proponowane regulacje, co
do zasady, mieszczg si¢ w zakresie dwoch ustaw sektorowych, tj. ustawy 0 dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U.
22016 r. poz. 1896, z pdézn. zm.), jednakze nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢
detalicznego produktu zbiorowego inwestowania niemieszczacego si¢ w zakresie
przedmiotowym tych aktoéw prawnych. Rozporzadzenie 1286/2014 okre$la obowigzki
przy sprzedazy produktow i ich cechy, nie dotyczy natomiast podmiotow, ktore je
tworzg 1 sprzedaja. Ustawodawca europejski nie zdecydowat si¢ takze na dokonanie

zmian w odpowiednich dyrektywach sektorowych.

Z kolei w odniesieniu do naktadanych zakazoéw lub ograniczen o charakterze
generalnym, o ktorych mowa w art. 17 rozporzadzenia 1286/2014, proponuje si¢
pozostawienie ich w art. 366 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
Pozostawienie tego uprawnienia w ustawie sektorowej jest uzasadnione tym, ze
przewidziane w art. 17 rozporzadzenia 1286/2014 zakazy i ograniczenia odnoszg si¢
jedynie do rynku ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczeniowych produktow

inwestycyjnych.

Ponadto proponuje si¢ uzupelnienie przepisu art. 366 ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej o przepis przewidujacy skorzystanie z mozliwosci
uregulowanej w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 1286/2014, wprowadzajacy obowigzek
przekazania Komisji przez zaktad ubezpieczen wykonujgcy dziatalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokumentu zawierajacego kluczowe informacje co najmniej
30 dni przed rozpoczgciem proponowania go Oraz co najmniej na 14 dni przed
rozpoczeciem proponowania aktualizacji funkcjonujacego dokumentu zawierajacego
kluczowe informacje. Takie rozwigzanie wynika z faktu, iz na poziomie Unii
Europejskiej obowigzuje zakaz systematycznej kontroli warunkéow produktow
ubezpieczeniowych przez organy nadzoru. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie
wart. 21 ust. 1 akapit pierwszy obowigzujacej obecnie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania 1 prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej

(Solvency I1) (Dz. Urz. UE L 335 z 17.12.20009, str. 1, z p6zn. zm.). Skutkiem tego jest



brak biezacej informacji otrzymywanej przez organ nadzoru o nowo wprowadzanych
produktach ubezpieczeniowych, co moze negatywnie wptyng¢ na efektywnos¢

korzystania z kompetencji okreslonych w art. 17 rozporzadzenia 1286/2014.

Nie zachodzi okoliczno$¢ przewidziana w art. 22 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia
1286/2014 upowazniajaca panstwa cztonkowskie do niewprowadzania przepisOw
dotyczacych sankcji administracyjnych za naruszenia podlegajace sankcjom karnym na

mocy ich prawa krajowego.

Jak wskazano wyzej, regulacje rozporzadzenia 1286/2014 zostaty wczesniej czg§ciowo
implementowane do krajowego porzadku prawnego w art. 366 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W zwiazku z proponowanym nowym brzmieniem
art. 3b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym art. 366 ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zmienia sig.

Pierwotnym terminem rozpoczgcia stosowania rozporzadzenia 1286/2014 byt dzien
31 grudnia 2016 r., jednakze wskutek odrzucenia przez Parlament Europejski w dniu
14 wrzesnia 2016 r. regulacyjnych standardow technicznych okreslajacych elementy
dokumentu zawierajacego kluczowe informacje, Komisja Europejska odroczyta termin
rozpoczecia jego stosowania na dzien 1 stycznia 2018 r. W zwigzku z tym, termin

wejscia ustawy w zycie zostal wyznaczony na dzien 1 stycznia 2018 r.

Proponowana zmiana brzmienia ust. 3 w art. 16 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym jest konsekwencja jej nowelizacji dokonanej w czerwcu 2016 r. W wyniku
wprowadzonej zmiany, w sklad Komisji Nadzoru Finansowego wchodzi minister
wihasciwy do spraw gospodarki lub jego przedstawiciel. Niezbedne jest zatem
uzupetnienie przepisOw ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym o przepisy, ktore
pozwola ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki lub jego przedstawicielowi
udostgpnia¢ pracownikom Ministerstwa Rozwoju informacje uzyskane w zwigzku
Z uczestnictwem w pracach KNF, w tym informacje podlegajace ustawowej ochronie,
w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla przygotowania opinii lub stanowisk
pozostajacych w bezposrednim zwigzku z pracami KNF. Tego rodzaju unormowania
W odniesieniu do pozostatych tzw. nieetatowych cztonkow KNF, tj. ministra
wilasciwego do spraw instytucji finansowych lub jego przedstawiciela, ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego lub jego przedstawiciela, Prezesa

NBP lub oddelegowanego przez niego cztonka zarzadu Narodowego Banku Polskiego



oraz przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zawiera art. 16 ust. 3 ustawy

w dotychczasowym brzmieniu.

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawiania jej organom i instytucjom Unii
Europejskiej w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia. W szczegolnosci regulacja nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
zagadnien podlegajacych konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym, zgodnie
zart. 2 ust. 1 decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. (98/415/WE) w sprawie
konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym

w sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, str. 42).

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepiséw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), dlatego tez projekt ustawy nie podlega procedurze
notyfikacji.

Projektowana ustawa bedzie miata nieznaczny wptyw na dziatalno$¢ mikro-, matych
I Srednich przedsigbiorcow w zakresie wynikajacym z rozporzadzenia 1286/2014
w sprawie dokumentow zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych
produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych.
Dotyczy to mozliwosci naktadania przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego okreslonych

kar administracyjnych za nieprzestrzeganie przepisow tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 5 ustawy dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zakladce

Rzadowy Proces Legislacyjny. Nikt nie zglosit uwag w tym trybie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Nazwa projektu
Projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace

Data sporzadzenia
14 lipca 2017 r.

Zrédlo:
Prawo UE — rozporzadzenie Parlamentu

Ministerstwo Finansow Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014

z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
dokumentow zawierajacych kluczowe
informacje, dotyczacych detalicznych
produktéw zbiorowego inwestowania

i ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych (PRIIP) (Dz. Urz. UE L 352

7 09.12.2014, str. 1, z pdzn. zm.),

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Piotr Nowak,

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Jakub Westfal, tel.: 22 6945495

email: jakub.westfal@mf.gov.pl

Andrzej Rowinski, tel.: 22 6944412

email: andrzej.rowinski@mf.gov.pl

Nr w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministrow: UCS85

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej ma na celu wykonanie obowigzkéw cigzacych na Rzeczypospolitej Polskiej przewidzianych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie
dokumentow zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktow zbiorowego inwestowania
i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych (PRIIP), dalej ,,rozporzadzenie 1286/2014”.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 196,
z pézn. zm.) zaktada wskazanie Komisji Nadzoru Finansowego jako organu odpowiedzialnego za nadzor, przestrzeganie
i egzekwowanie przepisow rozporzadzenia 1286/2014 oraz nakladanie kar administracyjnych za nieprzestrzeganie
przepisow tego rozporzadzenia.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Rozporzadzenie 1286/2014 bedzie obowigzywato bezposrednio. Niezaleznie od tego wprowadza ono regulacje, z ktérych
wynika potrzeba zmian w przepisach prawnych poszczego6lnych panstw cztonkowskich UE.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko§¢ Zrédto danych Oddzialywanie

Komisja Nadzoru Finansowego Komisja Nadzoru
Finansowego bedzie
zobowigzana do sprawowania
nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow rozporzadzenia
1286/2014.

Zaktady ubezpieczen,
wykonujace dzialalno$¢ w
zakresie ubezpieczen dziatu I

27 (stan na dzien
30 maja 2017 r.).

Komisja Nadzoru
Finansowego

Zaktady ubezpieczen dziatu I,
brokerzy ubezpieczeniowi,
agenci ubezpieczeniowi oraz
banki oferujace
ubezpieczeniowe produkty
inwestycyjne beda
obowigzane stosowac przepisy
rozporzadzenia 1286/2014,

a w przypadku ich
nieprzestrzegania beda
podlegaty karom
administracyjnym naktadanym
przez KNF.

1323 brokerow
ubezpieczeniowych

Brokerzy ubezpieczeniowi

(stan na dzien




31 grudnia 2016 r.;

brak danych
dotyczacych liczby
brokerow sprzedajacych
ubezpieczeniowe
produkty inwestycyjne);

Agenci ubezpieczeniowi 32 298 agentow
ubezpieczeniowych oraz
230 475 0s6b
wykonujacych
czynnosci agencyjne
(stan na dzien

31 grudnia 2016 r.;

brak danych
dotyczacych

liczby agentow
sprzedajacych
ubezpieczeniowe
produkty inwestycyjne);

Banki 35 bankow w formie
spotek akcyjnych, 558
bankéw spotdzielczych
oraz 1 bank panstwowy
(stan na 30 maja

2017 r.):

brak danych
dotyczacych liczby
bankéw uczestniczacych
w sprzedazy
ubezpieczeniowych
produktow
inwestycyjnych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal poddany procesowi opiniowania i konsultacji publicznych, ktéry objat Komisje Nadzoru
Finansowego, Narodowy Bank Polski, Rzecznika Finansowego, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Polska
Izb¢ Ubezpieczen, Polska Izbe Posrednikow Ubezpieczeniowych 1 Finansowych, Polska Izbe Brokerdéw
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Stowarzyszenie Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych,
Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Posrednikéw Ubezpieczeniowych i Finansowych, Zwigzek Bankéw Polskich, Kase
Krajowag SKOK, Izbe¢ Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami.

W dniu 3 kwietnia 2017 r. odbyta si¢ w Ministerstwie Finansow konferencja uzgodnieniowa. Wigkszo$¢ zgloszonych
uwag miala charakter redakcyjno-legislacyjny oraz zostata uwzgledniona w tresci projektu.

Omoéwienie uwag zawiera raport z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finans6w publicznych

(ceny state z ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©
O| O O O O O O o ©

Saldo ogélem

\S)




budzet panstwa

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0 0

JST

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0 0

pozostate jednostki (oddzielnie)

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1|0 0

Zrodta finansowania

W projekcie ustawy proponuje si¢ wskazanie Komisji Nadzoru Finansowego jako organu
sprawujacego nadzor nad przestrzeganiem przepisOw rozporzadzenia 1286/2014. Obowiazki
wlasciwego organu sg okreslone na poziomie unijnym.

Rozporzadzenie 1286/2014 bedzie obowiazywalo bezposrednio, niemniej proponuje si¢
skorzystanie z opcji okreslonej w art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, na podstawie ktorego zaktad
ubezpieczen bedzie przekazywat KNF dokument zawierajacy kluczowe informacje przed
wprowadzeniem ubezpieczeniowego produktu inwestycyjnego do obrotu.

Projektowane regulacje beda miaty wpltyw na dzialalnos¢ Komisji Nadzoru Finansowego.
W ramach dodatkowych zadan KNF bedzie monitorowaé rynek ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych i wydawaé zakazy i ograniczenia zgodnie z art. 17 rozporzadzenia 1286/2014
czy tez sprawowaé nadzor nad wykonywaniem obowigzkéw w zakresie dokumentoéw
zawierajacych kluczowe informacje. Zadania natozone na KNF, co do zasady, powinny zosta¢
zrealizowane w ramach obecnych zasobow kadrowych Urzgedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Niemniej w zwigzku z natozeniem dodatkowych obowigzkow, w ocenie UKNF, ich wykonanie
bedzie wymagato przyznania dodatkowych srodkow i etatow. Postulat ten moze by¢ rozwazony
przy planowaniu budzetu panstwa na kolejny rok.

Kary pieni¢zne nakladane na dystrybutorow detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania
i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych, w tym zaklady ubezpieczen, beda stanowity
dochod budzetu panstwa. Przedstawienie prognoz dotyczacych liczby i wysokosci naktadanych
przez KNF kar pieni¢znych w chwili obecnej nie jest mozliwe i bedzie uzaleznione od przyszlej
praktyki rynkowe;.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu Duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w min zt, i $rednich
przedsigbiorstw
ceny stale -
Z..1) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu Duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | Wprowadzenie proponowanych zmian powinno zwigkszy¢ zaufanie klientow
i $rednich z sektora matych i $rednich przedsicbiorstw do dziatalnosci zakladow
przedsigbiorstw ubezpieczen oraz innych dystrybutorow oferujacych ubezpieczeniowe
produkty inwestycyjne.
rodzina, obywatele Wprowadzenie proponowanych zmian powinno zwigkszy¢ zaufanie
oraz gospodarstwa obywateli, b¢dacych klientami dystrybutoréw ubezpieczen, ich rodzin oraz
domowe gospodarstw domowych do dziatalnosci zaktadow ubezpieczen oraz innych
dystrybutoréw oferujacych ubezpieczeniowe produkty inwestycyjne.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrocone;j X nie
tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow X zwigkszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
|:| inne: |:| inne: bez zmian
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ nie
[ ] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] demografia [] informatyzacja
inne: [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wpltywu na sytuacje i rozwdj regionalny oraz

Omdwienie wplywu pozostate obszary wskazane w pkt 10.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planowane wykonanie przepiséw ustawy nastapi wraz z jej wejsciem w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Stosowanie regulacji bedzie stanowié¢ przedmiot biezacych analiz prowadzonych przez Ministerstwo Finanséw oraz
Komisje Nadzoru Finansowego.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji

projektu ustawy o0 ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej

i reasekuracyjnej, z uwzglednieniem zestawienia uwag, o ktorym mowa w § 50 ust. Regulaminu pracy Rady Ministréw

1. Omowienie wynikéw przeprowadzanych konsultacji publicznych/opiniowania.
Jednostka
redakeyl- | poamiot, ktory
TR rzedstawil
Lp. projektu ?tanowisko / Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
zalozen onini
projektu pini¢
ustawy
Narodowy W opinii Narodowego Banku Polskiego zmiany w projektowanej ustawie | Uwaga czeSciowo uwzgledniona
Bank Polski |zwigkszaja poziom ochrony klientéw. Jednak zdaniem NBP, majac na uwadze | Uwaga zostala uwzgledniona w
przejrzystos¢  produktow  zwigzanych z  ubezpieczeniowymi funduszami | zakresie  procentowego  okreSlania

kapitatowymi (UFK), nalezy uporzadkowac¢ strukture optat i sposob ich pobierania.
Ubezpieczenia z UFK pelnia analogiczng funkcje jak fundusze inwestycyjne, lecz
sa z reguly drozsze. Na rynkach finansowych podejmowanych jest szereg dziatan,
ktore maja na celu ochron¢ interesow klienta. Do dzialan tych nalezy zaliczy¢
rozporzadzenie PRIIPs’ majace na celu wystandaryzowanie informacji dotyczacej
detalicznych produktow zbiorowego inwestowania 1 ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych, w celu podejmowania optymalnych decyzji ekonomicznych przez
klientow.

W Polsce funkcjonuje bardzo duzo produktow ubezpieczeniowych z UFK.

wysokos$ci kosztow poprzez regulacje
zawarte w projektowanej ustawie 0
dystrybucji ubezpieczen,
implementujacej regulacje dyrektywy
2016/97 w  sprawie  dystrybucji
ubezpieczen (IDD).

W zakresie maksymalnego poziomu
optat Ministerstwo Finanséw podziela
opini¢ Narodowego Banku Polskiego,

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajgcych kluczowe informacje, dotyczacych
detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP) (L 352/1).




Optaty pobierane przez zaklady ubezpieczen nie s3 wystandaryzowane.
Standaryzacja, o ktérej mowa w tabeli 2 aneksu VI projektu rozporzadzenia
dotyczacego regulacyjnych standardow technicznych® (RTS) wydaje si¢
niewystarczajaca i trudna do zastosowania w Polsce. Narodowy Bank Polski jest
zdania, ze propozycja prezentacji oplat przedstawiona w aneksie do rozporzadzenia
PRIIPs nie przyczyni si¢ do zmiany sposobu pobierania optat przez zaklady
ubezpieczen, a jedynie do jego innej prezentacji.

Postulujemy zatem ustawowe ujednolicenie sposobu pobierania optat
w produktach inwestycyjnych, ktore lokuja s$rodki w ubezpieczeniowych
funduszach kapitalowych, o czym wspominalismy w piSmie z dnia 5 stycznia
2017 r. (znak: DP-11-EW-024-708/2016) skierowanym do Pana Piotra Nowaka
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw. Ponadto proponujemy, aby optata
dystrybucyjna naliczana byla w procentach sktadki, a oplata za zarzadzanie
w procentach aktywéw UFK. Sugerujemy tez nalozenie gornej granicy tych optlat.
Uwazamy, ze dzialania podejmowane w tym zakresie powinny by¢
zsynchronizowane z dzialaniami legislacyjnymi odnoszacymi si¢ do obnizenia
poziomu oplat w funduszach inwestycyjnych. W opinii NBP nalezy zadba¢ o to,
aby sposob ipoziom pobieranych optat w funduszach inwestycyjnych
I W ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych byt identyczny.

iz prace powinny by¢ prowadzone
réwnolegle z dziataniami na rynku
funduszy inwestycyjnych.

W $wietle proponowanego przez
Komisje Nadzoru Finansowego
ograniczenia maksymalnej optaty za
zarzadzanie otwartymi funduszami
inwestycyjnymi taka dyskusja mogtaby
si¢ odby¢ na etapie implementacji
dyrektywy MIFID II w zaleznosci od
przyjetego kierunku rozwiazan
legislacyjnych.

Kwestia optat w szeroko rozumianych
produktach inwestycyjnych stanowi
przedmiot szeregu nowych regulacji,
ktore weszty juz w zycie (np. ustawa z
dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej)
badz  stanowi  przedmiot  prac
legislacyjnych, m.in. w zakresie
projektowanej ustawy o dystrybucji
ubezpieczen. Projekt ustawy, w $lad za
dyrektywa IDD, naktada obowigzek

ujawniania wysokosci kosztow
dystrybucji przy umowach
ubezpieczenia z elementem

2 Rozporzadzenia delegowane Komisji (UE) z dnia 30.6.2016 r. uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 w sprawie dokumentéw
zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP) przez ustanowienie
regulacyjnych standard6éw technicznych w zakresie prezentacji, tresci, przegladu i zmiany dokumentdéw zawierajacych kluczowe informacje oraz warunkéw spetnienia wymogu

przekazania takich dokumentéw.




inwestycyjnym. Dodatkowo, proponuje
si¢, aby dystrybutorzy ubezpieczen byli
zobowigzani do ujawniania wysokosci
kosztow prowizji uzyskiwanych w
zwigzku z proponowang umowg
ubezpieczenia.

Duze znaczenie dla ochrony klientoéw

bedzie miato takze samo
rozporzadzenie 1286/2014, ktoérego
funkcjonowanie zapewnia

przedmiotowa ustawa. Na jego
podstawie klient bedzie otrzymywat
odpowiednie informacje w zrozumiatej
formie przed zawarciem umowy.
Dodatkowo, Komisja Nadzoru
Finansowego bedzie  monitorowaé
rynek ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych oraz bedzie
uprawniona do wydawania zakazoéw
sprzedazy produktéw stanowigcych
zagrozenie dla klientow.

Przedmiotowy projekt ustawy korzysta
takze z przewidzianej w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia ~ 1286/2014  opcji
narodowej dla panstw cztonkowskich,
wprowadzajac obowigzek przekazania
Komisji przez zaktad ubezpieczen
wykonujacy dziatalno$¢ na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej dokumentu
zawierajacego kluczowe informacje co
najmniej 30 dni przed pierwszym
wprowadzeniem go do obrotu oraz co




najmniej na 14  dni przed
wprowadzeniem do obrotu aktualizacji
funkcjonujacego dokumentu
zawierajacego kluczowe informacje.

Zaré6wno nowa ustawo o dzialalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
rozporzadzenie 1286/2014 oraz projekt
ustawy o dystrybucji ubezpieczen

wprowadzaja nowe, istotne
rozwigzania w zakresie
transparentnosci kosztow zwigzanych z
ubezpieczeniami 0 charakterze
inwestycyjnym.  Niemniej,  rynek
ubezpieczeniowych produktow

inwestycyjnych ~ bedzie  podlegat
dalszym obserwacjom. W razie gdyby
wprowadzane regulacje okazaly sie
niewystarczajace, Ministerstwo
Finansow bedzie poszukiwato dalszych
efektywnych rozwigzan.

Ponadto, W Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci pracuje zespot
roboczy majacy na celu kompleksowe
rozwigzanie problemoéw zwigzanych z
ubezpieczeniami na zycie zaliczanymi
do grupy 3 dzialu I zatacznika do
ustawy 0 dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W
pracach zespolu uczestnicza takze
przedstawiciele Ministerstwa
Finansow.




Konfederacja
Lewiatan

Konfederacja Lewiatan zwraca uwageg, ze rozporzadzenie 1286/2014 w art. 17
przewiduje jedynie faktultatywna mozliwo$¢ dla organéw krajowych do
wprowadzenia zakazow lub ograniczen, istotne jest wigc aby organ krajowy (KNF)
korzystat z tych uprawnien faktultatywnie, w dodatku przy precyzyjnie okreslonych
kryteriach dla kazdego z rodzaju uprawnien. Wskazujemy bowiem, iz w obecne;j
tresci projektu ustawy brak jest przepisow regulujacych zakres uprawnien KNF do
naktadania nakazow i zakazow okreslonych w art. 17 rozporzadzenia.

Uwaga nieuwzgledniona

Regulacja art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
1286/2014 nie stanowi opcji harodowej
dla  panstw  czlonkowskich  do
niewprowadzania jego postanowien.
Jest to wylacznie nadanie uprawnienia
wiasciwemu organowi do stosowania
zakazéw lub ograniczen, o ktorych
mowa W art. 17. Panstwa cztonkowskie
sa jedynie zobligowane do wskazania
wlasciwego organu.

Polska Izba
Ubezpieczen

Chcieliby$my jednoczesnie po raz kolejny podkresli¢, ze rynek ubezpieczen

popiera podstawowy cel Rozporzadzenia PRIIPs jakim jest zapewnienie klientowi

jasnej informacji o produkcie, w celu zwigkszenia transparentnosci i

porownywalnosci produktéw finansowych, w tym produktow ubezpieczeniowych

o charakterze inwestycyjnym. Jednakze, jak zostalo juz wskazane we

wczesniejsze] korespondencji z Ministerstwem Finanséw, wdrozenie wymagan

przewidzianych przez Rozporzadzenie PRIIPs stanowi¢ bedzie duze wyzwanie dla
zaktadow ubezpieczen.

Zidentyfikowane przez branze, na etapie prac nad przygotowaniem do wdrozenia

Rozporzadzenia PRIIPs w oparciu o poprzedni projekt Regulacyjnych Standardow

Technicznych do PRIIPs, watpliwosci dotycza w szczegodlnosci:

1. Obowigzku przekazywania KID dla produktéow PRIIPs, gdzie UFK
inwestujg wszystkie srodki w fundusze objete Dyrektywa UCITS.

2. Braku mozliwosci zaprezentowania wszystkich wymaganych
informacji w KID na 3 stronach w produktach wielofunduszowych.

3. Wyodrebnienia kosztow ochrony w ramach KID.

Kategoryzacji produktow.

5. Wylaczenia tradycyjnych ubezpieczen na zycie 1 dozycie, gdzie
jedynym elementem narazonym na ryzyko rynkowe jest udziat
ubezpieczonego w zysku z inwestowanych rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych z zakresu PRIIPs.

H

Rozporzadzenie 1286/2014  bedzie
podlegalo bezposredniemu stosowaniu
we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Celem projektowanej
ustawy jest jedynie zapewnienie jej
stosowania na polskim rynku. Brak jest
zatem  mozliwosci  odejScia  od
stosowania niektorych jego przepisow
czy tez ich doprecyzowania.

Ponadto, podniesione postulaty
stanowig materi¢ europejska, nie
odnosza si¢ do projektowanej ustawy,
stanowig uwagi odno$nie technicznego
stosowania w praktyce regulacji
rozporzadzenia 1286/2014.




6. Relacji KID do innych kart realizujagcych wymagania Rekomendacji U
oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
Szczegbtowy opis wskazanych powyzej watpliwosci oraz problemow
wynikajacych dla zaktadéw ubezpieczen z Rozporzadzenia PRIIPs wraz z
propozycja rozwigzania przesylamy w zatgczeniu do niniejszego pisma.

1/ Zatgcznik - Glowne problemy i pytania zakladow ubezpieczen wynikajace z
wymogow PRIIPs - opis problemu i propozycja P1U
1. Obowigzek przygotowania KID dla produktow PRIIPs, gdzie UFK
inwestuja wszystkie srodki w fundusze obj¢te Dyrektywa UCITS

Propozycja z odrzuconego RTS - opis problemu

Rozporzadzenie PRIIP przewiduje, ze podmioty objete dyrektywa UCITS nie sg
objete wymaganiami tego Rozporzadzenia do 2019 r. Jednoczesnie wiele
produktow ubezpieczeniowych zawiera w sobie produkty dostarczane przez
UCITS. Powoduje to, ze karta de facto tego samego produktu przygotowana na
bazie dotychczasowych przepisow dotyczacych UCITS bedzie si¢ roézni¢c w
stosunku do kart przygotowanej na bazie rozporzadzenia PRIIPs do konca 2018 r.,
co bedzie wynikalo z réznej metodyki ustalania poziomu ryzyka, prezentacji
wynikow inwestycyjnych 1 kosztéw. Bedzie to niezrozumiale dla klientéw 1 moze
wprowadza¢ ich w blad. W odniesieniu do relacji pomigdzy poszczegdlnymi
dostawcami ustugi finansowych begdzie prowadzito do zrdéznicowania pozycji
konkurencyjnej ubezpieczycieli i podmiotow objetych dyrektywg UCITS, w
szczegolnosci w wielu przypadkach ten sam fundusz inwestycyjny wystepujacy
jako produkt oferowany w rezimie prawnym przewidzianym dla UCITS, bedzie
prezentowal si¢ lepiej niz ten sam fundusz w ofercie ubezpieczyciela ze wzgledu
na bardziej ztozony 1 restrykcyjny sposob ustalania poziomu ryzyka w
Rozporzadzeniu PRIIP.

Propozycja PIU
Powinna istnie¢ mozliwos$¢ przewidywa¢ mozliwos¢, ze w okresie do 2019 r. w
sytuacji, gdy produkt ubezpieczeniowy stanowi jedynie opakowanie produktu




dostarczanego przez UCITS, moga by¢ wykorzystane karty wedlug obecnego
standardu UCITS, np. poprzez stosowne odestanie.

Jest to spojne z preambuly 1 przepisami Rozporzadzenia PRIIPs, ktore pozytywnie
odnosza si¢ do przedtuzenia terminu wprowadzenia zmodyfikowanej karty dla
UCITS (por. pkt 35 preambuty). Skoro obecny ksztalt kart produktow na rynku
UCITS europejski normodawca uznal za wystarczajaco aktualny i nie wymagajacy
korekt w najblizszej przysztos$ci, to konsekwentnie nalezy do uwzgledni¢ w
sytuacji, gdy produkty ubezpieczeniowe stanowig jedynie opakowanie dla takiego
podejscia.

2. Dotychczasowe rozwigzania zawarte w RTS do PRIIPs powodowaty, ze w
produktach wielofunduszowych nie bylo mozliwosci zaprezentowania
wszystkich wymaganych informacji w KID na 3 stronach.

Propozycja z odrzuconego RTS - opis problemu

Przepisy RTS, w szczegdlnosci art. 14, naktadaja obowiazki, ktorych faktyczna
realizacja nie jest mozliwa do osiagnigcia w zakladanych 3 stronach karty. W
szczegbdlnosci wymaga podania dla kazdego UFK informacji o poziomie ryzyka i 3
scenariuszach stopy zwrotu. W praktyce powoduje to, ze dla produktow, ktore
zawieraja wielo§¢ opcji  inwestycyjnych dostgpnych dla klienta, tak
sformatowanych informacji tych nie da si¢ w sposob zwigzly przedstawi¢ na 3
stronach, co niweczy jedna z podstawowych wartosci, ktérag mialo wniesé
Rozporzadzenie PRIIP. Podmioty, ktére maja w ofercie nierzadko dziesigtki
funduszy w ramach jednej polisy stangly przed nierozwigzywalnym dylematem,
czy podja¢ ryzyko przygotowania wystarczajacej, wymaganej RTS tresci, ale
przekroczy¢ limit 3 stron, czy moze jednak zmiesci¢ si¢ na 3 stronach, ale nie
zawrze¢ wszystkich tresci wymaganych przez RTS.

Propozycja PIU

Wydaje sie¢, ze nalezy postawi¢ na warto$¢ jaka jest zwigztos¢ karty. Informacje
szczegotowe sg 1 tak dostepne klientowi w dokumentacji sktadajacej si¢ na tresc
umowy, 1 problemem, z ktorym borykaja sie klienci jest obszerno$¢ tych




dokumentow.
Proponujemy, zatem rozwigzania, ktore beda mialy charakter uogdlniajacy lub
grupujacy informacje.

Mozliwe do przyjecia rozwigzania:

1. Umozliwienie pokazywania jednolitego, modelowego portfela dla klienta -
tak jak w obecnym projekcie RTS przyjeto abstrakcyjny model klienta,
ktory inwestuje réwnowartos¢ 1000 lub 10000 EUR. Podobnie
ubezpieczyciele moga przyja¢ model typowego klienta i dokonanej przez
niego alokacji.

2. Umozliwienie prezentacji danych w sposob usredniony, widetkowy lub
zagregowany (np. per grupa funduszy, a nie przez kazdy fundusz odrebnie).

3. Wyodrgbnienie kosztow ochrony w
ramach KID Propozycja z odrzuconego RTS -

opis problemu

RTS w poprzedniej wersji nakazywat laczne wykazanie kosztow ochrony
ubezpieczeniowe] tacznie z kosztami zarzadzania. Stala za tym idea, by klient
otrzymat uproszczong 1 porownywalng informacj¢ o kosztach w postaci jednego
wskaznika kosztowego (Return In Yield). RTS co prawda przewidywal, ze
rownolegle korzysci z czeSci ochronnej rowniez s3 wykazywane, ale w
wyodrebniony sposdéb. W ten sposob, w przypadku porownywania produktow
ubezpieczeniowych i innych inwestycyjnych bedzie dochodzito do asymetrii
informacji. Koszty produktow ubezpieczeniowych beda zawsze wyzsze, co bedzie
fatwo widoczne, a korzys$ci bedg prezentowane odrgbnie (np. w postaci odrebnego
czwartego scenariusza, ktory byl przewidziany przez RTS), co juz bedzie
wymagato duzo bardziej ztozonego procesu poréwnawczego. Takie podejscie
niweczyto jeden z podstawowych celow Rozporzadzenia PRIIPs, t;.
porownywalnos¢, a dodatkowo powodowalo asymetri¢ w traktowaniu roéznych
uczestnikow rynku.




Patrzac z perspektywy rynku polskiego, warto zauwazy¢, ze stoi to rowniez w
sprzeczno$ci z postulowanym zwigkszaniem cze$ci ochronnej w produktach
inwestycyjnych. Wdrozenie RTS w poprzedniej wersji mogloby by¢ czynnikiem
zachecajacym do zmniejszania czesci ochronnej w tego typu ubezpieczeniach, jako
mniej korzystnie prezentujacych si¢ w kartach produktu.

Propozycja PIU

Prezentacja kosztéw czesci ochronnej i inwestycyjnej powinna by¢ dokonywana
oddzielnie, tak jak to si¢ dzieje w przypadku informowania 0 wynikach. Pozwoli to
na zachowanie symetrii obu komponentéw i wyrdwna szanse uczestnikow rynku.
Koszty, ktore trudno przypisa¢ do poszczegolnych kategorii mogtyby by¢ dzielone
proporcjonalnie wg wysokosci odpowiednich cze$ci sktadki przeznaczanej na
komponenty ochronne i inwestycyjne.

4. Kategoryzacja produktow
Propozycja z odrzuconego RTS - opis

problemu

Jedng z wyjSciowych koncepcji technicznych przyjetych przez RTS byl podziat
roznych produktow inwestycyjnych na 4 kategorie (por. Aneks 2), ktore nastepnie
determinowaty dalsze podejscie zarowno do okreSlenia profilu ryzyka, jak 1
scenariuszy stop zwrotu. Zaréwno prace wdrozeniowe poszczegdlnych zaktadow,
jak 1 te przeprowadzane na poziomie PIU wykazaty, ze istniejg daleko idace
rozbiezno$ci w interpretacji, do ktorej kategorii naleza produkty z UFK. Czgs¢
zaktadow przyjmowala, ze wlasciwa klasyfikacja jest kategoria 2, inne, Ze powinna
by¢ brana pod uwage kategoria 3. Prowadziloby to niejednolitos¢ w prezentacji
informacji, wynikajace z braku interpretacyjnej jasnosci tresci RTS.

Propozycja PIU
Powinno by¢ jasno wskazane do ktorej kategorii zaliczany jest produkt z UFK.

Obecnie przyjeta definicja nie pozwalata na czytelng 1 niepozbawiong ryzyka
prawnego kwalifikacje. Przy czym dla realizacji celow zakladanych przez PRIIPs




wydaje si¢, ze co do zasady UFK powinny by¢ klasyfikowane do kategorii 2.
Kategoria 3 implikuje, stosowanie takich metod pomiaru ryzyka, jak symulacje
Monte Carlo, co nie jest proporcjonalnym wymogiem dla tej klasy instrumentow.
5. Wylaczenie tradycyjnych ubezpieczen na zycie i dozycie, gdzie jedynym
elementem narazonym na ryzyko rynkowe jest udzial ubezpieczonego w
zysku z inwestowanych rezerw techniczno-ubezpieczeniowych z zakresu
PRIIPs

Propozycja z odrzuconego RTS - opis problemu

Interpretacja dotychczasowego RTS sugeruje, ze tradycyjne ubezpieczenia na zycie
i dozycie z udziatem w zysku objete s3 wymaganiami PRIIPs. Poprzez tradycyjne
ubezpieczenia na zycie i dozycie rozumiemy produkty, w ktorych ubezpieczyciel
gwarantuje za skladke okreslong sume ubezpieczenia. Cze$¢ z produktow
dodatkowo oferuje klientom udziat w zysku z inwestowanych rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych, co powoduje, ze niektorzy kwalifikuja je jako produkty
podlegajace wahaniom rynkowym i jako takie podlegajace Rozporzadzeniu PRIIP.

W konsekwencji - zastosowanie regulacji PRIIPs dla tej kategorii powoduje, ze sa
one w razacy sposob dyskryminowane w prezentacji kosztéw wobec innych
kategorii podlegltych Rozporzadzeniu PRIIP, bowiem sktadka ubezpieczeniowa w
catosci jest traktowana jako koszt, co nie ma miejsca w przypadku sktadki
alokowanej w przypadku produktow z UFK. Paradoksalnie moze to prowadzi¢ do
eliminowania oferowania udziatu z zysku osigganego na inwestowanych rezerwach
jako komponentu tego produktu, co poprawi prezentacje produktu na etapie
sprzedazowym, ale pogorszy faktyczng wartos¢ dla klienta.

Propozycja PIU
Przyjecie jednego z dwoch podejsé
Doprowadzenie do wyltaczenia produktow typu endowment z zakresu

Rozporzadzenia PRIIPs, gdzie udzial w zysku jest swiadczeniem dodatkowym
ponad gwarantowang warto$¢ w postaci sumy ubezpieczenia

(a) Przyjecie takich form prezentacji kosztow, ktdre spowoduja, ze produkt ten
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nie bedzie dyskryminowany w pordwnaniach kosztowych wzgledem
innych kategorii produktowych

6. Relacja KID do innych kart realizujacych wymagania Rekomendacji U
oraz art. 22 UDUiR. Czy i jak mozemy uniknag¢ podawania tych samych
informacji w r6znych formach?

Propozycja z odrzuconego RTS - opis problemu

W ostatnich latach w krajowym porzadku prawnym pojawit si¢ szereg regulacji,
ktoére wplywaja na tres¢ 1 forme¢ kart produktow. Na poziomie ustawowym jest to
art. 22 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i1 reasekuracyjnej. Na poziomie
regulacji wydawanych przez KNF s3 to rekomendacje i1 wytyczne. W
szczegdlnosci Rekomendacja U (Rek. 15.4) oraz Wytyczne dla zakladow
ubezpieczen dot. dystrybucji ubezpieczen (Wyt 7.6 , 9.4., 9.5.) wymagaja
przygotowania karty produktu, zawierajacej okreslone sktadniki informacyjne oraz
prezentowanej w okres$lonej formie. Z kolei Rekomendacje dot. badania
adekwatnos$ci  produktow  wprowadzily  okreslone, precyzyjne  zasady
prezentowania symulacji dot. stop zwrotu (Rek. 1.5).

Wymagania te sg trudne do pogodzenia z przepisami RTS w dotychczasowe;j
wersji. O ile wymogi z przywotanego wyzej art. 22 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej wydaja si¢ miesci¢ w koncepcji karty produktu
PRIIPs, to wymagania Rekomendacji 1 Wytycznych KNF, ze wzgledu na ich
obszerno$¢ nie sg do pogodzenia z do$¢ sztywna strukturg wymagang przez RTS.
Jesli chodzi o Rekomendacje dot. adekwatnosci to zrodtem kolizji jest odmienno$¢
zatozen w prezentowaniu wynikow inwestycyjnych.

Teoretycznie mozliwe jest pogodzenie wszystkich tych wymogdéw poprzez odrgbne
karty produktow realizujace poszczegélne zrodta wymogoéw, ale rozwigzanie to
nalezy odrzuci¢ jako szkodliwe z punktu widzenia wartosci informacyjnej dla
klienta. Klient otrzymywatby kilka kart produktow, o réznej strukturze i réznych
ujeciach tych samych tresci, co powodowaé bedzie dezorientacje 1 ryzyko
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podejmowania decyzji w oparciu o bledne rozumienie cech produktu.

Propozycja PIU

Povginéliémy dazy¢ do sytuacji, w ktorej klientowi przedstawiana jest jedna karta
produktu.

W tym zakresie proponujemy, w krotkim terminie aneksowanie Rekomendacji i
Wytycznych poprzez przyjecie, ze w przypadku produktow objetych PRIIPs
stosuje si¢ karte zgodng z PRIIPs. W dhuzszym terminie, po wydaniu RTS i po
ustabilizowaniu  praktyki jego stosowania, proponujemy przeglad listy
komponentéw informacyjnych wymaganych przez akty wydywane przez KNF w
celu dopasowania do regulacji obowigzujacych na rynku europejskim.

.| Art. 1| Narodowy |w art. | projektu przed trescia ,,nadzorze nad rynkiem finansowym" nalezy doda¢ | Uwaga uwzgledniona
projektu Bank Polski |litere ,,0"
ustawy
Zmieniaja-
cej
.| Art. 3b Izba W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na konieczno$¢ uzupelnienia opisu | Uwaga uwzgledniona
ustawy 0| Zarzadzaja- |rozporzadzenia nr 1286/2014 zawartego w proponowanym przepisie art. 3b ustawy
nadzorze cych z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze finansowym (,,Ustawa") o oznaczenie
nad Funduszami |wlasciwego dziennika urzgdowego (tj. Dz. Urz. UE L 232 z 09.12.2014, s. 1 oraz
rynkiem i Aktywami |Dz. Urz. UE L 324 z 23.12.2016, s. 35) - patrz § 161a ust. 3 Rozporzadzenia
finanso- Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
wym prawodawczej" (,,Zasady techniki prawodawczej").
.| Art. 3c i| Konfederacja |Konfederacja Lewiatan pragnie takze zwrdci¢ uwage, ze projektowane przepisy | Uwaga czesciowo uwzgledniona
3d ustawy Lewiatan ustawy wprowadzaja obowiazki zakladéw ubezpieczen oraz uprawnienia Komisji [Uwaga  zostata uwzgledniona w
0 nadzorze Nadzoru Finansowego o charaterze ogdlnym, bez precyzyjnego wskazania sposobu | zakresie ~ wskazania  terminu  na
nad ich wykonania. W szczegolnosci brak jest wskazania terminu, w jakim zaktad | przekazanie organowi nadzoru
rynkiem ubezpieczen obowigzany jest do przekazania organowi nadzoru dokumentu|dokumentu zawierajacego  poprzez
finanso- zawierajagcego kluczowe informacje przed wprowadzeniem go do obrotu, jak |uwzgledninie uwagi Komisji Nadzoru
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rowniez wymagan dotyczacych aktualizacji juz obowigzujacych KID. W projekcie
nie zostalo rowniez okreslone, w jakim terminie KNF moze podja¢ decyzje o
wprowadzeniu zakazu lub ograniczenia wprowadzania do obrotu, dystrybucji lub
sprzedazy niektorych ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych lub
ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych o okreslonych cechach lub rodzaju
dziatalnos$ci finansowej lub praktyki zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji.
Analogiczne watpliwosci odnosza si¢ do uprawnien KNF, ktore zostaty
przewidziane w projektowanym art. 3c ust. 1 pkt 1 i 2 projektu.

Finansowego.
Przepisy dotyczace
obowigzujacych KID  uregulowane
zostaly w art. 15 1 16 aktu
delegowanego do  rozporzadzenia
1286/2014 dotyczacego regulacyjnych
standardow technicznych (RTS).

W  odniesieniu  do  mozliwos$ci
zastosowania okreslonych $rodkow
przestanki  oraz  zakres  zostaly
szczegbdtowo uregulowane w
rozporzadzeniu 1286/2014

aktualizacji

.| Art.

ust. 1
art. 3d
ust. 1

ustawy

3c

0

nadzorze

nad
rynkiem
finanso-
wym

Polska Izba
Ubezpieczen

W szczegblnosci brak jest wskazania terminu w jakim zaklad ubezpieczen
obowigzany jest przekaza¢ do organu nadzoru dokument zawierajacy kluczowe
informacje (KID) przed wprowadzeniem produktu PRIIP do obrotu oraz charakteru
ww. czynno$ci. Projekt ustawy nie odnosi si¢ réwniez do wymagan dotyczacych
aktualizacji juz obowigzujacych KID. W zwigzku z powyzszym proponujemy
odpowiednie doprecyzowanie dodawanego do obecnie obowigzujacej ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym art. 3c ust. 1 oraz art. 3d ust. 1.

Pragniemy rowniez zwroci¢ uwage na brak okreslenia w projekcie ustawy
przepisOw wykonawczych odnoszacych si¢ do decyzji okreslonych w
proponowanym art. 3c ust. 1 oraz art. 3d ust.1. Brak takich przepisow moze
powodowa¢ problemy interpretacyjne dotyczace zastosowania przez zaktad
ubezpieczen decyzji wydanej przez organ nadzoru.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Uwaga zostala uwzgledniona w
zakresie  wskazania terminu  na
przekazanie organowi nadzoru
dokumentu  zawierajagcego  poprzez
uwzgledninie uwagi Komisji Nadzoru
Finansowego.
Przepisy dotyczace
obowigzujagcych KID  uregulowane
zostaty w art. 15 1 16 aktu
delegowanego do  rozporzadzenia
1286/2014 dotyczacego regulacyjnych
standardow technicznych (RTS).

W  odniesieniu  do  stosowania
okreslonych  $rodkéw  przestanki,
zakres oraz zasady postepowania
zostaly szczegdtowo uregulowane w
rozporzadzeniu 1286/2014

aktualizacji

.| Art.

ust.

3c

Konfederacja
Lewiatan

Pragniemy podda¢ pod rozwage wprowadzenie do projektu ustawy postanowienia
rozstrzygajacego zbieg odpowiedzialnosci karnej 1 administracyjnej w zwiazku z

Uwaga nieuwzgledniona
W ocenie projektodawcy konieczne
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ustawy o
nadzorze
nad
rynkiem
finanso-
wym

jednym czynem stanowigcym naruszenie postanowien rozporzadzenia 1286/2014.

Wskazujemy bowiem, iz projektodawca przewidziat wyposazenie KNF w
uprawnienia do naktadania sankcji administracyjnych za naruszenia postanowien
rozporzadzenia 1286/2014 przez podmioty zobowigzane do jego stosowania (tj.
podmioty zajmujace si¢ tworzeniem 1 dystrybucja detalicznych produktow
zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych), mimo
ze zgodnie z art. 22 ust. 1 akapit 2 rozporzadzenia 1286/2014, panstwa
cztonkowskie moga zadecydowaé¢ o niewprowadzaniu przepisOw dotyczacych
sankcji administracyjnych, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, za naruszenia
podlegajace sankcjom karnym na mocy ich prawa krajowego. Na uzasadnienie
powyzszego powotano si¢ jedynie na lakoniczne stwierdzenie, ze w ocenie
projektodawcy, nie zachodzi okoliczno$¢ przewidziana w art. 22 ust. 1 akapit 2
rozporzadzenia  1286/2014  upowazniajagca  panstwa  czlonkowskie  do
niewprowadzania przepisow dotyczacych sankcji administracyjnych za naruszenia
podlegajace sankcjom karnym na mocy ich prawa krajowego (ostatnie zdanie na
str. 2 uzasadnienia do projektu ustawy), bez szerszego wyjasnienia okoliczno$ci
przemawiajacych za zasadnoscig takiego pogladu.

Tymczasem jak si¢ wydaje, co najmniej w pewnym zakresie naruszenie przez
podmioty zobowigzane do stosowania rozporzadzenia 1286/2014 postanowien tego
rozporzadzenia pocigga¢ moze za sobg ryzyko sankcji karnych na mocy krajowego
prawa karnego. Przyktadowo nalezy wskaza¢, ze nie mozna wykluczy¢, 1z w
pewnych przypadkach niewywigzanie si¢ z obowiazkéw informacyjnych, realizacji
ktorych stuzy¢ ma opracowywanie w odpowiedniej formie oraz udostgpnianie
dokumentu zawierajacego kluczowe informacje, kwalifikowane moze by¢ jako
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wilasnym lub
cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia w biad albo wyzyskania btedu, w celu
osiggnigcia korzysSci majatkowe;j, tj. czyn spenalizowany w art. 286 § 1 Kodeksu
karnego. Przyznanie KNF w takiej sytuacji dodatkowo uprawnienia do natozenia
sankcji administracyjnej rodzi zatem ryzyko multiplikowania odpowiedzialnosci
prawnej poprzez kreowanie mozliwosci wymierzenia w zwigzku z jednym czynem
zaroOwno sankcji karnej, jak i sankcji administracyjne;.

wydaje si¢ wyposazenie  organu
nadzoru w uprawnienie do naktadania
okreslonych $rodkow z rozporzadzenia
1286/2014.

Nalezy mi¢c na uwadze, iz w
przypadku sankcji administracyjnych i
sankcji karnych odmienny jest zakres
przedmiotowy i podmiotowy
odpowiedzialnosci (np. sankcje karne
mogg by¢ stosowane przede wszystkim
w odniesieniu do o0séb fizycznych,
natomiast rozporzadzenie 1286/2014
przewiduje uprawnienie do naktadania
sankcji takze na 0osoby prawne). Z tego
wzgledu  zasadnym  wydaje  si¢
wyposazenie organu nadzoru W
kompetencje do nakladania sankcji, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu
1286/2014.

Ponadto, Trybunal Konstrytucyjny
dopuszcza zbieg odpowiedzialnosci
administracyjnej i karnej.
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Powyzsze budzi natomiast istotne watpliwosci natury konstytucyjnej. Wydaje si¢
bowiem, ze w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP) istnienie
mechanizméw prawnych pozwalajacych na wystepowanie dwoch lub wigcej
rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej stosowanych rownolegle nie powinno mie¢
miejsca.

.| Art. 3c

ust. 1
pktl i 2
ustawy o
nadzorze
nad
rynkiem
finanso-
wym

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Proponowane przepisy, w $lad za brzmieniem polskiej wersji rozporzadzenia
PRIIP, odwotujg si¢ do ..wprowadzania na rynek" produktow- inwestycyjnych.
Przetozone na praktyke stosowania przepisdéw oznaczatoby to mozliwo$¢ wydania
okreslonych rozstrzygni¢¢ jedynie w momencie, w ktorym dany podmiot
nadzorowany przystepuje do oferowania okreslonego produktu (przy czym nie
bytoby jasne, co doktadnie oznacza ,wprowadzenie na rynek", to jest jaka
czynnos$¢ przedsigbiorcy decyduje, ze produkt nalezy uzna¢ za wprowadzony). Nie
wydaje si¢ to jednak odpowiada¢ zamiarom prawodawcy europejskiego: w
angielskojezycznej wersji rozporzadzenia PRIIP odwotano si¢ do okreslenia
,marketing", ktére nalezatoby rozumie¢ jako ,sprzedaz", ,oferowanie". W
konsekwencji przyjaé nalezatoby, ze decyzje w przedmiocie zakazu albo
zawieszenia mozna wydaé¢ nie tylko w momencie, w ktérym produkt rozpoczyna
funkcjonowanie na rynku, ale takze wowczas, gdy jest juz od pewnego czasu
dostgpny dla klientow. Wymaga to odpowiedniej zmiany projektowanych
przepisow, np. poshuzenia si¢ okre§leniem ,,oferowanie" zamiast ,,wprowadzanie na
rynek”.

Niezaleznie od powyzszego podda¢ nalezy pod rozwageg, aby rozstrzygnigcia
okreslone w omawianych przepisach - przez wzglad na skuteczno$¢ ochrony
interesow klientow - mialy walor wykonalnych niezaleznie od mozliwo$ci ich
zaskarzenia w ramach procedury administracyjnej oraz sgdowo-administracyjnej.
Jest to wazne w szczeg6Olnosci w tych przypadkach, w ktorych decyzja miataby
walor prewencyjny, czyli bytaby wydawana jeszcze przed zaoferowaniem produktu
Klientom.

Uwaga uwzgledniona poprzez zmiang
wyrazenia w proponowanym art. 3c
ust. 1 pkt 1 z ,,wprowadzania na rynek”
na ,,proponowania”.

Ponadto, dodano przepis stanowiacy, iz
wydane decyzje organu nadzoru s3
natychmiast wykonalne.
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Art. 3c
ust. 1
pktl i 2
ustawy o
nadzorze
nad
rynkiem
finanso-
wym

Zwigzek
Bankow
Polskich

W opinii ZBP przepis ten powinien zosta¢ uzupeilnienia ustawy o wyrazne
wskazanie:

a) chociazby ogolnych przestanek dla Komisji Nadzoru Finansowego do
podjecia decyzji o zakazie lub zawieszenia wprowadzania na rynek detalicznych
produktow  zbiorowego inwestowania 1 ubezpieczeniowych produktow
inwestycyjnych (np. na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (JE nr 1286/2014 w
sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje dotyczace detalicznych
produktéw  zbiorowego  inwestowania  ubezpieczeniowych  produktéw
inwestycyjnych (PRIIP),

b) mozliwo$ci cofnigcia przez KNF podjetych decyzji o zakazie lub
zawieszeniu ww. produktow (zgodnie z art. 17 ust. 6 rozporzadzenia PRIIP)

c) skutkéw prawnych decyzji o zawieszeniu wprowadzania na rynek ww.
produktow dla relacji prawnej/umowy pomigdzy inwestorem indywidualnym.

Dwie pierwsze z powyzszych propozycji wynikaja z potrzeby wskazania w polskiej
legislacji szerszego kontekstu europejskiego standardu, ktory stanowit jej podstawe
i zapewnienia wyraznych wskazoéwek interpretacyjnych dla polskiej doktryny i
orzecznictwa.

Intencjg trzeciej propozycji jest uniknigcie niepewnosci prawnej, ktora
niewatpliwie nastapi w przypadku zawieszenia sprzedazy instrumentu finansowego
przez organ nadzoru. Mozna bowiem zalozy¢ automatycznie pojawi si¢ wowczas
pytanie o status prawny, zgodno$¢ z prawem czy wrecz zasadno$¢ podtrzymywania
obowigzkow stron wynikajagcych z zawartej umowy. Przy braku takiego
uregulowania w umowie moze do$¢ do sytuacji podobnej, jaka ma miejsce w
przypadku zidentyfikowania wybranych przepisow w umowach z konsumentami
czyli wystgpowania w masowym obrocie konsumenckim waznych umow, w
ktorych nie ma mozliwo$¢ faktycznej do zastgpienia klauzul niedozwolonych
zapisami nie wykazujacymi cech abuzywnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Rozporzadzenie 1286/2014  bedzie
podlegato bezposredniemu stosowaniu
we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Celem projektowanej
ustawy jest jedynie zapewnienie jej
stosowania na  polskim  rynku.
Niewskazane jest zatem przenoszenie
przepisow rozporzadzenia do
krajowego prawodawstwa.
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Art. 3c
ust. 1
pktl i 2
ustawy o

Izba
Zarzadzaja-
cych
Funduszami

Dodatkowo wskazujemy, ze proponowane przepisy art. 3c ust. 1 pkt 1 oraz art. 3¢
ust. 1 pkt 2 Ustawy powinny operowa¢ analogicznymi odestaniami do art. 4 pkt 3
rozporzadzenia nr 1286/2014, skoro w obu proponowanych przepisach mowa o
»detalicznym produkcie zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowym produkcie

Uwaga uwzgledniona
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nadzorze i Aktywami | inwestycyjnym” - patrz § 156 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej. Takie
nad odestanie znajduje si¢ obecnie jedynie w pierwszym z analizowanych przepisoéw, tj.
rynkiem w proponowanym art. 3c ust. 1 pkt 1 Ustawy, nie ma go natomiast w
finanso- proponowanym art. 3c ust. 1 pkt 2 Ustawy. Wobec tego proponujemy dodaé
wym stosowne odestanie w proponowanym art. 3c ust. 1 pkt 2 Ustawy.

12| Art. 3cC Komisja W projektowanym przepisie mowa jest jedynie o ,,wskazaniu osoby | Uwaga uwzgledniona
ust. 1 Nadzoru odpowiedzialnej za naruszenie oraz rodzaju naruszenia”. Przepis prawa
pkt 3 Finansowego |europejskiego stanowi, ze omawiany $rodek nadzorczy jest ,,publicznym
ustawy o ostrzezeniem" 1 celowe wydaje si¢ powiclenie takiego okre§lenia w prawie
nadzorze polskim.
nad
rynkiem
finanso-
wym

13| Art. 3C Komisja Niezaleznie od brzmienia polskiej wersji rozporzadzenia PRIIP wydaje si¢, | Uwaga uwzgledniona
ust. 1 Nadzoru ze zamiast okre$lenia ,,zakaz przekazywania dokumentu" bardziej wlasciwe bytoby
pkt 4 Finansowego | okreslenie ,,zakaz postugiwania si¢ dokumentem". ,Przekazywanie™ obejmuje
ustawy o zachowania wymagajace aktywno$ci podmiotu w zakresie roznych form wreczania
nadzorze dokumentu klientom, natomiast wydaje sie¢, ze zwrot zawarty w angielskojezycznej
nad wersji rozporzadzenia PRIIP (,,order prohibiting the provision of a key information
rynkiem document™) obejmuje kazdy przejaw zachowania, ktore moze prowadzi¢ do
finanso- wejscia przez klienta w posiadanie dokumentu (np. pobranie ze strony
wym internetowej). Zwrot ,,postugiwanie si¢" wydaje si¢ wobec powyzszego bardziej

adekwatny.
Niezaleznie od powyzszego w zwrocie ,,nakaza¢ publikacje nowej wersji
dokumentu" proponuje si¢ doda¢ wyraz ,,tego" przed wyrazem ,,dokumentu".
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14/ Art. 3C Komisja Proponuje si¢ skresli¢ wyrazy ,,odpowiedzialnosci" w lit. a oraz lit. b. Uwaga uwzgledniona
ust. 1 Nadzoru Ponadto wydaje si¢, ze nie ma przeszkod, aby maksymalne wysokosci kar
pkt 5 Finansowego | pieni¢znych okreslone zostaly w ztotych polskich, skoro znana jest ich wartos¢ w
ustawy o walucie obcej oraz kurs (zob. projektowany 3c ust. 7 ustawy o nadzorze nad
nadzorze rynkiem finansowym).
nad
rynkiem
finanso-
wym

15 Art. 3c Zwigzek Proponuje si¢, aby przy wdrazaniu rozporzadzenia PRIIP skorzysta¢ na polskim | Uwaga nieuwzgledniona
ust. 1 Bankéw rynku z mozliwosci przewidzianej w art. 22 (zdanie drugie) tego rozporzadzenia, |W ocenie projektodawcy konieczne
pkt 5 Polskich gdzie dopuszcza si¢ rezygnacj¢ z wprowadzania przez panstwo czltonkowskie |wydaje si¢  wyposazenie  organu
ustawy o przepisow dotyczacych sankcji administracyjnych za naruszenia podlegajace |nadzoru w uprawnienie do naktadania
nadzorze sankcjom karnym na mocy krajowego prawa karnego. okreslonych $rodkow z rozporzadzenia
nad i ZBP pragnie wskaza¢, iz w juz obecnie obowigzujagcym brzmieniu ustawy o 1286{2014'. ..
rynkiem . o . C o Nalezy migc na uwadze, iz Ww
; ochronie konkurencji i konsumentéw przewidziano w art. 106 ust. 1 pkt 4 .. L . .
finanso- uprawnienie dla Prezesa Urzedu Ochrony i1 Konkurencji do natozenia kar przypt':l.dku sankeji ad_mlnlstr_acyjnychl
wym sankcji karnych odmienny jest zakres

pieni¢znych na przedsigbiorce, ktdry - chociazby nieumyslnie - naruszyt zakaz
okreslony w art. 24 tej ustawy. Zakaz ten obejmuje miedzy innymi obowigzek
udzielania konsumentom, rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji czy tez
proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktoére nie odpowiadajg
ich potrzebom.

przedmiotowy [ podmiotowy
odpowiedzialnosci (np. sankcje karne
moga by¢ stosowane przede wszystkim
w odniesieniu do osoéb fizycznych,
natomiast rozporzadzenie 1286/2014
przewiduje uprawnienie do naktadania
sankcji takze na osoby prawne). Z tego
wzgledu  zasadnym  wydaje  si¢
wyposazenie organu nadzoru w
kompetencje do nakladania sankcji, o
ktéorych mowa w rozporzadzeniu
1286/2014.

Ponadto, Trybunat Konstrytucyjny
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dopuszcza zbieg odpowiedzialnosci
administracyjnej i karnej.

Uprawnienie do naktadania
okreslonych sankcji przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
na podstawie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nalezy
traktowac odrebnie i niezaleznie.

16/ Art. 3c Komisja Powotane przepisy projektu odwotuja si¢ do zasad naktadania kar m. in. na | Uwaga uwzgledniona
ust. 1 Nadzoru osoby prawne (obok osoéb fizycznych). Z kontekstu regulacyjnego (z treSci
pkt5 lit. a| Finansowego | przepisow, naruszenie ktorych moze prowadzi¢ do natozenia kary - zob. art. 24 ust.
I ust. 3 1 w zwiazku z art. 13, 14 lub 19 rozporzadzenia PRIIP) nalezy wnosié, iz kary
ustawy o pieniezne moga by¢ nakladane nie tylko na wytworcow PRIIP (z zasady zaktady
nadzorze ubezpieczen), ale takze podmioty uczestniczace w procesie sprzedazy, czyli w
nad szczegolnosci na agentdw ubezpieczeniowych. W  polskich  warunkach
rynkiem regulacyjnych i rynkowych agentami ubezpieczeniowymi moga by¢ zardwno
finanso- osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej
wym (spotki osobowe). W celu zapewnienia mozliwosci stosowania sankcji rowniez
wzgledem takich podmiotdw nalezaloby zatem odwotywac si¢ nie tylko do osob
prawnych, ale takze do jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci
prawnej. Wydaje si¢ to notabene odpowiada¢ zwrotowi ,,legal entity” zawartemu w
art. 24 ust. 2 lit. (e) pkt i) rozporzadzenia PRIIP w angielskojezycznej wersji
jezykowe;.
17 Art. 3c Izba W stosunku do proponowanego przepisu art. 3c ust. ust. 1 pkt 5 lit. a tiret pierwsze | Uwaga wyjasniona podczas
ust. 1| Zarzadzaja- |Ustawy proponujemy zastapienie uzytego w nim okreslenia ,,przychodoéw netto ze | konferencji uzgodnieniowej
pkt 5 cych sprzedazy towarow 1 uslug oraz operacji finansowych" okresleniem stosowanym w
ustawy o| Funduszami |art. 64 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci | Uzyte w ustawie o rachunkowosci
nadzorze i Aktywami | (,,ustawa o rachunkowosci"), tj. ,,przychodéw netto ze sprzedazy towardéw i |okreslenie ,,produkt” oznacza ,towar”
nad produktéw oraz operacji finansowych". Do wspomnianej ustawy o rachunkowosci | lub ,,ustuge”.
rynkiem projektodawca odwotuje si¢ zreszta wprost w tresci samego uzasadnienia Projektu,
finanso- gdzie wskazuje na koniecznos¢ dostosowania siatki pojeciowej z rozporzadzenia nr
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wym

1286/2014 do tej pochodzacej z ustawy o rachunkowosci. Stad decyzja o
zastgpieniu pojecia ,,catkowitego rocznego obrotu" z art. 24 ust. 2 lit. e tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1286/2014 pojeciem ,przychodow w netto ze
sprzedazy towarow i uslug oraz operacji finansowych" w tresci proponowanego art.
3c ust. 1 pkt 5 lit. a tiret pierwsze Ustawy. Tym niemniej trzeba dostrzec, ze w
ustawie o rachunkowosci, do ktorej odwoluje si¢ projektodawca, nie wystepuje
pojecie ,,przychodéw w netto ze sprzedazy towardOw 1 uslug oraz operacji
finansowych", lecz wtasnie ,,przychodow netto ze sprzedazy towardéw i produktéw
oraz operacji finansowych”. Wobec tego konieczne jest dokonanie stosownej
zmiany w tresci proponowanego przepisu art. 3c ust. ust. 1 pkt 5 lit. a tiret pierwsze
Ustawy.
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Art. 3c
ust. 2
ustawy o
nadzorze
nad
rynkiem
finanso-
wym

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Przepis wymaga skreslenia. Takiej instytucji nie przewiduje bowiem
rozporzadzenie PRIIP, Istotg zalecen jako $rodka nadzorczego jest to, ze stwarzaja
one warunki do sanacji stanu nieprawidlowego bez koniecznos$ci stosowania
elementu represyjnego. Zalecenie stosuje si¢ zatem zamiast innych, bardziej
dolegliwych $rodkéw nadzorczych (np. kar pienigznych) w tych przypadkach, w
ktérych organ nadzoru uzna, ze wystarczy samo zobowigzanie podmiotu
nadzorowanego do usunigcia stanu nieprawidlowego. Tym samym wydanie
zalecenia 1 nastgpnie jego wykonanie prowadzi do zakonczenia zainteresowania
organu nadzoru okreslong nieprawidtowosciag. W przedmiotowym przypadku
skutkowaloby to odstgpieniem od zastosowania jakiegokolwiek $rodka
nadzorczego uregulowanego w art. 3c ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym pomimo ziszczenia si¢ przewidzianych tamze przestanek. Byloby to
niezgodne z oczekiwaniami prawodawcy europejskiego, ktory w sytuacji
wystgpienia tych przestanek nakazuje, aby organy nadzoru miaty mozliwos¢
stosowania wzmiankowanych $rodkow. Niezaleznie od powyzszego proponowany
przepis wymaga skreSlenia rowniez z tej przyczyny, ze zawiera szczatkowa,
niemozliwg do zastosowania regulacj¢ z tej chocby przyczyny, ze nie okresla
przestanek wydania zalecen, upowaznienia do okreslenia terminu ich wykonania
oraz skutkow niewykonania.

Uwaga uwzgledniona
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19 Art. 3c Izba W odniesieniu do proponowanego przepisu art. 3c ust. 3 Ustawy proponujemy, aby | Uwaga uwzgledniona
ust. 3| Zarzadzaja- |uzyte w przedmiotowym przepisie pojecie ,organu zarzadzajacego jednostki
ustawy o cych dominujacej" w kontekScie podmiotu zatwierdzajacego ostatnie roczne
nadzorze Funduszami | skonsolidowane  sprawozdania  finansowe  zastagpi¢  pojgciem  ,,organu
nad i Aktywami | zatwierdzajacego jednostki dominujacej". Taka zmiana podyktowana jest trescia
rynkiem art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, w ktorym ustawodawca operuje
finanso- pojeciem ,,organu zatwierdzajacego". Nalezy mie¢ takze na uwadze art. 63¢ ust. 4
wym ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym - roczne skonsolidowane sprawozdanie

finansowe podlega =zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy jednostki
dominujacej. Zachowanie spdjnosci terminologicznej w ramach Ustawy, jak
rowniez szerzej w ramach systemu prawa powszechnie obowigzujacego przemawia
za dokonaniem stosownej zmiany.

20/ Art. 3c Izba Dodatkowo, proponujemy, aby w proponowanym przepisie art. 3c ust. 3 Ustawy | Uwaga uwzgledniona poprzez
ust. 3| Zarzadzaja- | po zdaniu pierwszym doda¢ zdanie drugie, w ktérym doprecyzowane zostang | dodanie nowego ustepu
ustawy o cych czynniki brane pod uwage przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego przy wymierzaniu | zapewniajagcego  stosowanie zasady
nadzorze Funduszami | kary pieni¢gznej opisanej w proponowanym przepisie art. 3¢ ust. ust. 1 pkt 5 lit. a | proporcjonalnosci  przy wydawaniu
nad i Aktywami | tiret pierwsze w stosunku do osoby prawnej, w tym zwlaszcza takiej, ktora jest | decyzji o zastosowaniu sankcji.
rynkiem jednostka dominujacg aibo jednostka zalezng jednostki dominujacej zobowigzanej
finanso- do sporzadzania skonsolidowanego sprawozdania finansowego. W ocenie Izby,
wym przy wymierzeniu opisanej] kary pieni¢znej Komisja Nadzoru Finansowego

powinna kierowa¢ si¢ zasada proporcjonalnosci, tj. braé pod uwage rozmiar
prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci i1 jego zdolno$¢ do poniesienia
nalozonej kary. Zdaniem Izby proponowane rozwiazanie jest spojne z trescia
rozporzadzenia nr 1286/2014 1 nie wykracza poza opcj¢ narodowg przewidziang w
art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia. Stanowi takze dopelnienie art. 25
rozporzadzenia nr 1286/2014, w ktorym zawarty jest katalog ,,istotnych
okolicznosci" branych pod uwage przez wlasciwy organ przy stosowaniu sankcji i
srodkow administracyjnych. Proponujemy zatem dodanie w proponowanym
przepisie art. 3c ust. 3 Ustawy zdania drugiego o stosownej tresci.
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Art. 3c Komisja W projektowanym przepisie trzy kwestie wymagaja doprecyzowania. Po | Uwaga uwzgledniona

ust. 4 Nadzoru pierwsze, w projektowanym przepisic wskazano na ogloszenie decyzji W |poprzez przyjecie uwagi Rzadowego
ustawy o| Finansowego | Dzienniku Urzedowym Komisji Nadzoru Finansowego, tymczasem w |Centrum Legislacji dot. odwotania si¢
nadzorze rozporzadzeniu PRIIP (art. 29 ust. 1) mowa jest o publikacji decyzji na stronie | do art. 29 rozporzadzenia 1286/2014.
nad internetowej wlasciwego organu. Powstaje pytanie, ze intencjg projektodawcy jest,

rynkiem aby projektowany przepis stanowil swoista implementacj¢ art. 29 rozporzadzenia

finanso- PRIIP, czy tez jest to instytucja odr¢bna od publikacji decyzji na stronie

wym internetowej organu nadzoru. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze nie zachodzi

szczegolna potrzeba oglaszania decyzji w Dzienniku Urzegdowym Komisji Nadzoru
Finansowego, w szczegdlnosci nie bytaby w tym zakresie uzasadniona analogia do
projektowanego art. 3d ust. 3 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
(obecnie jeszcze art. 366 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej). W tym ostatnim przypadku ogtoszenie decyzji w Dzienniku
Urzgdowym Komisji Nadzoru Finansowego jest niezbedne dlatego, ze czgsto beda
to decyzje nie skierowane do imiennie oznaczonego adresata (tzw. decyzje ogolne)
I ogloszenie stanowi substytut ich dorgczenia. Tymczasem na gruncie
projektowanego przepisu chodzi o rozstrzygnigcia, ktore zawsze majg
skonkretyzowanego adresata.

Po drugie, w projektowanym przepisie pomini¢to zawarty W
rozporzadzeniu PRIIP zwrot wskazujacy, iz ogloszenie decyzji dotyczy sytuacji, w
ktoérej nie ,,nie ma odwolania". Pod rozwage oprocz ewentualnego uzupelnienia
projektowanego przepisu w tym zakresie podda¢ nalezy doprecyzowanie, czy
chodzi o brak odwotania w ramach post¢powania administracyjnego, czy tez brak
mozliwosci zaskarzenia do sagdu administracyjnego (z uwagi na uplyw terminu
albo uprzednie wyczerpanie drogi sadowej).

Po trzecie, w projektowanym przepisic mowa jest, ze decyzje ,,podlegaja
ogloszeniu", co oznacza, ze upubliczniona zostanie cato$¢ ich treSci (w tym
osnowa oraz uzasadnienie). Tymczasem na gruncie rozporzadzenia PRIIP (art. 29
ust. 1 akapit drugi) ogloszenie na stronie internetowej dotyczy przede wszystkim
rodzaju i charakteru naruszenia oraz danych identyfikacyjnych o0sob
odpowiedzialnych. Rozwazy¢ nalezy, czy taka rozbiezno$¢ jest uzasadniona.
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22| Art. 3c Komisja W projektowanym przepisie nalezy wprost wskaza¢, ze okreslona tamze | Uwaga uwzgledniona
ust. 5 Nadzoru czynno$¢ organu nadzoru nastepuje w drodze decyz;ji. Projekt  ustawy, w  $lad za
ustawy o| Finansowego Ponadto porownujac projektowany przepis z art. 24 ust. 4 rozporzadzenia | rozporzadzeniem 1286/2014 nadaje
nadzorze PRIIP nalezy stwierdzi¢ nastepujace rozbieznosci, ktore wymagaja | Komisji Nadzoru Finansowego
nad wyeliminowania: uprawnienie do zobowigzania
rynkiem * na gruncie projektu przepis ma zastosowanie jedynie odnosnie podmiotu, do | ukaranego podmiotu do wystosowania
finanso- ktorego wczesniej zostala skierowana decyzja, o ktorej mowa w ust. 1. | okreslonego zawiadomienia.
wym Tymczasem w rozporzadzeniu PRIIP mowa jest o mozliwosci okreslonego | Zawiadomienie te powinno zawieraé
zobowigzania tworcy PRIIP lub osoby doradzajacej w zakresie PRIIP lub | okreslone ~w  projekcie  ustawy.
go sprzedajacej, niezaleznie 0d tego, czy jest adresatem wcze$niejszej | Natomiast konkretng tresé
decyzji sankcyjnej; zawiadomienia powinien okresli¢ sam
« w rozporzadzeniu PRIIP wyraznie przewiduje si¢, ze skierowane do |podmiot ukarany.
zainteresowanych inwestorow indywidualnych zawiadomienie musi by¢
bezposrednie. Brak takiego zapisu moze generowal pytania o
dopuszczalno$§¢ wykonania obowigzku poprzez zawiadomienia posrednie
(np. poprzez ogloszenia);
* w projektowanym przepisie mowa jest ogdlnie o zawiadomieniu o
mozliwoéci  zlozenia skargi oraz  wystgpienia z  roszczeniem
odszkodowawczym. W rozporzadzeniu PRIIP napisano precyzyjnie, ze
zawiadomienie powinno by¢ m. in. o tym, ,,gdzie" mozna ztozy¢ skarge czy
wystapi¢ z roszczeniem.
Powstaje nadto watpliwo$¢, czy to organ nadzoru powinien okresla¢ konkretnie
tres¢ zawiadomienia, czy tez powinien ograniczy¢ si¢ do natozenia obowigzku
skierowania zawiadomienia, za$ jego konkretng tres¢ okresli podmiot
zobowigzany. Przepisy prawa powinny ta kwesti¢ rozstrzyga¢ jednoznacznie,
poniewaz dotyczy to tresci 1 rozmiarOw obowigzkow nakladanych na adresatow
norm prawnych.
23| Art. 3d Komisja W ocenie organu nadzoru o ile trafnie przewiduje si¢ przeniesienie do | Uwaga uwzgledniona
ustawy o Nadzoru ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym regulacji zawartej dotychczas w art.
nadzorze Finansowego |366 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, o tyle
nad pozostawi¢ nalezy w mocy art. 366 ust. 2-4 tej ostatniej ustawy. Regulacje te
rynkiem dotycza bowiem wylacznie rynku ubezpieczeniowego (kompetencji organu
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finanso-

nadzoru w zakresie ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych) i powinny

wym oraz znajdowac si¢ w odpowiedniej ustawie ,,sektorowe;j".

art. 2

projektu

ustawy

Zzmieniaja-

cej

24 Art. 3d Komisja W pierwsze] kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze proponowany przepis | Uwaga uwzgledniona

ust. 4 Nadzoru przewiduje obowigzek podmiotéw nadzorowanych bedacych wytacznie zaktadami

ustawy o| Finansowego |ubezpieczen, a zatem powinien on si¢ znajdowa¢ w odpowiedniej ustawie

nadzorze »sektorowej", to jest w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

nad (jako dodatkowy ustep w art. 366 albo w art, 335 jako ust. 5a).

rynkiem Wydaje si¢, ze przepis powinien dotyczy¢ wszelkich przypadkow

finanso- oferowania ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych na terytorium Polski, w

wym tym rowniez przez zagraniczne zaktady ubezpieczen majace siedziby w innych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Poddaje si¢ pod rozwage
przesadzenie tego jednoznacznie W brzmieniu przepisu (np. poprzez zwrot ,,Zaktad
ubezpieczen wykonujacy dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej...").

Ponadto obowigzek kierowany do adresatoéw norm prawnych powinien by¢
okreslony w sposob precyzyjny, a jego wprowadzenie powinno odznaczaé sig
przydatno$cia praktyczng (w tym przypadku powinno umozliwia¢ organowi
nadzoru reakcj¢ nadzorcza - przynajmniej oparta na wstgpnej Ocenie - zanim
produkt bedzie faktycznie zaoferowany klientom). Z tego wzglgdu nalezy
sprecyzowac, W jakim terminie (z jakim wyprzedzeniem) dokument zawierajacy
kluczowe informacje powinien by¢ przekazany organowi nadzoru. Organ nadzoru
postuluje, aby byto to 30 dni przed wprowadzeniem ubezpieczeniowego produktu
inwestycyjnego do obrotu (odnotowaé nalezy notabene, ze zwrot ,,wprowadzenie
do obrotu" nawigzuje wprost do brzmienia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia PRIIP, w
przeciwienstwie do zwrotu ,wprowadzenie na rynek" zaproponowanego w
projekcie ustawy).
25| Uzasadnie Narodowy |w,Uzasadnieniu” Uwaga uwzgledniona
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nie

Bank Polski

— nastr. 1 wpierwszym wierszu od gory dwukrotnie zamieszczono tresc ,,0
Zmianie ustawy",
— na str. 1 w siddmym wierszu od dolu przed trescig ,,nadzorze nad
rynkiem finansowym" nalezy dodac liter¢ ,,0",
na str. 1 w czwartym wierszu od dotlu po tresci ,,przepis art. 3b" nalezy
skresli¢ wyraz ,,realizuje".
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OSR

Narodowy
Bank Polski

w ,,Ocenie skutkéw regulacji”

— w pkt 2 dwukrotnie zamieszczono tres¢ ,,z dnia", a przed trescig
"nadzorze nad rynkiem finansowym" nalezy doda¢ litere ,,0",

— w pkt 4 dla grupy ,,Zaklady ubezpieczen, wykonujace dziatalno$¢ w
zakresie ubezpieczen dzialu I" podano stan na 30 wrzes$nia 2017 r. Jezeli
jest to prognozowana liczba, nalezy to zaznaczy¢. Zwracamy przy tym
uwage, ze dla grup: ,Brokerzy ubezpieczeniowi" 1 ,,Agenci
ubezpieczeni* podano stan na
31 grudnia 2015 .

Uwaga uwzgledniona
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OSR

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Ocena skutkéw regulacji w punkcie 6. ,,Wptyw na sektor finansow
publicznych" w czeéci ,.Zrodta finansowania" zawiera stwierdzenie, iz cyt.
,,Projektowane regulacje bedg miaty wpbyw na dziatalnos¢ KNF. Zadania natozone
na KNF powinny zostac¢ zrealizowane w ramach obecnych zasobow kadrowych
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Zadania natozone na KNF bedqg
finansowane w ramach posiadanych Srodkow (czes¢ 70 ustawy budzetowej) i nie
bedg wymagaly dodatkowych naktadow finansowych.”. Zapis ten pozostaje w
sprzecznos$ci Z sygnalizowang przez KNF w pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
(DPP/WOPII1/024/20/11/2016) koniecznoscia zwigkszenia zasobow
organizacyjnych UKNF w zwigzku z nowymi zadaniami. Juz wstgpna ocena
zakresu zadan, ktore organ nadzoru bedzie zobligowany realizowaé jako wiasciwy
organ w rozumieniu rozporzadzenia PRIIP, kaze uznaé, iz obecne zasoby kadrowe
UKNF beda niewystarczajace. Rozporzadzenie PRIIP, przyznajac wlasciwym
organom krajowym kompetencje do naktadania okreslonych sankcji w przypadku
naruszenia obowigzkow wynikajacych z tego aktu, czyni te organy posrednio
odpowiedzialnymi za zapewnienie, by w obrocie znajdowaty sie¢ tylko takie
dokumenty zawierajace kluczowe informacje, ktére w sposdb doktadny, rzetelny,

Przedmiotowa uwaga

Urzedzie Komisji
Finansowego

moze by¢
rozwazana w czasie prac nad ustawg
budzetowa okreslajacg liczbe etatow w

Nadzoru
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jasny i nie wprowadzajacy w blad przedstawiaja dany produkt. Stad tez mozna

wnosi¢, ze wlasciwe organy - w tym KNF - sg zobligowane do podejmowania

dziatan, ktore beda stuzyly realizacji tego zadania. Zakladajac, ze omawiany
projekt wejdzie w zycie w proponowanym ksztatcie, KNF bedzie zobowigzana do
ustalenia i zapewnienia funkcjonowania wewnatrz UKNF co najmniej:

- procesu sprawdzenia sposobu publikacji dokumentéw zawierajacych kluczowe
informacje przez wytworcow PRIIP (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia PRIIP),

- procesu pozyskiwania dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje, ich
ewidencjonowania i przyporzadkowywania do witasciwych produktow, ktore
beda wprowadzane do obrotu na terytorium Polski (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
PRIIP),

- procesu analizy dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje pod katem
spetniania wymogow wskazanych w art. 6, art. 7, art. 8 ust. 1-3, art. 9 i art. 10

ust. 1 rozporzadzenia
PRIIP

- procesu analizy dokumentacji produktow w przypadkach, w ktorych
istnieja uzasadnione przyczyny, by dazy¢ do wydania zakazu wprowadzenia lub
nakazu wstrzymania wprowadzenia PRIIP na rynek, lub wydania innego
rozstrzygnigcia wskazanego w projektowanym art. 3c ust. 1 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym. Wdrozenie tych proceséw wymagaé bedzie jak sie wydaje
zarowno prac 0 charakterze informatycznym, jak i wzmocnienia kadrowego
UKNF.

2. Omoéwienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami
Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym?.

Nie dotyczy

3. Omowienie uwag W trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

3 W przypadku braku konieczno$ci zasiegania opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w
tym Europejskim Bankiem Centralnym nalezy wpisac ,nie dotyczy”
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Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad ustawa w ww. trybie.
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Minister . e
Spraw Zagranicznych

DPUE.920.330.2017 / 10/ rj
dot.: RM-10-91-17 2 19.7.2017 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci 2 prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wyraiona
przez ministra wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przediozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Pan Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju i Finansow

Warszawa, 2o lipca 2017 r.
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