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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz

niektorych innych ustaw z projektami
aktow wykonawczych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Rozwoju
i Finansow.

Z powazaniem

(-) Beata Szydto



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych

innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22016 1. poz. 23, 868, 996 1 1579) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

art. 1 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 1. Kodeks postepowania administracyjnego normuje:

1) postgpowanic przed organami administracji publicznej w nalezgcych do
wlasciwos$ci tych organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi
podmiotami, gdy sg one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do
zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1;

3) postepowanie w sprawach rozstrzygania sporow o wilasciwo§¢ migdzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego 1 organami administracji rzgdowej oraz migdzy
organami i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4)  postepowanie w sprawach wydawania za§wiadczen;

5) nakladanie lub wymierzanie administracyjnych kar pieni¢znych i udzielanie ulg
w ich wykonaniu.”;

po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

SArt. 7a. § 1. Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie
na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie

pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na

&y

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustaw¢ z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawe¢ z dnia
12 pazdziernika 1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych, ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, ustawe z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, ustawe z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe, ustawe
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ustawe z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, ustawe z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewodztwie, ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawe z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych.



3)

4)

5)

korzys$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo interesy osob
trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢:

1) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa,

a W szczeg6lnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego;

2) w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotierzy zawodowych.”;
art. 8 otrzymuje brzmienie:

SYArt. 8. § 1. Organy administracji publicznej prowadza postgpowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnos$ci, bezstronnos$ci 1 rownego traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym
i prawnym.”;
po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

,»Art. 8a. W toku postgpowania organy administracji publicznej wspoétdziataja ze
soba w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli oraz
sprawno$¢ postgpowania, przy pomocy s$rodkow adekwatnych do charakteru,
okolicznosci i stopnia zlozonosci sprawy.”;
art. 13 otrzymuje brzmienie:

»Art. 13. 8 1. Organy administracji publicznej w sprawach, ktorych charakter na to
pozwala, dgza do polubownego rozstrzygania kwestii spornych oraz ustalania praw
I obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania w nalezacych do ich wiasciwosci
sprawach, w szczeg6lno$ci przez podejmowanie czynnos$ci:

1) sktaniajgcych strony do zawarcia ugody, w sprawach, w ktorych uczestniczg strony

0 spornych interesach;

2) niezbgdnych do przeprowadzenia mediacji.

§ 2. Organy administracji publicznej podejmuja wszystkie uzasadnione na danym
ctapie postepowania czynno$ci umozliwiajgce przeprowadzenie mediacji lub zawarcie
ugody, aw szczegdlno$ci udzielaja wyjasnien o mozliwosciach 1 Kkorzys$ciach

polubownego zatatwienia sprawy.”;



6)

7)

8)

9)

10)

art. 15 otrzymuje brzmienie:

»Art. 15. Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis

szczegolny stanowi inaczej.”;

w art. 16 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sag prawomocne.”;

w art. 35:

a)

b)

po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»§ 3a. Zalatwienie sprawy w postgpowaniu uproszczonym powinno nastgpic
niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia wszczecia
postepowania.”,

§ 4i § 5 otrzymuja brzmienie:

»§ 4. Przepisy szczeg6lne moga okresla¢ inne terminy niz okreslone w § 3
i 3a.

8 5. Do terminéw okreslonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢
termindw przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynno$ci, okresOw zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz
okresow opdznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od

organu.”;

w art. 36 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji

publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac

nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.”;

art. 37 i art. 38 otrzymuja brzmienie:

1)

2)

1)

2)

,»Art. 37. § 1. Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, gdy:

nie zalatwiono sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 lub w przepisach
szczegOlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynno$c);
postgpowanie jest prowadzone dtuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy
(przewleklose).

8§ 2. Ponaglenie zawiera uzasadnienie.

§ 3. Ponaglenie wnosi si¢:

do organu wyzszego stopnia za poSrednictwem organu prowadzacego
postepowanie;

do organu prowadzacego postepowanie — jezeli nie ma organu wyzszego stopnia.



§ 4. Organ prowadzgcy postepowanie jest obowigzany przekaza¢ ponaglenie
organowi wyzszego stopnia bez zbednej zwloki, nie pézniej niz w terminie siedmiu dni
od dnia jego otrzymania. Organ przekazuje ponaglenie wraz z niezb¢dnymi odpisami akt
sprawy. Odpisy moga zosta¢ sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego.
Przekazujac ponaglenie, organ jest obowigzany ustosunkowac si¢ do niego.

§ 5. Organ, o ktorym mowa w § 3, rozpatruje ponaglenie w terminie siedmiu dni
od dnia jego otrzymania.

§ 6. Organ rozpatrujacy ponaglenie wydaje postanowienie, w Ktorym:

1) wskazuje, czy organ rozpatrujagcy sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postgpowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy miato

Ono miejsce z razagcym naruszeniem prawa,

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:

a) zobowigzuje ten organ do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin na jej

zatatwienie, jezeli postepowanie jest niezakonczone oraz

b) zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie 0osob winnych bezczynnosci lub

przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw zapobiegajacych
bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci.

§ 7. Organ rozpatrujacy ponaglenie moze z urzedu zmieni¢ postanowienie,
0 ktorym mowa w § 6 pkt 2, wyznaczajac dluzszy termin zakonczenia postgpowania,
jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody,
wymagajace odpowiednio dluzszego postgpowania, nieznane w momencie wyznaczania
terminu.

§ 8. W przypadku, o ktorym mowa w § 3 pkt 2, przepisow § 4, 6 1 7 nie stosuje si¢.
W przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci organ prowadzacy
postepowanie niezwlocznie zalatwia sprawe oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn
i ustalenie os6b winnych bezczynno$ci lub przewlektosci, a w razie potrzeby takze
podjecie srodkow zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci w przysztosci.

Art. 38. Pracownik organu administracji publicznej podlega odpowiedzialno$ci
porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialno$ci przewidzianej
W przepisach prawa, jezeli z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwil sprawy w terminie

lub prowadzit postgpowanie dtuzej niz byto to niezb¢dne do zalatwienia sprawy.”;



11)

12)

13)
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w art. 39 po § la dodaje si¢ § laa w brzmieniu:

»3 laa. W przypadku gdy strong lub innym uczestnikiem postgpowania jest
podmiot publiczny zobowigzany do udostgpniania i obstugi elektronicznej skrzynki
podawczej na podstawie art. 16 ust. 1a ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2014 r. poz. 1114
oraz z 2016 r. poz. 352 1 1579) dorgczenia dokonuje si¢ na elektroniczng skrzynke
podawcza tego podmiotu. Przepisow § 1, 1a i 1b—1d nie stosuje sig.”;
art. 49 otrzymuje brzmienie:

LSArt. 49. § 1. Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron
0 decyzjach i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastgpié
w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez wudostgpnienie pisma
W Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] wtasciwego organu
administracji publicznej.

§ 2. Dzien, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ odpowiednio
W tre$ci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej.
Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktorym
nastgpito publiczne obwieszczenie, publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej.”;
po art. 49 dodaje sie art. 49a i art. 49b w brzmieniu:

»Art. 49a. Poza przypadkami, o ktorych mowa w art. 49, organ moze dokonywac
zawiadomienia o decyzjach i innych czynno$ciach organu administracji publicznej
w formie, o ktoérej mowa w art. 49 § 1, jezeli w postgpowaniu bierze udzial wigcej niz
dwadzieScia stron. Jezeli przepis szczegodlny nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest
w takim przypadku skuteczne wobec stron, ktore zostaly na piSmie uprzedzone
0 zamiarze zawiadamiania ich w okreSlony sposob. Do zawiadomienia stosuje si¢
przepis art. 49 § 2.

Art. 49b. § 1. W przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 8 1 lub art. 49a
0 decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory
wydat decyzj¢ lub postanowienie, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od

dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposob



14)

15)

16)

—-6-—

i w formie okreslonych we wniosku, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje
organ, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub w takiej formie.

§ 2. Jezeli decyzja lub postanowienie, o ktorych mowa w § 1, nie moga by¢
udostepnione stronie w sposob lub w formie okreslonych we wniosku, organ
powiadamia o tym stron¢ i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie odpis decyzji
lub postanowienia moze by¢ niezwtocznie udostepniony.”;

w art. 57:
a) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»3 3a. Terminy okreslone w latach koncza si¢ z uptywem tego dnia
W ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego
dnia w ostatnim roku nie byto — w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.”,

b) §4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego
dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg.”;

w art. 64 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli podanie nie speinia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa,
nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakdw w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.”;

w art. 76a:
a) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:

»$§ 2b. Upowazniony pracownik organu prowadzacego postgpowanie, ktdremu
zostal okazany oryginat dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony, poswiadcza
zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginalem. Poswiadczenie obejmuje podpis
pracownika, date i oznaczenie miejsca sporzadzenia pos§wiadczenia, a na zadanie
strony, rowniez godzing sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera
cechy szczegolne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to
W poswiadczeniu.”,

b) 8 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem

przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony bedacego adwokatem, radca

prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca podatkowym albo przez



17)

18)

19)

20)

upowaznionego pracownika organu prowadzgcego postgpowanie ma charakter

dokumentu urzedowego.”;
po art. 79 dodaje si¢ art. 79a w brzmieniu:

SArt. 79a. § 1. W postgpowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac
0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialdow oraz
zgtoszonych zadan, organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania
przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji spelnione
lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.
Przepisy art. 10 § 2 1 3 stosuje sig.

8 2. W terminie wyznaczonym na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
I materiatow oraz zgtoszonych zadan, strona moze przedtozy¢ dodatkowe dowody celem
wykazania spetnienia przestanek, o ktorych mowa w § 1.”;
po art. 81 dodaje si¢ art. §1a w brzmieniu:

»Art. 8la. § 1. Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest natozenie
na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostaja niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego,
watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys¢ strony.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢:

1) jezeli w sprawie uczestniczg strony o spornych interesach lub wynik postgpowania
ma bezposredni wplyw na interesy osob trzecich;

2) jezeli przepisy odrebne wymagajg od strony wykazania okreslonych faktow;

3) jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa,

a W szczegolnosci jego bezpieczenstwa, obronnos$ci lub porzadku publicznego;

4)  w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.”;
w art. 83 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Mediator nie moze by¢ przestuchany w charakterze swiadka co do faktow,
o ktorych dowiedziat si¢ w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba ze uczestnicy
mediacji zwolnig go z obowiazku zachowania tajemnicy mediacji.”;

w art. 91 8§ 3 otrzymuje brzmienie:

» 3. Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze oprécz wezwanych stron,
uczestniczacych w postepowaniu, moga by¢ jeszcze w sprawie inne strony, nieznane
organowi administracji publicznej, nalezy ponadto o terminie, miejscu i przedmiocie

rozprawy oglosi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego



21)

8-

ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego
organu administracji publicznej.”;

w dziale II po rozdziale 5 dodaje si¢ rozdziat 5a w brzmieniu:

,,Rozdzial 5a
Mediacja

Art. 96a. § 1. W toku postepowania moze by¢ przeprowadzona mediacja, jezeli
pozwala na to charakter sprawy.

8 2. Mediacja jest dobrowolna.

§ 3. Celem mediacji jest wyjasnienie 1 rozwazenie okolicznosci faktycznych
I prawnych sprawy oraz przyjecie ustalen dotyczacych jej zalatwienia w granicach
obowigzujacego prawa, w tym przez wydanie decyzji lub zawarcie ugody.

§ 4. Uczestnikami mediacji mogg by¢ organ prowadzacy postepowanie, strona lub
strony tego postepowania.

Art. 96b. § 1. Organ administracji publicznej, z urzedu lub na wniosek strony,
zawiadamia strony oraz organ, o ktérym mowa w art. 106 § 1, w przypadku gdy ten
organ nie zajal stanowiska, o mozliwosci przeprowadzenia mediacji.

§ 2. We wniosku strona moze wskaza¢ mediatora.

8 3. W zawiadomieniu o mozliwos$ci przeprowadzenia mediacji organ administracji
publicznej zwraca si¢ do stron o:

1) wyrazenie zgody na przeprowadzenie mediacji,
2) wybranie przez uczestnikow mediacji mediatora
— w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia.

8 4. Zawiadomienie o mozliwosci przeprowadzenia mediacji zawiera pouczenie
0 zasadach prowadzenia mediacji oraz o zasadach ponoszenia jej kosztow.

Art. 96¢. Mediacji nie przeprowadza si¢ w przypadku niewyrazenia zgody na
przeprowadzenie mediacji w terminie, o ktorym mowa w art. 96b § 3.

Art. 96d. § 1. Jezeli uczestnicy mediacji wyrazili zgod¢ na przeprowadzenie
mediacji, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o skierowaniu sprawy do
mediacji. Postanowienie dorg¢cza si¢ stronom oraz organowi, o ktérym mowa w art. 106

81
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§ 2. W postanowieniu o skierowaniu sprawy do mediacji wskazuje si¢ mediatora
wybranego przez uczestnikOw mediacji, a jezeli uczestnicy mediacji nie wybrali
mediatora, wskazuje si¢ mediatora wybranego przez organ administracji publicznej,
ktory posiada odpowiednig wiedz¢ i umiejgtnosci w zakresie prowadzenia mediacji
w sprawach danego rodzaju.

Art. 96e. § 1. Organ administracji publicznej, kierujac sprawe do mediacji, odracza
rozpatrzenie sprawy na okres do dwoch miesigcy.

8 2. Na zgodny wniosek uczestnikow mediacji lub z innych waznych powodow
termin okreslony w § 1 moze zosta¢ przedtuzony, nie dluzej jednak niz o miesiac.

§ 3. W przypadku nieosiggni¢cia celow mediacji okreslonych w art. 96a § 3
w terminie, o ktérym mowa w 8 1 albo 2, organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o zakonczeniu mediacji 1 zatatwia sprawe.

Art. 96f. § 1. Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktéra posiada petng zdolnos¢
do czynno$ci prawnych 1 korzysta z peini praw publicznych, w szczegolnosci mediator
wpisany na liste statych mediatorow lub do wykazu instytucji i 0sdb uprawnionych do
prowadzenia postgpowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sadu
okrggowego.

§ 2. Mediatorem nie moze by¢ pracownik organu administracji publicznej, przed
ktorym toczy si¢ postepowanie w sprawie.

Art. 96g. § 1. Mediator powinien zachowaé bezstronno$¢ przy prowadzeniu
mediacji 1 niezwlocznie ujawni¢ okolicznos$ci, ktére mogtyby wzbudzi¢ watpliwos¢ co
do jego bezstronnos$ci, w tym odpowiednio okoliczno$ci, 0 ktorych mowa w art. 24 § 1
2.

§ 2. Mediator odmawia przeprowadzenia mediacji w przypadku watpliwosci co do
jego bezstronno$ci 1 niezwlocznie zawiadamia o tym uczestnikow mediacji oraz organ
administracji publicznej, jezeli nie jest on uczestnikiem mediacji.

Art. 96h. Organ administracji publicznej niezwlocznie przekazuje mediatorowi
dane kontaktowe uczestnikéw mediacji oraz ich pelnomocnikdéw, w szczegdlnosci
numery telefonow 1 adresy poczty elektronicznej, jezeli je posiada.

Art. 96i. Mediator zapoznaje si¢ z aktami sprawy i ma prawo wykonywania z nich
notatek, kopii lub odpisow, chyba ze uczestnik mediacji w terminie siedmiu dni od dnia
ogloszenia lub dorgczenia postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji nie wyrazi

zgody na zapoznanie si¢ mediatora z aktami.
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Art. 96j. 8 1. Mediacja nie jest jawna.

§ 2. Mediator, uczestnicy mediacji 1 inne osoby biorgce udziat w mediacji s3
obowigzani zachowa¢ w tajemnicy wszelkie informacje, o ktérych dowiedzieli sie
w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba ze uczestnicy mediacji postanowig inacze;j.

§ 3. Propozycje ugodowe, ujawnione informacje lub ztozone o$wiadczenia w toku
mediacji nie moga by¢ wykorzystywane po jej zakonczeniu, z wyjatkiem ustalen
zawartych w protokole z przebiegu mediacji.

Art. 96k. Mediator prowadzi mediacje¢, dazac do polubownego rozwigzania sporu,
w tym przez wspieranie uczestnikow mediacji w formulowaniu przez nich propozycji
ugodowych.

Art. 96l. 8§ 1. Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji, chyba Zze wyrazit zgod¢ na prowadzenie
mediacji bez wynagrodzenia.

§ 2. Koszty wynagrodzenia 1 zwrotu wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem
mediacji pokrywa organ administracji publicznej, a w sprawach, w ktoérych moze by¢
zawarta ugoda — strony w rownych czesciach, chyba ze postanowig one inacze;j.

§ 3. Koszty mediacji sg pokrywane niezwlocznie po jej zakonczeniu.

Art. 96m. § 1. Mediator sporzadza protokoét z przebiegu mediacji.

§ 2. Protokot zawiera:

1) czasi miejsce przeprowadzenia mediacji;

2) imig i nazwisko (nazwe) oraz adresy (siedziby) uczestnikow mediacji;

3) imie i nazwisko oraz adres mediatora;

4)  dokonane ustalenia co do sposobu zalatwienia sprawy;

5) podpis mediatora oraz uczestnikoéw mediacji, a jezeli ktorykolwiek z uczestnikow
mediacji nie moze podpisac¢ protokotu, wzmianke o przyczynie braku podpisu.

§ 3. Mediator niezwtocznie przedktada protokédt z przebiegu mediacji organowi
administracji publicznej w celu wlaczenia go do akt sprawy i dorgecza odpis tego
protokotu uczestnikom mediacji.

Art. 96n. § 1. Jezeli w wyniku mediacji zostang poczynione ustalenia dotyczace
zalatwienia sprawy w granicach obowigzujacego prawa, organ administracji publicznej
zalatwia spraw¢ zgodnie z tymi ustaleniami, zawartymi w protokole z przebiegu

mediacji.
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§ 2. Do akt postgpowania nie wiacza si¢ dokumentéw i innych materiatow, ktore
nie znajdujg si¢ w aktach postepowania, ujawnionych w toku mediacji przez jej
uczestnikow, jezeli te dokumenty i materiaty nie stanowig podstawy do zalatwienia
sprawy zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole z przebiegu mediacji.”;

w art. 106 § 6 otrzymuje brzmienie:

»S 6. W przypadku niezaj¢cia stanowiska w terminie okreslonym w § 3 stosuje si¢
przepisy art. 36-38, przy czym wlasciwy organ niezwlocznie informuje organ
zatatwiajacy sprawg o wniesieniu ponaglenia.”;
po art. 106 dodaje si¢ art. 106a w brzmieniu:

»Art. 106a. § 1. Organ zalatwiajacy sprawe moze, z urzedu albo na wniosek strony
lub organu, do ktérego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska, zwota¢ posiedzenie, jezeli
przyczyni si¢ to do przyspieszenia zaje¢cia stanowiska (posiedzenie w trybie
wspotdziatania).

§ 2. Organ zalatwiajacy sprawe moze zwola¢ posiedzenie w trybie wspotdziatania
przed uplywem terminu na zajg¢cie stanowiska, okreslonego w art. 106 § 3, a jezeli
przepis prawa przewiduje inny termin, przed uptywem tego terminu, tylko na wniosek
organu, do ktorego zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska.

§ 3. Organ zatatwiajacy sprawe moze wezwac strony na posiedzenie w trybie
wspoltdziatania. Przepisy art. 90-96 stosuje si¢ odpowiednio.

8 4. Zwotlanie posiedzenia w trybie wspotdziatania nie zwalnia z obowigzku
rozpatrzenia ponaglenia, o ktérym mowa w art. 106 8 6. Postanowienie, o ktérym mowa
w art. 106 § 5, moze =zosta¢ wpisane do protokotu posiedzenia w trybie
wspotdziatania.”;

w art. 107 8 1 otrzymuje brzmienie:
»8 1. Decyzja zawiera:
1) oznaczenie organu administracji publicznej;
2) date wydania,
3) oznaczenie strony lub stron;
4) powolanie podstawy prawnej;
5) rozstrzygnigcie;
6) uzasadnienie faktyczne i prawne;
7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do

zrzeczenia si¢ odwotlania;
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8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika
organu upowaznionego do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata
w formie dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny;

9) pouczenie o dopuszczalnoSci wniesienia powodztwa, sprzeciwu lub skargi oraz
0 wysokosci optaty od powodztwa lub wpisu od skargi, jezeli majg one charakter
staty albo o podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym,
a takze o mozliwosci ubiegania si¢ przez stron¢ 0 zwolnienie od kosztéw albo
0 przyznanie prawa pomocy — w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze
by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga
do sadu administracyjnego.”;

w art. 110 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Organ administracji publicznej, w przypadku milczacego zalatwienia sprawy,
jest zwigzany wydanym w tym trybie rozstrzygni¢ciem od dnia nast¢pujacego po dniu,
w ktorym uplywa termin przewidziany na wydanie decyzji lub postanowienia
konczacego postgpowanie albo wniesienie sprzeciwu, o ile kodeks nie stanowi inacze;j.”;
art. 114 otrzymuje brzmienie:

LArt. 114. W sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne, strony
moga zawrze¢ ugodg, jezeli charakter sprawy na to pozwala 1 nie sprzeciwiajg si¢ temu
przepisy szczegblne.”;

w art. 116 8 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Organ administracji publicznej odroczy wydanie decyzji i wyznaczy stronom
termin do zawarcia ugody, jezeli istniejg przestanki do jej zawarcia, pouczajac strony
o trybie i skutkach zawarcia ugody.”;
art. 117 otrzymuje brzmienie:

HJArt. 117. 8 1. Ugode sporzadza upowazniony pracownik organu w formie
pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, na podstawie zgodnych o$wiadczen
stron. Jezeli ugoda jest sporzadzana w formie pisemnej, oswiadczenia sktada si¢ przed
upowaznionym pracownikiem organu.

§ 2. Ugoda zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej i stron postepowania;

2) date sporzadzenia ugody;

3) przedmiot i tres¢ ugody;
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4) podpisy stron oraz podpis pracownika upowaznionego do sporzadzenia ugody

W imieniu organu administracji publicznej wilasciwego do zalatwienia sprawy

Z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego, a jezeli ugoda zostala

zawarta w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowane podpisy

elektroniczne stron oraz pracownika organu upowaznionego do sporzadzenia
ugody.

8 3. Przed podpisaniem ugody pracownik organu administracji publicznej
upowazniony do jej sporzadzenia odczytuje stronom jej tre$¢, chyba ze ugoda zostata
sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego. Ugode wiacza si¢ do akt sprawy.”;
po art. 121 dodaje si¢ art. 121a w brzmieniu:

»Art. 121a. Do ugody zawartej przed mediatorem przepisy art. 117—-121 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w dziale II po rozdziale 8 dodaje si¢ rozdzial 8a w brzmieniu:

,,Rozdzial 8a
Milczace zatatwienie sprawy

Art. 122a. § 1. Sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli przepis szczegodlny
tak stanowi.

§ 2. Sprawe uznaje si¢ za zatatwiong milczaco w sposob w catosci uwzgledniajacy
zadanie strony, jezeli w terminie miesigca od dnia dorgczenia Zadania strony
wilasciwemu organowi administracji publicznej albo w innym terminie okreslonym
W przepisach szczegolnych organ ten:

1) nie wyda decyzji lub postanowienia konczgcego postgpowanie w sprawie

(milczace zakonczenie postgpowania) albo
2) nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (milczaca zgoda).

Art. 122b. Za dzien wydania decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie
w sprawach, o ktorych mowa w art. 122a § 2 pkt 1, albo wniesienia sprzeciwu, o ktorym
mowa w art. 122a § 2 pkt 2, uznaje sie:

1) dzien nadania sprzeciwu, decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie

w sprawie za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy

z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo
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2) dzien doreczenia za pokwitowaniem sprzeciwu, decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie przez pracownikéw organu administracji
publicznej lub przez inne upowaznione osoby, albo

3) wprowadzenie sprzeciwu, decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie do systemu teleinformatycznego w przypadku, o ktorym mowa
w art. 39",

Art. 122c. 8 1. Milczace zalatwienie sprawy nastepuje w dniu nastgpujacym po
dniu, w ktorym uplywa termin przewidziany do wydania decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu. W przypadku gdy
organ przed uptywem terminu zalatwienia sprawy zawiadomi stron¢ o braku sprzeciwu,
milczace zalatwienie sprawy nast¢puje w dniu dorgczenia tego zawiadomienia.

§ 2. Jezeli podanie zawierajace zadanie, o ktorym mowa w art. 122a § 2, nie
spelnia wymagan wskazanych w przepisach lub jest konieczne doprecyzowanie tresci
zadania, stosuje si¢ przepisy art. 64. Termin, po ktorym nastepuje milczace zatatwienie
sprawy, biegnie od dnia uzupeknienia brakéw lub doprecyzowania tresci zadania.

§ 3. Jezeli w sprawie, ktéra moze by¢ zatatwiona milczaco, organ wyzszego
stopnia wydal decyzj¢ na podstawie art. 138 § 2, termin, po ktérym nastepuje milczace
zalatwienie sprawy, biegnie od dnia dorgczenia organowi pierwszej instancji akt sprawy
wraz z tg decyzja.

Art. 122d. § 1. Do spraw zatatwianych milczaco nie Stosuje si¢ przepiséw art. 10
i art. 79a.

§ 2. Zawieszenie postepowania administracyjnego wstrzymuje bieg terminu,
0 ktérym mowa w art. 122a § 2.

Art. 122e. W aktach sprawy zamieszcza si¢ adnotacj¢ o milczacym zatatwieniu
sprawy, wskazujac tre$¢ rozstrzygni¢cia oraz jego podstawe prawna.

Art. 122f. § 1. Na wniosek strony organ administracji publicznej, w drodze
postanowienia, wydaje zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy albo odmawia
wydania takiego za§wiadczenia.

8 2. Na postanowienie, o0 ktorym mowa w 8§ 1, przystuguje zazalenie.

§ 3. Zaswiadczenie o milczagcym zalatwieniu sprawy zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej i strony lub stron postepowania;

2) date wydania za§wiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy;

3) powotanie podstawy prawnej;
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4)  tres¢ rozstrzygniecia sprawy zatatwionej milczgco;

5) date milczacego zatatwienia sprawy;

6) pouczenie o mozliwosci wniesienia zazalenia;

7) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika
organu upowaznionego do wydania zaswiadczenia, a jezeli zaswiadczenie zostato
wydane w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis
elektroniczny.

§ 4. Zaswiadczenie o milczagcym zalatwieniu sprawy dorecza si¢ wszystkim
stronom w sprawie zatatwionej milczaco.

8 5. W zakresie nieuregulowanym w 8 1-4 do za$wiadczenia o milczgcym
zatatwieniu sprawy stosuje si¢ przepisy dziatu VII.

Art. 122g. Do spraw zalatwionych milczaco przepisy art. 145-163 stosuje si¢
odpowiednio. Przyjmuje si¢, ze skutek wydania decyzji ostatecznej powstal w terminie
czternastu dni od uptywu terminu wskazanego w art. 122¢ § 1.”;
po art. 127 dodaje si¢ art. 127a w brzmieniu:

YArt. 127a. § 1. W trakcie biegu terminu na wniesienie odwolania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje.

§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron post¢gpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.”;

w art. 130 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, jezeli jest zgodna z zadaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony
zrzekty si¢ prawa do wniesienia odwotania zgodnie z przepisem art. 127a § 1.”;

w art. 136 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2—4 w brzmieniu:

»$ 2. Jezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, na
zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwolawczy
przeprowadza postgpowanie wyjasniajagce w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia
sprawy. Jezeli przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowania, organ odwotawczy
moze zleci¢ przeprowadzenie okre§lonych czynno$ci postgpowania wyjasniajacego

organowi, ktory wydat decyzje.
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§ 3. Przepisy § 2 stosuje si¢ takze w przypadku, gdy jedna ze stron zawarla
W odwotlaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie niezb¢dnym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony
wyrazily na to zgod¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia
0 wniesieniu odwotania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy.

§ 4. Przepisow § 2 1 3 nie stosuje si¢, jezeli przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajagcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy bytoby nadmiernie utrudnione.”;

w art. 138 po § 2 dodaje si¢ § 2a i § 2b w brzmieniu:

»$ 2a. Jezeli organ pierwszej instancji dokonat w zaskarzonej decyzji btgdnej
wyktadni przepisow prawa, ktore mogg znalez¢é zastosowanie w sprawie, w decyzji,
0 ktorej mowa w § 2, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wyktadni
tych przepisow prawa.

§ 2b. Przepisu § 2 nie stosuje si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2
lub 3. Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego w zakresie
niezb¢dnym do rozstrzygniecia sprawy wydaje decyzje, 0 ktdérej mowa w art. 138 § 1
albo 4.”;

w art. 151 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»S 3. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, przepisow o milczacym zatatwieniu
sprawy nie stosuje si¢.”;
po art. 155 dodaje si¢ art. 155a w brzmieniu:

LArt. 155a. W sprawach, o ktérych mowa w art. 154 i art. 155, przepisow
0 milczagcym zatatwieniu sprawy nie stosuje sig.”;

w art. 156 w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo
sprawy, ktora zatatwiono milczaco;”;

w art. 158 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji nastepuje

W drodze decyzji. Przepisow o milczacym zatatwieniu sprawy nie stosuje sig.”;
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po art. 162 dodaje si¢ art. 162a w brzmieniu:

LArt. 162a. W sprawach, o ktérych mowa w art. 161 i art. 162, przepisow
0 milczacym zalatwieniu sprawy nie stosuje si¢.”;
w dziale II po rozdziale 13 dodaje si¢ rozdziat 14 w brzmieniu:

,,Rozdziat 14
Postepowanie uproszczone

Art. 163a. § 1. Organ administracji publicznej zatatwia spraw¢ w postepowaniu
uproszczonym, jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi.

§ 2. Postgpowanie uproszczone moze dotyczy¢ interesu prawnego lub obowigzku
tylko jednej strony, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Przepisu art. 62 nie
stosuje sig.

§ 3. W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym stosuje si¢ przepisy
rozdziatu 8a, chyba ze przepis szczegolny wytacza jej milczace zatatwienie.

Art. 163b. § 1. W postepowaniu uproszczonym strona moze wnie$¢ podanie
Z wykorzystaniem urz¢gdowego formularza, w ktorym wskazuje okoliczno$ci majace
znaczenie dla sprawy oraz przedstawia dowody wraz z zadaniem wszczgcia
postepowania.

§ 2. Urzedowy formularz zawiera pouczenie o tresci § 41 5.

8§ 3. W przypadku wniesienia podania z wykorzystaniem formularza
elektronicznego stosuje sie przepis art. 63 § 3a.

§ 4. W sprawie wszczete] na skutek podania zlozonego z wykorzystaniem
urzgdowego formularza nie jest dopuszczalne podzniejsze zglaszanie przez strone
nowych zadan.

8 5. W przypadku zlozenia przez stron¢ oswiadczenia z wykorzystaniem
urzgdowego formularza nie jest dopuszczalne pozniejsze powotywanie si¢ przez nig na
okolicznosci pomini¢te w tym o$wiadczeniu, chyba ze okolicznos$ci te sg istotne dla
wyniku postgpowania, a ich uwzglednienie nie doprowadzi do przedluzenia
postepowania.

Art. 163c. Jezeli uwzglednienie nowych okoliczno$ci powotanych przez strong
W toku postepowania jest istotne dla wyniku tego postepowania, a ich uwzglednienie

doprowadzi do jego przedtuzenia, organ administracji publicznej w dalszym ciagu
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prowadzi postgpowanie z pominigciem przepisOw niniejszego rozdzialu, o czym
informuje stron¢ w terminie nie dtuzszym niz siedem dni.

Art. 163d. § 1. Postepowanie dowodowe jest ograniczone do dowodéw
zgloszonych przez strong, tacznie z zadaniem wszczgcia postgpowania, oraz dowodow
mozliwych do ustalenia na podstawie danych, ktérymi dysponuje organ prowadzacy
postepowanie.

§ 2. W sprawach rozpoznawanych w postgpowaniu uproszczonym nie stosuje sie
przepisu art. 81.

Art. 163e. Uzasadnienie decyzji wydanej w postgpowaniu uproszczonym moze
ograniczac si¢ do:

1) wskazania faktow, ktore organ administracji publicznej uznat za udowodnione oraz
2) przytoczenia przepisOw prawa stanowigcych podstawe prawng decyz;ji.

Art. 163f. Postanowienia wydane w postepowaniu uproszczonym mozna zaskarzy¢
tylko w odwotaniu od decyzji, z wyjatkiem postanowien wydanych po wydaniu decyzji,
postanowien o zawieszeniu lub o odmowie podjgcia zawieszonego postgpowania oraz
postanowien, w odniesieniu do ktérych mozliwo$¢ ich zaskarzenia przewiduja przepisy
szczegolne.”;
po dziale IV dodaje si¢ dzial IVa w brzmieniu:

»DZIAL TVa
Zasady naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg
w jej wykonaniu

Art. 189a. 8 1. W sprawach z zakresu natozenia lub wymierzenia administracyjnej
kary pieni¢znej lub udzielenia ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy niniejszego
dziatu.

§ 2. W przypadku uregulowania w przepisach odrebnych:

1) przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢zne;j,

2) odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej lub udzielenia
pouczenia,

3) termindéw przedawnienia naktadania administracyjnej kary pieni¢zne;j,

4)  termindéw przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pieni¢znej,

5) odsetek od zalegltej administracyjnej kary pieni¢znej,

6) udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej

— przepiséw niniejszego dzialu w tym zakresie nie stosuje si¢.
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§ 3. W sprawach naktadania lub wymierzania przez organ administracji publicznej
kar na podstawie przepisbw o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, porzadkowej lub z tytulu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, przepisOw niniejszego dzialu nie stosuje sig.

Art. 189b. Przez administracyjng kar¢ pieniezng rozumie si¢ okre$long w ustawie
sankcje o charakterze pieni¢znym, nakladang przez organ administracji publicznej, w
drodze decyzji administracyjnej, w nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego na
niedopelnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego na osobie fizycznej, osobie
prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.

Art. 189c. Jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary
pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, W nastgpstwie
ktérego ma by¢ natozona kara, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony.

Art. 189d. Wymierzajgc administracyjng kare pieniezng, organ administracji
publicznej bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznoéci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia;

2)  czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
W nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo
skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana administracyjna kara
pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia
prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, wobec ktorej
administracyjna kara pieni¢zna jest naktadana.

Art. 189¢. W przypadku gdy do naruszenia prawa doszio wskutek dzialania sity

wyzszej, strona nie podlega ukaraniu.
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Art.189f. § 1. Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od

natozenia administracyjnej kary pienieznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie na stron¢ zostata uprzednio natozona administracyjna kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej albo kara za
wykroczenie albo wykroczenie skarbowe albo strona zostata prawomocnie skazana
za przestgpstwo albo przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

§ 2. W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spetnienie
celéw, dla ktoérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wilasciwych podmiotOw 0 stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajac termin i sposdb powiadomienia.

§ 3. Organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w § 2,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajagce wykonanie postanowienia.

Art. 189g. § 1. Administracyjna kara pieni¢zna nie moze zosta¢ natozona, jezeli
uplyneto piec lat od naruszenia prawa albo od wystgpienia skutkOw naruszenia prawa.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do spraw, w przypadku ktorych przepisy odrgbne
przewidujg termin, po uptywie ktérego nie mozna wszczaé postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub stwierdzenia naruszenia prawa,
W nastepstwie ktorego moze by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

§ 3. Administracyjna kara pieni¢zna nie podlega egzekucji, jezeli uptyneto pigc lat
od dnia, w ktorym kara powinna by¢ wykonana.

Art. 18%h. § 1. Bieg terminu przedawnienia natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej przerywa ogloszenie upadto$ci strony.

§ 2. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej biegnie on na nowo od dnia nast¢pujacego po dniu uprawomocnienia si¢
postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu post¢powania upadtosciowego.

§ 3. Jezeli ogloszenie upadtosci strony nastgpito przed rozpoczgciem biegu terminu

przedawnienia natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, bieg tego terminu
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rozpoczyna si¢ od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia

0 zakonczeniu lub umorzeniu postegpowania upadiosciowego.

§ 4. Bieg terminu przedawnienia nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem:

1) wniesienia $rodka zaskarzenia odpowiednio do sagdu administracyjnego albo sagdu
powszechnego, albo wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia
W przedmiocie administracyjnej kary pieni¢zne;j;

2) wniesienia zadania ustalenia przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa,;

3) doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisbw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, jezeli przepisy odrebne przewiduja mozliwosé
zarzadzenia zabezpieczenia.

§ 5. Termin przedawnienia natozenia administracyjnej kary pieni¢znej rozpoczyna
si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastepujgcego po dniu:

1) uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu administracyjnego albo sgdu powszechnego
wlasciwego do rozpoznania odwolania od decyzji dotyczacej natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej, albo odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, oddalenia skargi kasacyjnej, albo uchylenia
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy;

2) uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub ogloszenia prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego w sprawie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa;

3) zakonczenia postgpowania zabezpieczajacego w trybie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Art. 1891. § 1. Zalegla administracyjng karg pieni¢zng jest kara niezaptacona

w terminie.

§ 2. Od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke

w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, chyba ze przepisy odrgbne

stanowig inaczej.

Art. 189). 8 1. Bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej kary

pieni¢znej przerywa ogloszenie upadto$ci strony.
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8§ 2. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej kary
pieni¢znej biegnie on na nowo od dnia nast¢pujacego po dniu uprawomocnienia si¢
postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu post¢powania upadtosciowego.

§ 3. Bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pieni¢znej nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega przerwaniu z dniem:

1) zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym zobowigzany zostal zawiadomiony;
2) dorgczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisbw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

§ 4. Bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pieni¢znej
rozpoczyna si¢, a po przerwaniu biegnie na nowo, od dnia nast¢pujacego po dniu,
w ktorym:

1) zastosowano $rodek egzekucyjny, o ktérym zobowigzany zostat zawiadomiony;
2) doreczono =zarzadzenie zabezpieczenia w trybie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Art. 189k. § 1. Organ administracji publicznej, ktory nalozyt administracyjng kare
pieni¢zng, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
publicznym lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej
na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej Iub
roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub w czgéci;

4)  umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub w czgsci.

§ 2. W przypadku umorzenia zalegtej administracyjnej kary pieni¢znej umorzeniu
podlegaja takze odsetki za zwloke w calosci lub w takiej czesci, w jakiej zostata
umorzona zalegla administracyjna kara pieni¢zna.

§ 3. Wilasciwy organ, na wniosek strony prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza,
moze udziela¢ okreslonych w § 1 ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej,
ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;
2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie

— w zakresie i na zasadach okreSlonych w bezposrednio obowigzujacych
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przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady

de minimis;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiotowymi

lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

C) zgodng =z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej
dopuszczalno$¢ zostata okreslona przez wilasciwe organy Unii Europejskie;j,
udzielang na przeznaczenie inne niz wymienione w lit. a i b.

§ 4. W przypadku pomocy publicznej okreslonej w § 3 pkt 3 lit. a i b ulgi,

0 ktorych mowa w § 3 pkt 2, moga by¢ udzielane, jezeli w przepisach odrgbnych zostaty
okreslone szczegdlowe warunki udzielania tej pomocy, zapewniajace jej zgodnosé
z zasadami rynku wewngtrznego Unii Europejskie;.

§ 5. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, przeznaczenie pomocy,
o0 ktérej mowa w § 3 pkt 3 lit. ¢, udzielanej w formie ulg w wykonaniu administracyjnej
kary pieni¢znej oraz szczegétowe warunki udzielania tych ulg, majac na uwadze
dopuszczalnos$¢ 1 warunki udzielania pomocy panstwa okreslone przez wtasciwe organy
Unii Europejskiej.”;
po dziale VIII dodaje si¢ dziat VIIIa w brzmieniu:

»DZIAL VIlia
Europejska wspotpraca administracyjna

Art. 260a. § 1. Organy administracji publicznej udzielaja niezbednej pomocy
organom innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz organom administracji
Unii Europejskiej, jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej tak stanowig i na zasadach
okreslonych w tych przepisach.

§ 2. Organ administracji publicznej udziela pomocy z urzedu albo na wniosek.
Pomoc ta obejmuje w szczeg6lnosci udostgpnianie informacji o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych oraz wykonywanie czynnos$ci procesowych w ramach pomocy
prawnej.

§ 3. Wilasciwos¢ organow w przedmiocie udzielenia pomocy ustala si¢ na
podstawie przepisow kodeksu, jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej nie stanowia

inaczeyj.
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§ 4. Organ administracji publicznej udzielajagcy pomocy zawiadamia o udzieleniu
pomocy podmiot, ktérego pomoc dotyczy, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig
inaczeyj.

Art. 260b. § 1. Wniosek o udzielenie pomocy podlega rozpatrzeniu, jezeli zawiera
uzasadnienie i zostat sporzadzony w jezyku urzedowym Unii Europejskie;j.

§ 2. Jezeli wniosek zawiera braki formalne, nalezy wezwa¢ organ wnioskujgcy do
ich uzupetnienia w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia wezwania.

§ 3. Jezeli wnioskodawca nie ztozy w terminie brakujacych dokumentow lub brak
jest podstaw prawnych do udzielenia pomocy, wniosek o udzielenie pomocy nie podlega
rozpatrzeniu i jest zwracany wnioskodawcy.

§ 4. Rozpatrzenie wniosku nast¢puje w terminie wynikajagcym z przepisoOw prawa
Unii Europejskiej, a jezeli brak jest takiego terminu — bez zbg¢dnej zwtoki.

Art. 260c. 8 1. Organy administracji publicznej zwracajg si¢ o niezbedng pomoc do
organéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz organéw administracji Unii
Europejskiej, jezeli przepisy prawa Unii Europejskiej tak stanowig i na zasadach
okreslonych w tych przepisach.

8 2. Whniosek o udzielenic pomocy zawiera uzasadnienie. Jezeli wniosek jest
kierowany do organdéw administracji Unii Europejskiej, sporzadza si¢ go w jezyku
urzedowym Unii Europejskiej, a jezeli jest kierowany do organéw administracji innego
panstwa cztonkowskiego, tlumaczy si¢ go na jezyk uzgodniony przez zainteresowane
organy.

Art. 260d. Informacje migedzy organami administracji publicznej sg przekazywane
w szczegdlnosci drogg elektroniczna.

Art. 260e. Zasady ponoszenia kosztow udzielenia pomocy reguluja przepisy prawa
Unii Europejskiej. W przypadku braku takich przepisow organ administracji publicznej
ponosi koszty swojego dzialania.

Art. 260f. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ takze w odniesieniu do organow
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji Szwajcarskiej, jezeli
przepisy prawa Unii Europejskiej znajduja zastosowanie do tych panstw.

Art. 260g. Przepisow niniejszego dziatu nie stosuje si¢, jezeli przepisy prawa Unii
Europejskiej lub  przepisy szczegdlne dotyczace europejskiej  wspotpracy

administracyjnej stanowig inaczej.”;
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w art. 263 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Do kosztéw postepowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne nalezno$ci
swiadkéw 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty doreczenia stronom pism urzgdowych,
a takze koszty mediacji.”;
po art. 263 dodaje si¢ art. 263a w brzmieniu:

,»Art. 263a. Minister wtasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora za prowadzenie post¢gpowania
mediacyjnego oraz wydatki mediatora podlegajace zwrotowi, bioragc pod uwage rodzaj
sprawy oraz sprawny przebieg mediacji, a takze niezbedne wydatki zwigzane
z prowadzeniem mediacji.”;

w art. 264 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»d la. Jezeli w sprawie zostata przeprowadzona mediacja, organ administracji
publicznej, niezwlocznie po doreczeniu protokolu z przebiegu mediacji, wydaje
postanowienie w sprawie ustalenia wysokosci kosztow mediacji.”;
art. 268a otrzymuje brzmienie:

»Art. 268a. Organ administracji publicznej moze upowaznia¢, w formie pisemne;,
pracownikow obstugujacych ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczegodlnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen, a takze do pos§wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem odpisow

dokumentow przedstawionych przez strone¢ na potrzeby prowadzonych postepowan.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.

poz. 446, 1579 i 1948) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1)

art. 101 otrzymuje brzmienie:

»Art. 101. 1. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostatly naruszone
uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli w sprawie orzekal juz sad administracyjny
i skarge oddalit.

3. Skarge na uchwale lub zarzadzenie, o ktéorych mowa w ust. 1, mozna wnie$¢ do
sadu administracyjnego w imieniu wiasnym lub reprezentujac grupe mieszkancoéw

gminy, ktdrzy na to wyraza pisemng zgode.
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4. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 94.”;

2) uchylasig art. 102a.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1659) art. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 2. W sprawach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, kolegia sg organami
wlasciwymi w szczego6lnosci do rozpatrywania odwotan od decyzji, zazaleh na
postanowienia, ponaglen, zadan wznowienia postegpowania lub stwierdzania
niewaznosci decyzji.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2046) w art. 66 dotychczasowa
tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. W postepowaniach o ustalenie niepelnosprawnosci albo stopnia
niepetnosprawnosci nie stosuje si¢ przepisu art. 79a Kodeksu postgpowania

administracyjnego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.

poz. 613, z pozn. zm.?) w art. 14b w § 6a pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) zmiany interpretacji indywidualnych w wyniku uwzglednienia skargi do sadu
administracyjnego na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
846, 996, 1579, 1948 i 2103),”.

Art. 6. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 486 i 1948) wprowadza si¢ nast¢gpujgce zmiany:
1) uchyla si¢ art. 88a;
2) art. 90 otrzymuje brzmienie:

»Art. 90. 1. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu administracyjnego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli w sprawie orzekat juz sad administracyjny

i skarge oddalit.”.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,

1269, 1311, 1649, 1923 i 1932 oraz z 2016 r. poz. 195, 615, 846, 1228, 1579, 1933, 1948 i 2024.



- 27 -

Art. 7. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 814, 1579 i 1948) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
1) art. 87 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 87. 1. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata
podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli w sprawie orzekat juz sad administracyjny
I skarge oddalit.

3. Skarge na uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, mozna wnies¢ do sadu
administracyjnego w imieniu wlasnym lub reprezentujac grupe mieszkancoOw powiatu,
ktérzy na to wyraza pisemng zgode.”;

2) uchyla sig¢ art. 90a.

Art. 8. W ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1512, z p6zn. zm.a)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1)  wart. 124 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Organy, o ktérych mowa w ust. 1, wymierzajagc kar¢ pieni¢zng, biorg pod
uwagg:
1) stopien oraz czas trwania naruszenia obowigzkow;
2) stopien zagrozenia wywotanego naruszeniem obowigzkow.”;
2) wart. 126 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Do kar, o ktérych mowa w art. 123, nie stosuje si¢ przepisow art. 189e oraz
art. 189f 8§ 2 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 i 1579).”.

Art. 9. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, 846, 996, 1579, 1948 i 2103) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 3 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»8 2a. Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach sprzeciwow od
decyzji wydanych na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego.”;

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1505 i 1893 oraz

z 2016 r. poz. 266, 1343, 1579, 1948 i 2003.
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art. 52 i art. 53 otrzymuja brzmienie:

LArt. 52. 8 1. Skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkow zaskarzenia, jezeli
stuzyly one skarzagcemu w postgpowaniu przed organem wiasciwym w sprawie, chyba
ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka.

§ 2. Przez wyczerpanie $rodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
stronie nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub
ponaglenie, przewidziany w ustawie.

§ 3. Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do organu, ktory wydat
decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na tg
decyzje bez skorzystania z tego prawa.

Art. 53. § 1. Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 8 2 pkt 4a.

8 2. Jezeli ustawa nie przewiduje $rodkow zaskarzenia w sprawie bedacej
przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4,
wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢
0 wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci. Sad, po wniesieniu skargi, moze uznac, ze
uchybienie tego terminu nastgpito bez winy skarzacego 1 rozpozna¢ skargg.

8 3. W przypadku innych aktow, jezeli ustawa nie przewiduje $rodkoéw zaskarzenia
w sprawie bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, skarge mozna wnies¢
W kazdym czasie.

8 4. Skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania mozna
wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wlasciwego organu.

8 5. W sprawach wskazanych w § 1 i 2 prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
lub Rzecznik Praw Dziecka moga wnie$¢ skarge w terminie szeSciu miesiecy od dnia
dorgczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, a w pozostalych
przypadkach w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wejécia w zycie aktu lub podjecia
innej czynnos$ci uzasadniajacej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania
w sprawach, o ktérych mowa w § 4.

8 6. Termin, o ktorym mowa w 8§ 1 i 2, uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy
przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do sagdu administracyjnego. W takim
wypadku sad ten niezwlocznie przesyta skarge odpowiednio do organu, ktory wydat
zaskarzone rozstrzygnigcie, wydat akt lub podjat inng czynno$é, bedaca przedmiotem

skargi.”;
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w art. 54 § 3 otrzymuje brzmienie::

»$ 3. Organ, ktorego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w
calo$ci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na
decyzje, uwzgledniajac ja w catosci, organ uchyla zaskarzong decyzj¢ i wydaje decyzje,
0 ktorej mowa w art. 138 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego. Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza jednocze$nie, czy dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce bez podstawy
prawnej albo z razacym naruszeniem prawa. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;
po art. 54 dodaje si¢ art. 54a w brzmieniu:

HArt. 54a. § 1. Jezeli przed przekazaniem sadowi skargi jednej ze stron
postepowania administracyjnego, inna strona tego postgpowania zwrocila si¢ do organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, art. 54 § 2—4 nie
stosuje si¢. Organ rozpoznaje t¢ skarge jak wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
0 czym niezwlocznie zawiadamia stron¢ wnoszaca skarge.

§ 2. Jezeli po przekazaniu sadowi skargi jednej ze stron postgpowania
administracyjnego, zgodnie z art. 54 § 2, do organu wplynie podlegajacy rozpoznaniu
wniosek innej strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w art. 127 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, organ
niezwlocznie zawiadamia o tym sad. Sad niezwlocznie przekazuje skarge wraz z aktami
sprawy temu organowi. Przepis § 1 zdanie 2 stosuje si¢.”;

w art. 57 w § 1 uchyla si¢ pkt 4;
w dziale III po rozdziale 3 dodaje si¢ rozdzial 3a w brzmieniu:

,,Rozdzial 3a
Sprzeciw od decyzji

Art. 64a. Od decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, skarga nie przystuguje, jednakze
strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw, zwany dalej
»Sprzeciwem od decyzji”.

Art. 64b. § 1. Do sprzeciwu od decyzji stosuje si¢ odpowiednio przepisy o skardze,

jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
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8 2. Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
W postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie
jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydatl zaskarzong decyzje.

§ 3. W postepowaniu wszczetym sprzeciwem od decyzji przepisu art. 33 nie
stosuje si¢.

Art. 64c. § 1. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia skarzagcemu decyzji.

§ 2. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego decyzja jest
przedmiotem sprzeciwu.

§ 3. Termin, o ktorym mowa w § 2, uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy
przed jego uptywem strona wniosta sprzeciw wprost do sadu administracyjnego.
W takim przypadku sad niezwlocznie wzywa organ, ktory wydatl zaskarzong decyzje, do
przekazania sagdowi kompletnych 1 uporzadkowanych akt sprawy.

8 4. Organ, o ktorym mowa w 8 2, przekazuje sprzeciw sgdowi wraz
z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy w terminie czternastu dni od dnia
jego otrzymania. W przypadku, o ktérym mowa w § 3, organ, ktory wydat zaskarzong
decyzje, przekazuje sadowi kompletne i1 uporzadkowane akta sprawy w terminie
czternastu dni od dnia otrzymania wezwania.

§ 5. Organ, o ktorym mowa w § 2, moze w zakresie swojej wlasciwosci
uwzgledni¢ sprzeciw od decyzji w calo$ci w terminie czternastu dni od dnia jego
otrzymania, uchylajac zaskarzong decyzje 1 wydajac nowg decyzje na podstawie art. 138
8 1 albo 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

§ 6. W razie niezastosowania si¢ do obowigzkow, o ktérych mowa w § 3, sad na
wniosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysoko$ci
okreslonej w art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

§ 7. Jezeli organ nie przekazat sadowi sprzeciwu od decyzji, mimo wymierzenia
grzywny, sad rozpoznaje sprawe na podstawie nadestanego odpisu sprzeciwu od decyzji.

Art. 64d. § 1. Sad rozpoznaje sprzeciw od decyzji w terminie trzydziestu dni od
dnia wptywu sprzeciwu, na posiedzeniu niejawnym.

§ 2. Sad, rozpoznajac sprzeciw od decyzji, moze przekaza¢ sprawe do rozpoznania

na rozprawie.
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Art. 64e. Rozpoznajac sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przestanek
do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego.”;
art. 116 otrzymuje brzmienie:

»Art. 116. § 1. Postgpowanie mediacyjne prowadzi mediator wybrany przez strony.

8 2. W przypadku post¢gpowania mediacyjnego, o ktorym mowa w art. 115 § 2,
jezeli strony nie dokonaly zgodnego wyboru mediatora, sad, kierujac sprawe do
mediacji, wyznacza mediatora majacego odpowiednig wiedz¢ 1 umiejetnosci w zakresie
prowadzenia mediacji w sprawach danego rodzaju. Po skierowaniu sprawy do mediacji
przewodniczacy wydziatu niezwtocznie przekazuje mediatorowi dane kontaktowe stron
a takze ich pelnomocnikow, w szczego6lno$ci numery telefonéw 1 adresy poczty
elektronicznej, jezeli je posiada.

§ 3. Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktora posiada petng zdolno$¢ do
czynnosci prawnych 1 korzysta z pelni praw publicznych, w szczegdlnosci mediator
wpisany na liste statych mediatorow lub do wykazu instytucji i os6b uprawnionych do
przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sadu
okrggowego.”;
po art. 116 dodaje si¢ art. 116a—116e w brzmieniu:

,»Art. 116a. Mediator powinien zachowaé bezstronno$¢ przy prowadzeniu mediacji
i niezwlocznie ujawni¢ okolicznosci, ktore mogtyby wzbudzi¢ watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci, w tym odpowiednio okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 18.

Art. 116b. Mediator ma prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, chyba ze strona
w terminie tygodnia od dnia ogloszenia lub dorgczenia postanowienia kierujacego
strony do mediacji nie wyrazi zgody na zapoznanie si¢ mediatora z aktami.

Art. 116c¢. § 1. Postgpowanie mediacyjne nie jest jawne.

§ 2. Mediator, strony i inne osoby biorgce udziat w postgpowaniu mediacyjnym sg
obowigzane zachowa¢ w tajemnicy fakty, o ktorych dowiedziaty si¢ w zwigzku
z prowadzeniem mediacji, chyba ze strony postanowig inacze;j.

§ 3. Bezskuteczne jest powolywanie si¢ w toku postgpowania przed sadem lub
sadem polubownym na o$wiadczenia sktadane w postepowaniu mediacyjnym. Nie
dotyczy to ustalen zawartych w protokole z przebiegu postgpowania mediacyjnego.

Art. 116d. § 1. Mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow

zwigzanych z przeprowadzeniem mediacji, chyba ze wyrazil zgode na prowadzenie
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mediacji bez wynagrodzenia. Koszty wynagrodzenia i zwrotu wydatkow pokrywaja

strony.

§ 2. Minister wilasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora za prowadzenie post¢gpowania
mediacyjnego oraz wydatki mediatora podlegajace zwrotowi, bioragc pod uwage rodzaj
sprawy oraz sprawny przebieg postepowania mediacyjnego, a takze niezbedne wydatki
zwigzane z prowadzeniem mediacji.

Art. 116e. § 1. Mediator sporzadza protokdél z przebiegu postgpowania
mediacyjnego.

§ 2. Protokot zawiera:

1) czasi miejsce przeprowadzenia mediacji;

2) imi¢ i nazwisko (nazwe) skarzacego, oznaczenie organu, a takze ich adresy;

3) imie i nazwisko oraz adres mediatora;

4)  dokonane przez strony ustalenia co do sposobu zatatwienia sprawy;

5) podpis mediatora oraz skarzacego i organu.

§ 3. Mediator niezwlocznie dorecza odpis protokotu stronom oraz sadowi, przed
ktorym toczy si¢ postepowanie.”;

w art. 119 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»D) decyzja zostala wydana w postepowaniu uproszczonym, 0 Kktérym mowa
w dziale Il w rozdziale 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.”;

w art. 146 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, sad moze w wyroku uznaé uprawnienie
lub obowigzek wynikajace z przepisoOw prawa.”,
po art. 151 dodaje si¢ art. 151a w brzmieniu:

LJArt. 151a. § 1. Sad, uwzgledniajac sprzeciw od decyzji, o ktdrym mowa
w art. 64a, uchyla decyzje w calosci, jezeli stwierdzi naruszenie art. 138 § 2 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Sad moze
ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny
W wysokosci okreslonej w art. 154 § 6.

§ 2. W przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu od decyzji sad oddala sprzeciw.

8 3. Od wyroku, o ktorym mowa w § 1, nie przystuguje srodek odwotawczy, z tym

ze na zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie grzywny przystuguje zazalenie.”;
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w art. 182 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»§ 2a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym
skarge kasacyjna od wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego, o ktérym mowa
w art. 151a 8 2.”;
po art. 182 dodaje si¢ art. 182a w brzmieniu:

»Art. 182a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjng od wyroku
wojewddzkiego sadu administracyjnego, o ktorym mowa w art. 151a § 2, w terminie
trzydziestu dni od dnia wptywu.”;

w art. 230 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Pismami, o ktérych mowa w § 1, sg skarga, sprzeciw od decyzji, skarga

kasacyjna, zazalenie oraz skarga o wznowienie postgpowania.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r.
1489, z pbdzn. zm.4)) po art. 17a dodaje si¢ art. 17b w brzmieniu:
»Art. 17b. Do spraw, o ktorych mowa w art. 15, nie stosuje si¢ przepisu art. 79a

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzagdowe;j

w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 1 1960 oraz z 2016 r. poz. 1948) art. 63 otrzymuje

brzmienie:

poz.

SArt. 63. 1. Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym przez wojewodg¢ lub organ niezespolone;j
administracji rzgdowej, w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyc
przepis do sadu administracyjnego.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli w sprawie orzekat juz sad administracyjny

I skarge oddalit.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
1870, 1948 i 1984) w art. 67 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢

ust. 2 w brzmieniu:

,,2. Do spraw dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych stosuje si¢ przepisy

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.”.

4

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogltoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1579, 1823, 1948,

1954 i 2003.
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Art. 13. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1167 i 1948) art. 3 otrzymuje brzmienie:

»Art. 3. Do postepowan sprawdzajacych, kontrolnych postgpowan sprawdzajacych
oraz postgpowan bezpieczenstwa przemystowego, w zakresie nieuregulowanym
W ustawie, majg zastosowanie przepisy: art. 6, art. 7, art. 8, art. 12, art. 14-16, art. 24 8§ 1
pkt 1-6 i § 2-4, art. 26 § 1, art. 28, art. 29, art. 30 § 1-3, art. 35 § 1, art. 39, art. 41-47,
art. 50, art. 55, art. 57-60, art. 61 § 3 i 4, art. 63 § 4, art. 64, art. 65, art. 72, art. 75 § 1,
art. 778 1,art. 97 § 1 pkt 4 § 2, art. 98, art. 101, art. 103, art. 104, art. 105 § 2, art. 107,
art. 109 8 1, art. 112, art. 113 § 1, art. 125 § 1, art. 156-158 oraz art. 217 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23,
868, 996 i 1579).”.

Art. 14. 1. W terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie ustawy ministrowie kierujacy
dziatami administracji rzadowej, w zakresie swojej wlasciwosci, dokonajg przegladu aktow
prawnych regulujacych postepowania administracyjne w zakresie dwuinstancyjnosci
postepowan i przepisoOw szczegolnych wobec art. 127 § 1 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Ministrowie, o ktérych mowa w ust. 1, przedtoza ministrowi wlasciwemu do spraw
gospodarki oraz ministrowi wiasciwemu do spraw administracji publicznej, w terminie,
0 ktorym mowa w ust. 1, zestawienia wraz z uzasadnieniem, obejmujace postepowania
administracyjne, w ktérych:

1)  zachodzi konieczno$¢ zachowania dwuinstancyjno$ci postepowan;
2) zasadne jest odstgpienie od dwuinstancyjno$ci postepowan.

3. Minister wiasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem witasciwym do
spraw administracji publicznej przedlozy Radzie Ministrow, w terminie 6 miesi¢cy od dnia
wykonania obowigzku, o ktéorym mowa w ust. 2, zbiorczy raport dotyczacy

dwuinstancyjnosci postgpowan administracyjnych.

Art. 15. Przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym przepisami art. 1
pkt 21 niniejszej ustawy, stosuje si¢ rowniez do postgpowan wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie. W pozostalym zakresie do postgpowan administracyjnych wszczgtych
I niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub
postanowieniem stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.
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Art.16. 1. Do postgpowan przed sadami administracyjnymi, wszczetych
I niezakonczonych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy,
o0 ktérej mowa w art. 9, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Przepisy ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym przepisami art. 9 pkt 2
niniejszej ustawy, oraz przepisy, o ktérych mowa w art. 2 oraz w art. 6, art. 7 i art. 11
niniejszej ustawy, stosuje si¢ do aktow i czynnosci organdéw administracji publicznej
dokonanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

3. Przepisy ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym przepisami art. 9 pkt 7.1 8
niniejszej ustawy, stosuje si¢ rowniez do postgpowan przed sagdami administracyjnymi
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, chyba ze postgpowanie mediacyjne zostato

wszczete na podstawie przepisOw ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 17. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.
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1. POTRZEBA | CEL REGULACJI

Rozpoznawanie spraw administracyjnych w wielu przypadkach cechuje przewleklosé.
Problem ten ma szczegllne znaczenie w odniesieniu do licznych postepowan
zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza, takich jak uzyskanie koncesji lub zezwolenia
czy tez decyzji zwigzanych z procesem inwestycyjnym. Wydluzajacy si¢ czas
oczekiwania na decyzje administracyjne powoduje, ze przedsigbiorcy zmuszeni sa

wstrzymywac realizacje inwestycji lub podjecie okreslonego rodzaju dziatalnosci.

Czeste niedotrzymywanie przez organy administracji publicznej instrukcyjnych
terminéw zatatwiania spraw sprawia, ze trudno jest przewidzie¢, w jakim realnie czasie
przedsiebiorca moze liczy¢ na uzyskanie ostatecznego rozstrzygnigcia jego sprawy.
Problem poglebia fakt, Zze organy administracji publicznej nie s3 zwigzane swoja
dotychczasowg praktykg w zakresie stosowania prawa, obowigzki z zakresu
informowania stron o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktore maja wptyw na
ich sytuacje sa niejednokrotnie traktowane czysto formalnie, a przepisy nie przewiduja
mechanizméw umozliwiajacych czynny udziat stron w decydowaniu przez organ o
treSci rozstrzygnigcia. Moze to powodowaé, ze strony sg zaskakiwane trescig
zapadajacych rozstrzygnigc€, co z kolei zwigksza ryzyko zaskarzenia decyzji 1 przez to —

znacznego przedluzenia postgpowania.

Z przeprowadzonego w 2016 r. przez PARP badania ankietowego wsrod
przedsigbiorcow wynika, ze problem przewlektosci rozpoznawania spraw

administracyjnych dostrzega az 78,1% respondentow.

W 2015 r. wojewddzkie sady administracyjne uwzglednity niemal 2000 skarg na
bezczynnos¢ organdow administracji  publicznej lub przewlekle prowadzenie
postepowania, za§ w pierwszej potowie 2016 r. — ok. 1150 takich skarg. W zwiazku ze
stwierdzong bezczynnos$cig lub przewlektoscig sady wymierzyty organom administracji
publicznej w 2015 r. ponad 1750 grzywien o tgcznej wysokosci ponad 625 000 zi.
W pierwszej potowie 2016 r. liczba takich grzywien wyniosta ponad 1100, a ich taczna
wysokos$¢ przekroczyta 415 000 zt.

Stan powyzszy wynika m.in. z problemow o charakterze konstrukcyjnym:

— ,.pietrowosci” procedur administracyjnych, rozumianej jako konieczno$¢



zaskarzenia decyzji W trybie administracyjnym przed wniesieniem skargi do sadu
administracyjnego, ktory z kolei kontroluje tre$¢ rozstrzygniecia i, zasadniczo, moze
jedynie uchyli¢ zaskarzona decyzj¢, pozostawiajac merytoryczne rozstrzygnigcie
organowi administracji. Co istotne, w przypadku decyzji wydawanych w pierwszej
instancji przez ministrow 1 samorzgdowe kolegia odwotawcze strona, chcgc poddac
rozstrzygniecie jej sprawy kontroli sagdu administracyjnego, zmuszona jest wnies¢
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, mimo ze skutecznos¢

takich wnioskow jest bardzo niewielka

— zbyt czestego wydawania przez organy administracji decyzji kasatoryjnych,
tj. uchylajacych decyzje i przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania
organowi pierwszej instancji. Wydanie takiej decyzji, bez wzgl¢du na wolg stron,
nastepuje w kazdym przypadku, gdy na etapie postepowania odwotawczego okazuje
si¢, ze z uwagi na uchybienia organu pierwszej instancji, konieczne jest

przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego co do istotnej okoliczno$ci sprawy.

Ponadto nadmierny formalizm oraz rygorystycznie postrzegana wladczo$¢ przy
rozstrzyganiu  spraw  administracyjnych powodujg, ze w postepowaniach
administracyjnych nie jest wiasciwie realizowana zasada zaufania obywateli do
organdw panstwa oraz zasada przekonywania. W zwigzku z tym znaczna cze$¢
konczacych te postgpowania rozstrzygnie¢ jest zaskarzana (w 2015 r. do wojewddzkich
sadow administracyjnych wptyneto ok. 77 tys. skarg, w pierwszej potowie 2016 r. —
ponad 35 tys.).

Przeciwdziataniu bezczynnosci organow i przewlektemu prowadzeniu postgpowan
administracyjnych nie sprzyja tez mato klarowna i efektywna regulacja dotyczaca
srodkéw zaskarzania tych uchybien w trybie administracyjnym, rzadkie stosowanie
w ustawach odrebnych mechanizméw milczgcego zakonczenia post¢gpowania, ktdre
przeciwdziataja bezczynnos$ci i przewlektosci, a takze brak uproszczonej procedury

w sprawach mniej skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Co oczywiste, analizowane problemy dotykaja nie tylko przedsi¢biorcow, ale rowniez
stron w postgpowaniach, ktére nie dotycza dziatalno$ci gospodarczej. Postepowania
administracyjne sg $cisle zwigzane z wieloma dziedzinami zycia, dotycza codziennych
spraw wszystkich obywateli. Szybko$¢ zatatwiania spraw oraz jako$¢ rozstrzygnieé

majg niebagatelny, bezposredni wplyw na ocene systemu administracji publicznej



| poziom zaufania jednostek do panstwa. Analizowane dysfunkcje dziatania organow
administracji publicznej majg tym samym skutki o zasiegu powszechnym, co sprawia,
ze rozwigzania, ktére zmierzaja do ich ograniczenia musza dotyczy¢ aktow

o0 charakterze podstawowym dla funkcjonowania administracji.

Szczegbdlowa analiza powyzszych probleméw doprowadzita do wniosku, ze mozliwe
i uzasadnione jest wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktore beda kompleksowo
przeciwdziataty przewlektosci postgpowan administracyjnych oraz zwigkszg zaufanie

obywateli — stron do organdw administracji i wydawanych przez nie rozstrzygnig¢.
Celem niniejszego projektu jest zatem wprowadzenie rozwigzan, ktore:

a) pozwolg usprawni¢ postepowania administracyjne oraz skrécié¢ czas ich trwania
m.in. dzigki przyznaniu stronom mozliwosci decydowania w szerszym zakresie
0 realizacji ich prawa do pelnego, dwukrotnego rozpoznania sprawy w procedurze

administracyjnej,

b) zmniejsza ilos¢ rozstrzygnie¢ kasatoryjnych, gdyz strona bedzie mogta zapobiec
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a dodatkowo — wprowadzona
zostanie przyspieszona procedura, w ktorej sad administracyjny bedzie mogh

skontrolowa¢ prawidlowos¢ decyzji kasatoryjnej,

C) przyczynig si¢ do bardziej partnerskiego podejscia administracji do obywateli
przez wprowadzenie zasad 1 szczegotowych regulacji pozwalajacych na
efektywniejsza realizacj¢ zasady poglebiania zaufania obywateli do wladzy
publicznej (m.in. zasada przyjaznej interpretacji prawa i rozstrzygania watpliwosci
faktycznych na korzy$¢ strony) oraz na wykorzystanie metod polubownego

rozwigzywania kwestii spornych (mediacja).

Ponadto niniejszy projekt zmierza do zapewnienia adekwatno$ci administracyjnych
kar pieni¢znych do zaistnialych przypadkéw naruszenia prawa. Jego celem jest
uregulowanie ogolnych dyrektyw wymiaru kar, przestanek odstgpienia od nalozenia
kary, termindw przedawnienia natozenia i egzekucji kary oraz warunkow udzielania ulg
w zaplacie kar pieni¢znych. Obecnie, nakladanie kar administracyjnych cechuje
niejednokrotnie automatyzm, ktory moze powodowaé nieuzasadnione zréznicowanie

sytuacji podmiotéw podlegajacych ukaraniu.



2. ZAKRES PROJEKTOWANYCH ZMIAN

l. Zmiany dotyczace zasad ogélnych postepowania administracyjnego (art. 7a,

art. 88 2, art. 8a, art. 13, art. 15i art. 16 § 3 k.p.a.)
1. Uwagi ogolne

Zasady ogélne postepowania administracyjnego zawarte w art. 6-16 Kodeksu
postepowania administracyjnego (okreslanego dalej skrétem ,k.p.a.”) wymagaja
uzupelienia o nowe rozwigzania prawne, adekwatne do zmian w postrzeganiu zadan

administracji publicznej oraz standardéw europejskich.

Projekt wyraza explicite w przepisach k.p.a. nowe zasady, kierujac si¢ zatozeniem, ze
konieczne jest zapewnienie ram prawnych dla partnerskiego podej$cia administracji
publicznej do obywateli poprzez mniej restrykcyjne i formalistyczne korzystanie
z wladczo$ci oraz z mozliwos$ci rozstrzygania spraw niezgodnie ze stusznymi

interesami stron.

Ponadto projektowane zmiany wynikajg z faktu, ze kodeksowy zbior obecnie
obowigzujacych zasad ogolnych postepowania administracyjnego nie w pelni realizuje
zasady europejskiego soft law w sprawie dobrej administracji, wyrazone
m.in. w Europejskim Kodeksie Dobrej Praktyki Administracyjnej (okreslanym dalej
skrotem ,,EKDPA”).

Opisane nizej zasady ogoélne majg charakter uniwersalny, ksztattujac relacje miedzy
organami administracji publicznej 1 stronami postgpowania. Wyznaczaja obowigzki
organdw w zakresie respektowania uprawnien jednostki, w celu ich ochrony przed
nadmiernym, nieuprawnionym czy nieefektywnym dziataniem organoéw. Przepisy te
sformutowane zostaly w sposéb generalny, zgodnie z charakterem 1 istotg zasad
ogolnych, ktorych tres¢ podlega uszczegdtowieniu w procesie stosowania prawa przez

organy administracji i jego kontroli przez sady administracyjne.

Nalezy podkresli¢, ze sformutowane w art. 7a i art. 8a k.p.a. oraz w zmienionych art. 8
iart. 13 k.p.a. zasady powinny by¢ interpretowane i stosowane z uwzglednieniem
innych zasad og6lnych postgpowania administracyjnego i uszczegodtawiajacych je
przepisow k.p.a. Wymagaja one jednak od organé6w administracji publicznej
dokonywania wyktadni i wywazenia pozostatych zasad (w Szczegolnosci zasady

prawdy obiektywnej, zasady zaufania obywateli do organow panstwa, zasady legalizmu



oraz zasady szybko$ci postepowania) z uwzglednieniem podstawowych, opisanych

wyzej celow projektowanych zmian.

2. Przyjazna interpretacja przepisow (in dubio pro libertate — art. 7a k.p.a., zmiana

w ustawie o ochronie informacji niejawnych)

Interpretacja przepisow moze powodowac trudnosci zardwno po stronie obywateli
(i innych podmiotéw), jak i po stronie organdw administracji, a takze sgdow
i podmiotéw wykonujacych zadania powierzone z zakresu administracji publicznej.
Decyzje organéw wiladzy publicznej, w ktorych watpliwosci interpretacyjne
rozstrzygnigto na niekorzy$¢ strony, istotnie obnizajg zaufanie do panstwa

| stanowionego przez nie prawa.

Ochronie zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa shuzy
konstytucyjna zasada poprawnej legislacji. Te same wartosci powinny byc
W poglebiony sposob chronione takze na plaszczyznie stosowania prawa. Zasada
przyjaznej interpretacji przepisow (in dubio pro libertate) ma na celu urzeczywistnienie
tych samych warto$ci co wspomniana zasada konstytucyjna. Chociaz prawo powinno
by¢ sformutowane w taki sposdb, aby ustalenie znaczenia przepisOw nie nastr¢czato
trudno$ci, nie mozna wykluczy¢, ze takie trudnosci beda mialy miejsce. Wprowadzana
w art. 7a k.p.a. zasada ,,przyjaznej interpretacji prawa” ma wigc na celu ograniczenie

ryzyka obcigzenia strony skutkami niejasnosci przepisow.

Na tle ochrony prawa wtasnosci Naczelny Sad Administracyjny opowiedziat si¢ za
wyktadnig zawezajaca ingerencj¢ w uprawnienia jednostki (prawo wiasnosci)”. Na
gruncie prawa podatkowego, Trybunat Konstytucyjnyz) wskazywal natomiast, ze
organy administracji publicznej powinny — zgodnie z zasadg in dubio pro tributario —
rozstrzyga¢ watpliwosci interpretacyjne na korzy$¢ podatnika. Nalezy podkresli¢, ze
nakaz ten zostal roéwniez wyartykulowany w Kierunkowych zatozZeniach nowej
ordynacji podatkowej®, przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Ogolnego

Prawa Podatkowego. Podkreslono w nich bowiem, ze ,[..] W panstwie

Uchwala NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. II OPS 2/12: ,Po pierwsze, w przypadku
niejednoznacznego brzmienia przepisu ograniczajacego uprawnienia wiadciciela — a z takim
przypadkiem mamy do czynienia — sad jest zobligowany do kierowania si¢ dyrektywa in dubio pro
libertate. Powinien zatem odczytywaé przepis w taki sposob, aby ingerencja w tre§¢ uprawnienia
wspotwlascicieli do udzialu w zarzadzie rzecza wspolng byla jak najmniejsza”.

2 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09.

Dokument jest dostepny na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12274851.



demokratycznym podatnik nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
nieprecyzyjnego okreslenia jego obowigzkow w ustawie podatkowej. Jezeli w danej
sytuacji, przez wzglad na brzmienie przepisow prawa podatkowego, mozliwe jest rézne
ich rozumienie i1 kazda z «wersji» interpretacyjnych jest uzasadniona, istniejgca
watpliwos¢ nalezy rozstrzygna¢ w ten sposob, ze przy ocenie konsekwencji prawnych
zachowania podatnika przyjmuje si¢ takie rozumienie przepisow, ktore jest
najkorzystniejsze dla podmiotu zobowigzanego z tytulu podatku. W ten sposob nie
dochodzi do przerzucenia na niego odpowiedzialno$ci za niedoskonalosci regulacji
prawnej. Sama zasada staje si¢ za$§ swoistym zabezpieczeniem uniemozliwiajgcym
przenoszenie na podatnika odpowiedzialnosci za biedy popetnione przez

ustawodaweg”?.

Spostrzezenia te pozostaja aktualne w odniesieniu do innych spraw o charakterze
administracyjnym. Nie ma watpliwosci, ze zasada in dubio pro libertate przenika cate
prawo administracyjne®. Przenoszac te regule na poziom postepowan przed organami
administracji, nalezy przyjac, ze przepisy, ktorych tres¢ nasuwa watpliwosci, powinny
by¢ interpretowane w taki sposob, zeby sluszny interes obywateli nie doznat

uszczerbku.

Niejednoznaczno$¢ przepiséw prawa nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji,
w szczegdlnosci dla stron postgpowania administracyjnego, ktoérego przedmiotem jest
nalozenie na stron¢ obowigzku (np. administracyjnej kary pienieznej) badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia. Projekt wprowadza w zwigzku z tym
w art. 7a k.p.a. zasade, zgodnie z ktorg w tego rodzaju postgpowaniach, jezeli pozostaja
watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te powinny by¢ rozstrzygane na
korzys$¢ strony. Tym samym stronie zapewniona zostanie ochrona przed negatywnymi

skutkami tworzenia niejasnych przepisow prawa i zwigzanej z tym niepewnosci.

Projektowana zasada dotyczy sytuacji, w ktérych wyktadnia majgcych zastosowanie
W sprawie przepisoOw prawa materialnego, dokonana zgodnie z zasadami i dyrektywami
wyktadni, wynikajacymi z prawoznawstwa, prowadzi do kilku mozliwych rezultatow.
Odnosi si¢ ona zatem do przypadkow, w ktorych organ — dokonujgc analizy

| obiektywnej oceny mozliwych procesow oraz wynikow wyktadni — stwierdza, ze

4

L. Etel et. al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 48.
5)

Zob. np. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 45.



kilka wynikow wyktadni moze by¢ uznanych za prawidlowe. Prowadzg bowiem do
nich rownorzedne zasady oraz metodologicznie poprawny i logiczny proces wyktadni
przepisdéw. Zasada in dubio pro libertate, z natury rzeczy, moze by¢ stosowana dopiero
na ostatnim etapie procesu wyktadni, ale nie czyni jej to dyrektywa nadrz¢dna
w stosunku do innych zasad wyktadni. Przeciwnie, petni ona role¢ uzupetniajaca, gdyz
jej zastosowanie wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy zastosowanie innych zasad

wyktadni nie daje jednoznacznego rezultatu.

Zasada ta wymaga rozwazenia przez organ wyniku wykladni postulowanego przez
strong; nie naklada jednak na organ obowigzku automatycznego jej uwzgledniania.
Jezeli zatem wskazywany przez strong sposob interpretacji przepisow bedzie sprzeczny
z jasnym ich brzmieniem, bedzie jednoznacznie naruszat zasady logiki lub metodologie¢
wyktadni przepiséw, zasada z art. 7a k.p.a. nie znajdzie zastosowania. Dokonujac
oceny, czy okreslony sposdb interpretacji przepisu mozna uznaé¢ za prawidtowy, organ

powinien uwzglednia¢ w szczegdlnosci orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze omawiana zasada — jak trafnie
wskazano w Kierunkowych zatozeniach nowej ordynacji podatkowej® w odniesieniu do
zasady in dubio pro tributario — nie wprowadza wylomu w uznanych metodach
dokonywania wyktadni przepisow ani nie pozostaje W sprzecznosci w wyktadnig
prounijna”. Podobnie jak in dubio pro tributario, zasada wyrazona w art. 7a k.p.a.
bedzie stosowana, W sytuacji gdy rownie dobrze mozna wyprowadzi¢ z przepisow
norme¢ prawng korzystng dla strony, jak i norm¢ o brzmieniu preferujagcym inny interes.
Nie jest bowiem tak, ze w kazdej sprawie istnieje tylko jedno wlasciwe rozstrzygniecie,
a rolg organu czy sadu jest je znalez¢. Jezeli taka idealna sytuacja nie wystepuje,
prymat powinien mie¢ za$ interes strony, jako stabszego podmiotu stosunku

administracyjnoprawnego®.

Przepis art. 7a k.p.a. znajdzie zastosowanie w sytuacji gdy mozna przyjaé¢ wigcej niz
jeden wynik wyktadni przepisow. Dopiero w przypadku, gdy kilka wynikéw wyktadni
przepisow prawa moze — z oObiektywnego punktu widzenia — zosta¢ uznanych za

prawidlowe, zajdzie sytuacja, w ktdrej pozostaja watpliwosci co do treSci normy

9 L.Etelet.al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 48.

" Ibidem.

® Por. L. Etel et. al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zalozenia nowej regulacji, Biatystok 2015,
s. 481 49.



prawnej. Zasada wyrazona w art. 7a k.p.a. moze przyktadowo znalez¢ zastosowanie,
gdy pozostaje watpliwos¢ co do tego, czy wykladnia systemowa daje ostateczny
rezultat wyktadni, czy tez konieczne jest zastosowanie wyktadni funkcjonalnej, czy tez
woweczas, gdy wyktadnia jezykowa i systemowa nie daja ostatecznego rezultatu, za$ na
gruncie wykladni funkcjonalnej do réznych wynikow prowadzi uwzglednianie kilku
rownorzgdnych celow danej normy prawnej. Watpliwosci te mozna usungé, stosujac
jeden ze sposobow wyktadni, a zasada przewidziana w art. 7a k.p.a. wskazuje, ktéremu
z nich organ powinien przyzna¢ pierwszenstwo. Zasada in dubio pro libertate stanowi
tym samym modyfikacje ujetej dzis w art. 7 k.p.a. zasady uwzgledniania interesu
spotecznego 1 stusznego interesu strony. Nie nalezy jej natomiast postrzegaé jako

odstepstwa od zasady prawdy obiektywnej, takze wyrazonej w art. 7 k.p.a.

W  opisanych wyzej okolicznosciach, jezeli przedmiotem postgpowania
administracyjnego bedzie natoZenie na stron¢g obowiazku (w szczeg6lnosci — natozenie
lub wymierzenie kary administracyjnej) badz odebranie lub ograniczenie
przystugujacego jej uprawnienia, organ administracji bedzie zobowigzany przyjac taka
wyktadnig, ktora jest korzystna dla strony. W takich postepowaniach dochodzi bowiem
do bezposredniego badz posredniego ograniczenia sfery wolnosci jednostki. W tym
obszarze szczegOlnie uzasadniona jest ochrona strony przed negatywnymi skutkami

braku jednoznacznos$ci przepisow.

Przez ,korzys¢ strony” nalezy rozumie¢ optymalne dla niej rozwigzanie prawne
sposrdd tych, ktore zarysowaty si¢ w trakcie wyktadni przepisu. O tym, ktory wynik
wyktadni jest korzystny (a w razie kilku potencjalnie odpowiadajacych interesom
strony sposobdw interpretacji przepiséw — najbardziej korzystny), powinno decydowac
stanowisko strony, wynikajace z tresci jej zadania lub wskazane w toku postgpowania,

nie za§ dowolna ocena organu.

Jednoczes$nie, wprowadzajac zasade in dubio pro libertate do katalogu zasad ogdlnych
postepowania administracyjnego nalezy bra¢ pod uwage jego specyfike, w tym
zwlaszcza mozliwo$¢ wystegpowania spornych intereséw stron lub interesow o0sob
trzecich (niebedacych formalnie stronami), na ktorych sytuacje wptywa bezposrednio
wynik postgpowania. W takim zakresie, w jakim kolizja interesOw uniemozliwi wybor
jednej, korzystnej dla wszystkich stron (i osob trzecich bezposrednio zainteresowanych

wynikiem postepowania) wyktadni, zasada in dubio pro libertate nie bedzie mogta
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znalez¢ zastosowania, na co wskazano wprost w tresci art. 7a k.p.a. Nalezy podkreslic,
Ze samo wystepowanie w postepowaniu stron o spornych interesach nie przesadza per
se o wylaczeniu zastosowania omawianej zasady. Wykladnia niektorych przepisow
moze by¢ bowiem neutralna dla interesdw stron i osob trzecich. Tylko w zakresie,
w ktorym sprzecznos$¢ intereséw stron (lub strony i 0s6b trzecich, o ktérych mowa
w art. 7a k.p.a.) powoduje, ze wyktadnia korzystna dla jednej ze stron naruszalaby

interesy innych osob, zasada in dubio pro libertate nie znajdzie zastosowania.

Ponadto nalezy bra¢ pod uwage szczegélne przypadki, w ktorych mimo
niejednoznaczno$ci przepisu i1 spetnienia ogolnych warunkéw zastosowania art. 7a
k.p.a., prymat nalezy przyzna¢ interesowi publicznemu, w tym istotnemu interesowi
panstwa, a w szczeg6lnosci jego bezpieczenstwu, obronnosci lub porzadkowi
publicznemu. Wylacza¢ zastosowanie zasady in dubio pro libertate powinien jednak
jedynie wazny, czyli ,.kwalifikowany” interes publiczny. W tym sensie we wskazanych
w art. 7a k.p.a. rodzajach postgpowania, ktére majg bezposredni lub posredni wptyw na
sfer¢ wolnosci jednostki, przepis ten poszerza w stosunku do aktualnego stanu
prawnego zakres sytuacji, w ktorych — wywazajac stuszny interes strony oraz interes
og6lny (publiczny) zgodnie z art. 7 k.p.a., z uwagi na niejednoznaczng tre$¢ przepisow,

organ powinien przyznac pierwszenstwo stusznym interesom stronyg).

Pojecie interesu publicznego ma ugruntowane znaczenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Organ administracji publicznej jest zobowigzany do respektowania
interesu publicznego, czyli wartosci wspolnych dla calego spoteczenstwa lub danej
spotecznosci lokalnej. Bioragc pod uwage poglady prezentowane w literaturze
| orzecznictwie, nie ulega watpliwos$ci, ze w katalogu tych wartosci wspolnych znajduja
si¢ m.in. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny czy istotne interesy gospodarcze
panstwa. Jak wskazal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. I SA/Go 270/15: ,[...] interes publiczny to
dyrektywa postgpowania, nakazujgca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa lub danej spoteczno$ci lokalnej takich jak:

sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywatela do organow witadzy publiczne;”.

9 Na gruncie art. 7 k.p.a. sluszny interes strony podlega uwzglednieniu az do granic jego kolizji

Z interesem spotecznym (zob. przykltadowo wyrok NSA z dnia 18 stycznia 1995 r., sygn. SA/Wr
1386/94, wyrok NSA z dnia 23 maja 2007 r., sygn. | OSK 886/06, wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika
2015r., sygn. 1l OSK 233/14.
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Trzeba podkresli¢, ze pojecie interesu publicznego jest pojeciem nieostrym. Brak
ogolnej definicji interesu jako kategorii normatywnej jest zabiegiem celowym. Cecha
pojec nieostrych jest bowiem ,,uzyskiwanie tresciowych konturow dopiero w rezultacie

zastosowania tego pojecia do konkretnego przypadku”lo).

Interes publiczny, jako
pojecie niedookreslone, moze wigc przybra¢ na gruncie indywidualnych spraw rozne
znaczenie (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lipca 2015 r.,
sygn. I SA/Go 270/15). Tre$¢ temu pojeciu nadaje organ orzekajacy, biorgc pod uwage
specyfike rozstrzyganej sprawy administracyjnej W (por. wyrok NSA z dnia

22 wrzesnia 2016 r., sygn. I OSK 809/15).

Takze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat si¢ do
pojecia interesu publicznego w kontek$cie wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Interes publiczny pelni bowiem role¢ ogdlnego wyznacznika granic
wolnosci i praw jednostki. W ocenie Trybunatu, wtasnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wymienia si¢ te wartosci, ktore 0w interes publiczny uosabiajg. Ogolnie rzecz ujmujac
mozna przyjac¢, ze moéwigc o dziataniu w imi¢ jakiego$ dobra ponadindywidualnego
(f]. w interesie publicznym, spolecznym), zaktada si¢ ujgcie go w postaci co najmniej
jednej z szeS$ciu warto$ci: bezpieczenstwa prawnego, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, ochrony zdrowia publicznegolz), ochrony moralnos$ci publicznej, wolnos$ci
1 praw innych osob. Podkresla si¢ rowniez, ze przedstawienie w tak ogdlny sposéb
desygnatow pojecia ,,interes publiczny” sprzyja uelastycznieniu tej konstrukeji i utatwia
dostosowanie do ulegajacych cigglym zmianom potrzeb i rzeczywistosci. Katalog ten
jednak nie moze by¢ uznany za wyczerpujacy, a za wchodzace w sklad interesu
publicznego przyjmuje si¢ takze wiele innych wartosci, np. jawnos$¢ zycia publicznego,
obronno$¢ panstwa, pokojowy i1 bezpieczny przebieg zgromadzen, przeciwstawienie si¢
oszustwom i naduzyciom podatkowym, ochrona autorytetu panstwa'® czy stabilnosé

systemu finansowego. W ten sam szeroki sposob nalezy rozumie¢ pojecie interesu

19| Goéral, Interes publiczny jako przestanka ingerencji panstwa w sfere funkcjonowania rynku
bankowego w Polsce i we Francji, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXXII, 2010.

J. P. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej, Oficyna 2009.

Zapewnienie ochrony zdrowia publicznego nalezy wigza¢ z eliminacja zagrozenia zdrowia pacjenta
lub zdrowia publicznego zwigzanych migedzy innymi z jako$cia, bezpieczenstwem lub skutecznoscia
produktu leczniczego oraz kazdym zagrozeniem niepozadanego wpltywu na $rodowisko
w przypadkach uzasadnionych ochrong zdrowia publicznego (por. art. 121a ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne).

A. Wilczynska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
PPH nr 6/2009, s. 48-55.

11)
12)

13)
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publicznego na gruncie art. 7a k.p.a. W pelni aktualne pozostaje takze stanowisko,
zgodnie z ktorym wywazenie interesOw strony i interesu publicznego musi znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. W kazdym przypadku dziatajacy organ ma
obowigzek wskazaé, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi, i udowodnié, iz jest on na
tyle wazny 1 znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien

14)

indywidualnych obywateli™ i os6b prawnych, wyltgczajagc zastosowanie zasady

in dubio pro libertate.

Ponadto, w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia sprawnego realizowania przez
wlasciwe stuzby przewidzianych dla nich zadan, zasada in dubio pro libertate nie
bedzie mogla znalez¢é zastosowania w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz
zohierzy zawodowych (w stosunkach ksztaltowanych wtadczo przez szeféw stuzb

specjalnych).

Zasada ta nie bedzie stosowana takze do postgpowan sprawdzajacych, kontrolnych
postepowan sprawdzajacych oraz postgpowan bezpieczenstwa przemystowego,
0 ktérych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych

(zmiana w art. 3 tej ustawy).
3. Zasady bezstronnosci, r6wnego traktowania i proporcjonalnosci (art. 8 k.p.a.)

Projekt przewiduje takze uzupeklnienie katalogu zasad ogoélnych k.p.a. o zasadg
proporcjonalnosci (adekwatno$ci), bezstronnosci 1 zasade réwnego traktowania

(w art. 8 k.p.a.). Zasady te znalazty wyraz m.in. w art. 5, art. 6 i art. 8 EKDPA.

Zasady bezstronnos$ci i rownego traktowania, ktore powinny mie¢ istotne znaczenie
przede wszystkim w sprawach z udzialem kilku stron, zostaly uregulowane
w projektowanym art. 8 k.p.a. Zasada bezstronnosci oznacza, ze organy administracji
I ich pracownicy nie powinni w swoich dziataniach kierowac si¢ jakimikolwiek
interesami czy motywami pozaprawnymi, ktére moga narusza¢ interesy stron
(zob. art. 8 EKDPA). Zgodnie za$ z zasada rownego traktowania, wszystkie strony
znajdujgce si¢ w takiej samej sytuacji powinny by¢ traktowane w poréwnywalny

sposdb, bez jakichkolwiek przejawéw dyskryminacji® (zob. wyrok WSA

4 Zob. wyrok SN z dnia 18 listopada 1993 r., sygn. 111 ARN 49/93.

%) Zob. art. 5 EKDPA: ,1. Przy rozpatrywaniu wnioskéw jednostek i przy podejmowaniu decyzji
urzednik zapewnia przestrzeganie zasady rownego traktowania. Pojedyncze osoby znajdujace sie
w takiej samej sytuacji sa traktowane w poréwnywalny sposob. 2. W przypadku réznic w traktowaniu
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w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., sygn. II SA 3196/03: ,(...) prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne wyraza si¢ w sferze prawa
administracyjnego m.in. tym, ze podmioty o tym samym statusie prawnym mogg na
gruncie tych samych przepiséw oczekiwaé takich samych rozstrzygnig¢ orzekajacych

0 przyznaniu badz odmowie przyznania uprawnien, ktére z tych przepiséw wynikaja”).

W projektowanej tresci art. 8 wyrazona zostatla takze zasada proporcjonalnosci.
Zasade te sformutowano m.in. w art. 5 rekomendacji z dnia 20 czerwca 2007 r.
Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie dobrej
administracji'®, ktory stanowi, ze organy stosuja $rodki majace wplyw na prawa lub
interesy osob prywatnych tylko w razie potrzeby i w zakresie wymaganym do
osiggnigcia zamierzonego celu. Z zasady proporcjonalnosci wynika zatem, ze
wykonujac swoje kompetencje, organy administracji publicznej powinny utrzymywac
réwnowage miedzy niekorzystnymi skutkami decyzji dla jednostki a celami, ktore sa
realizowane. Podejmujgc dziatania, winny zatem miarkowaé cele i wymierzane
obywatelom dolegliwosci, tak aby byly one wspdétmierne do wyznaczonego celu,
a takze wywaza¢ proporcje miedzy ochrong dobra (interesu) ogolnego (publicznego)
i dobra (interesu) indywidualnego®”.

Z zasady proporcjonalnosci wynika nakaz dazenia do stosowania w stosunku do
obywateli srodkow, ktore nie sg nadmiernie dolegliwe, a zatem s3: (1) przydatne do
realizacji danego celu, (2) konieczne w danej sytuacji oraz (3) proporcjonalne
W $cistym znaczeniu, co oznacza, ze utrzymana jest wlasciwa relacja migdzy celem
dziatania a ci¢zarem i dolegliwo$ciami. Zasada ta znajduje zastosowanie w Sytuacji gdy
organ administracji dysponuje pewnym zakresem luzu decyzyjnego. Dotyczy to
zardbwno korzystania z uznania administracyjnego jak 1 czynno$ci faktycznych

dokonywanych przez organ.

urzgdnik zapewnia, aby to nierowne traktowanie byto usprawiedliwione obiektywnymi, istotnymi
wlasciwo$ciami danej sprawy”.

19 CM/Rec(2007)7.

1 Zgodnie z art. 6 EKDPA: ,,1. W toku podejmowania decyzji urz¢dnik zapewnia, ze podj¢te dziatania
beda proporcjonalne do wyznaczonego celu. Urzednik w szczegélnosci unika ograniczania praw
obywateli lub nakladania na nich obciazen, jesli ograniczenia te badz obcigzenia bylyby
niewspotmierne do celu prowadzonych dziatan.

2. W toku podejmowania decyzji urzednik ma na uwadze sprawiedliwe wywazenie interesdw osob
prywatnych i ogélnego interesu publicznego”.

14



4. Zasada pewnoSci prawa (zasada uprawnionych oczekiwan — art. 8 8 2 k.p.a.)

Skonkretyzowania wymaga takze zasada poglebiania zaufania obywateli do organdw
panstwa, stanowigca fundamentalne zatozenie dla realizacji postulatu przyjaznych
relacji miedzy administracjg a obywatelami. Jednym z podstawowych kryteridw oceny,
na ile wladza jest przyjazna jednostce, jest przewidywalno$¢ dziatan witadzy publiczne;j.
Strona, zwlaszcza jezeli wystepuje do organu, z reguly w sprawach wymagajacych
uprzedniego zaangazowania istotnych zasobéw, w tym czasu, ma prawo uktada¢ swoje
interesy w przekonaniu, ze dziatajac w dobrej wierze i z poszanowaniem prawa, nie
naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji. Chodzi tu zwlaszcza o skutki,
ktorych strona nie mogla przewidzie¢c w chwili ich podejmowania. Racjonalne
planowanie dzialan strony wymaga zatem od organéw administracji publicznej
respektowania zasady nieodstgpowania od utrwalonej praktyki, czy innymi stowy —
zasady respektowania uprawnionych oczekiwan, wynikajacych z utrwalonej praktyki

danego organu.

Zasada uprawnionych oczekiwan znajduje wyraz w art. 10 ust. 2 EKDPA, zgodnie z
ktorym: ,,Urzednik uwzglednia uzasadnione i stuszne oczekiwania jednostek, ktoére
wynikaja z dzialan podejmowanych w przesztoSci przez dang instytucje”.
W orzecznictwie sadow administracyjnych réwniez dostrzega si¢ konieczno$¢
uwzgledniania utrwalonej praktyki organu przy stosowaniu prawa: ,,Zmiennos$¢
pogladow wyrazanych w decyzjach organow [...] wydanych na tle takich samych
stanow faktycznych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej i bez blizszego
uzasadnienia takiej zmiany stanowi naruszenie art. 8 k.p.a.”*®. Jak wskazat Naczelny
Sad Administracyjny: ,,[...] przejawem prowadzenia postgpowania w sposob budzacy
zaufanie do organoéw panstwa jest m.in. rozstrzyganie tozsamych faktycznie i prawnie
spraw w taki sam lub zblizony sposob”'®). Skutki zmiany utrwalonej praktyki organéw

administracji nie powinny dziata¢ wstecz, powodujac niekorzystne skutki dla stron.

Zasada uprawnionych oczekiwan zyskuje szczegdlne znaczenie w sferze uznania
administracyjnego oraz w zakresie spraw, w ktorych organ zajal stanowisko,

np. przyjmujac wytyczne lub oglaszajac interpretacj¢ prawa, czy w innych

18 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. V111 SA/Wa 641/09.

19) Wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. I OSK 1378/15; por. wyrok WSA w Biatymstoku
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. Il SA/Bk 741/13: ,[...] zasade poglebiania zaufania obywateli do
organdéw pafistwa narusza takze rdzna interpretacja przepisu prawa dokonywana w takim samym
stanie faktycznym przez ten sam organ”.
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wypowiedziach o charakterze tzw. migkkiego prawa. W sferze uznania
administracyjnego ryzyko rozbieznosci w praktyce administracyjnej jest najwigksze.
Zkolei wytyczne i inne akty tzw. migkkiego prawa kreuja uzasadnione, rozsadne

oczekiwanie, ze organy bgda si¢ do nich stosowaty.

To, ze sprawy maja charakter indywidualny, nie oznacza, ze nie jest mozliwe
wypracowanie utrwalonych praktyk w zakresie ich rozstrzygania z uwagi na ten sam
stan faktyczny i prawny (por. m.in. wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. I
OSK 1378/15). Przepis art. 8 § 2 k.p.a. formuluje w zwiazku z powyzszym zasade,
zgodnie z ktorg organ nie powinien bez uzasadnionych przyczyn odstepowaé od
utrwalonej praktyki. Przez utrwalong praktyke nalezy rozumie¢ sposdb stosowania
normy prawnej (jej subsumpcji) przez organ w takim samym stanie faktycznym, ktory
mozna uzna¢ za dominujacy w okresie, w ktorym miato miejsce oceniane zachowanie
strony. Przymiot ,,utrwalonej” ma wigc taka praktyka, ktora jest w stanie wzbudzi¢
w §wiadomosci ostroznego 1 nalezycie poinformowanego podmiotu racjonalne
(uprawnione) oczekiwania, ze organ rozstrzygnie sprawe w okreslony sposob
(por. wyrok TSUE w sprawie Salomie i Oltean, C-183/14?%, wyrok ETS w sprawie
Elmeka, C-181/04 do C-183/04Y).

Zgodnie z projektowang regulacja organ moze odstgpi¢ od swojej utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw tylko wowczas, gdy uzasadniajg to wazne przyczyny. Konieczno$¢
zmiany praktyki organu moze wynika¢ w szczegdlnosci z oczywistej niezgodnosci tej
praktyki z prawem (co przykladowo moze znalezé potwierdzenie w orzeczeniu
Trybunatu Sprawiedliwosci UE czy Trybunatu Konstytucyjnego), z faktu, ze praktyka
byla wynikiem przestgpstwa, z braku obiektywnej mozliwosci spelnienia oczekiwan
strony (np. z uwagi na brak odpowiednich $rodkéw finansowych) czy z waznego
interesu publicznego (zmiana tzw. polityki administracyjnej). W kazdym przypadku
organ musi doktadnie 1 wszechstronnie uzasadni¢ decyzje o odstgpieniu od

dotychczasowej, utrwalonej praktyki.
5. Zasada wspoldzialania organow dla dobra postepowania (art. 8a k.p.a.)

Kolejng z zasad ogdlnych zaproponowanych w projekcie jest zasada wspotdziatania

administracji publicznej dla dobra postepowania przy pomocy srodkow adekwatnych

2 ECLI:EU:C:2015:454.
2D ECLI:EU:C:2015:454.
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do charakteru, okoliczno$ci 1 stopnia zlozonosci sprawy (art. 8a k.p.a.).
W przypadkach, w ktérych zatatwienie sprawy wymaga wspoétdziatania kilku organow
(zwlaszcza w sytuacjach, o ktorych mowa w art. 106 k.p.a.), wtasciwe organy powinny
dazy¢ do jak najefektywniejszej wspolpracy, majac na wzgledzie interes spoteczny,

stuszny interes obywateli oraz sprawnos¢ postgpowania.

W ramach wspotdziatania organy powinny zatem dazy¢ do ograniczania nadmiernego
formalizmu w relacjach miedzy organami z korzyscig dla efektywnos$ci wspotpracy
I sprawnosci postepowania. Zasada wspotdziatania organow administracji dla dobra
postepowania  begdzie czynnikiem  dyscyplinujgcym  podmioty zaangazowane
w zalatwienie sprawy oraz dyrektywa interpretacyjng w toku stosowania takich

przepisdw, jak art. 52 lub art. 106 i art. 106a.

Konkretyzacj¢ zasady wyrazonej w art. 8a stanowig projektowane przepisy art. 106a
k.p.a., w ktorym przewidziano nowg instytucj¢ posiedzenia w trybie wspotdziatania

organdéw (zob. pkt V ponizej).
6. Zasada polubownego rozstrzygania kwestii spornych (art. 13 k.p.a.)

Projekt przewiduje réwniez zmian¢ zasady ugodowego zalatwiania spraw (art. 13
K.p.a.), przez rozszerzenie i modyfikacj¢ jej zakresu. Zmiana ta zwigzana jest ze
zwigkszeniem mozliwosci  polubownego rozwigzywania kwestii  spornych
W postepowaniu  administracyjnym. Stanowi wyraz dazenia do ograniczenia
postrzeganej formalistycznie wladczosci dziatan administracji oraz do realnego
zwigkszenia zaufania stron do organow administracji publicznej i wydawanych przez

nie rozstrzygniec.

Art. 13 k.p.a. w obowigzujagcym brzmieniu odnosi si¢ wylgcznie do ugody sporzadzonej
przed organem administracji publicznej, jako formy rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej
wystepuja strony o spornych interesach (§ 1) i naklada na organ administracji
publicznej obowigzek podejmowania czynnos$ci sktaniajagcych strony do zawarcia
ugody (8 2). Tymczasem punktem wyjécia dla formulowania propozycji nowego
brzmienia art. 13 k.p.a. jest przekonanie, ze uregulowanie w k.p.a. tylko ugody
administracyjnej nie przystaje do potrzeb i wspotczesnych standardéw europejskich.
W tym celu proponuje si¢ wprowadzenie mediacji, tj. nowej metody dochodzenia do
rozstrzygnigcia sprawy, nalezacej do grupy alternatywnych metod rozwigzywania

sporow. Instytucja ta jest w peini uzasadniona racjami spotecznymi oraz odpowiada
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wartosciom, jakie powinny leze¢ u podstaw relacji obywateli z organami wiladzy

publicznej w demokratycznym panstwie prawnym.

Mediacja, jako niekonfrontacyjny sposob doprowadzenia do zalatwienia sprawy przy
udziale bezstronnego, neutralnego podmiotu (mediatora) stanowi wyraz ksztattowania
stosunkow prawnych nie tylko z aktywnym, ale takze i partycypacyjnym udziatem

stron postepowania.

W konsekwencji proponuje sig, aby nowe brzmienie art. 13 k.p.a. formutowato zasadg
W sposob szeroki. Juz samo sformutowanie ,,polubowne rozstrzyganie kwestii spornych
oraz ustalanie praw i obowigzkoéw” stanowi sygnal istotnego przewarto$ciowania
zasady dotychczas obowigzujacej. Podejmowanie przez organ czynnosci sklaniajacych
strony do zawarcia ugody nie jest bowiem, zgodnie z proponowanym przepisem,
jedynym celem ww. zasady. Jej istota w proponowanym brzmieniu sprowadza si¢ do
dazenia do polubownego rozwigzywania wszystkich kwestii spornych w toku
postepowania, a takze ustalania w ten sposob praw 1 obowigzkow stron. Zasada
okreslona w proponowanym art. 13 k.p.a. realizowana bedzie jako metoda dziatania
organu (mediacje migdzy strong postgpowania a organem administracji publicznej albo
mediacje migdzy stronami postepowania) badz sposdb wypracowania rozstrzygnigcia
sprawy (poprzez zawarcie i zatwierdzenie ugody administracyjnej albo wydanie decyzji

administracyjnej).

Proponuje si¢, aby podejmowanie przez organy administracji czynno$ci zmierzajacych
do polubownego rozwigzywania kwestii spornych bylo aktualne w kazdej sprawie,
ktorej charakter na to pozwala, i na whasciwych do tego etapach postgpowania, o ile
bedzie to zgodne z przepisami prawa. Dazenie do polubownego rozwigzywania kwestii
spornych oraz ustalania praw i obowigzkoéw stron postgpowania znajduje wyraz
W szczegdlnosci w podejmowaniu czynno$ci sktaniajagcych strony do zawarcia ugody
(w sprawach, w ktorych wuczestniczg strony o spornych interesach) oraz
w podejmowaniu czynno$ci niezbednych do przeprowadzenia mediacji. Dzieki
katalogowi otwartemu sposobow polubownego rozwiazywania sporow przepis art. 13
k.p.a. w proponowanym brzmieniu obejmuje takze juz funkcjonujace instytucje
stanowigce wyraz polubownosci (w tym rozprawe administracyjng uregulowang

W rozdziale 5 dziatu Il k.p.a.).

W celu poszerzania wiedzy i $wiadomosci stron postgpowania o istnieniu ré6znych
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instrumentow polubownego rozwigzywania sporéw w postepowaniu administracyjnym,
a takze korzysciach z tego ptynacych, proponuje si¢, aby w art. 13 § 2 k.p.a. natozy¢ na
organy administracji obowigzki informacyjne w tym zakresie. Zgodnie z zaleceniem
R(2001)9 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 5 wrze$nia 2001 r. w sprawie
alternatywy  wobec  sgdowego  rozstrzygania  sporow  miedzy  wladzami
administracyjnymi a osobami (stronami) prywatnymi??, regulacja alternatywnych
metod rozwigzywania sporow (ADR) w prawie administracyjnym powinna bowiem

gwarantowac nalezyta informacj¢ o mozliwos$ciach korzystania z ADR.
7. Zmianaw art. 15 k.p.a.

Obecne brzmienie art. 15 k.p.a. sugeruje, ze zalatwienie kazdej sprawy
administracyjnej wymaga jej rozpoznania przez organy dwoch odrgbnych instancji, co
nie odpowiada rzeczywisto$ci. Kodeks przewiduje cho¢by wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy jako $rodek odwolawczy (niedewolutywny, tj. nie przenoszacy
rozpoznania sprawy do wyzszej instancji w S$cistym rozumieniu) wobec decyzji
wydawanych przez ministrow i samorzagdowe kolegia odwotawcze. Ponadto przepisy
odrebne przewidujg mozliwos$¢ zaskarzenia do sadu powszechnego decyzji wydanych

w pierwszej instancji (m. in. przez Prezesa ZUS, Prezesa UOKIK czy Prezesa UKE).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze art. 78 Konstytucji RP stanowi, iz: ,,Kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji”. Okreslenie
wyjatkéw od tej zasady oraz trybu zaskarzenia art. 78 zd. 2 Konstytucji RP powierza
ustawie. Wobec postgpowania administracyjnego nie zastrzezono natomiast
w Konstytucji RP, ze jest ono dwuinstancyjne, poprzestajac na wskazaniu prawa strony
do wniesienia $rodka zaskarzenia. Art. 176 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje na
dwuinstancyjno$¢ jedynie w odniesieniu do postepowania sadowego, poniewaz przepis
ten zostal umieszczony w rozdziale o sadach, w zwigzku z czym dotyczy tylko spraw
przekazanych ustawami do wilasciwosci sadoéw, tzn. rozpoznawanych przez sady od
poczatku do konca®. Konstytucja RP nie gwarantuje zatem bezwzglednej

konieczno$ci rozpoznawania kazdej sprawy dwukrotnie przez organy administracji

publicznej.

22) Tekst angielski i francuski dostgpny na stronie internetowej Rady Europy, tj.: http://www.coe.int.

%) 7. Kmieciak, Instancyjnos¢ postepowania administracyjnego w $wietle Konstytucji RP, PiP 5/2012;
zob. takze: wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, postanowienie SN z dnia 9 stycznia
2012 r., sygn. akt 111 SO 15/11, wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12.
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Projekt przewiduje zmiang art. 15 K.p.a. przez uzupelienic zawartej] w tym przepisie
zasady dwuinstancyjno$ci postepowania administracyjnego o zastrzezenie, ze przepisy
szczegolne moga przewidywac odstepstwo od tej zasady. Celem projektu nie jest
zatem ,uchylenie” zasady dwuinstancyjnosci. Zmiana art. 15 k.p.a. potwierdza
jedynie wnikajaca z Konstytucji RP i znajdujaca wyraz juz obecnie w przepisach
szczegbdlnych elastycznos¢ w zakresie konstruowania przez ustawodawce zasad
I sSrodkéw prawnych shuzacych weryfikacji decyzji 1 postanowien (zgodnie
z tendencjami obserwowanymi w wielu krajach europejskich®”), a takze — mozliwos¢
rezygnacji z zaskarzalnosci w trybie administracyjnym aktéw wskazanych w ustawach

szczegolnych w zakresie, w jakim pozwala na to art. 78 zd. 2 Konstytucji RP.

Proponowane brzmienia art. 15 k.p.a. wystawia zatem istniejacg juz w obecnym stanie
prawnym mozliwo§¢ ksztaltowania przez ustawodawce struktury zaskarzania
rozstrzygnie¢ administracyjnych, w zalezno$ci od charakteru 1 okoliczno$ci
konkretnych spraw, przy poszanowaniu prawa do ich zaskarzania oraz do dwukrotnego

merytorycznego rozpatrzenia kazdej z nich.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 78 Konstytucji RP kreuje konstytucyjne prawo
podmiotowe jednostki, ktorego trescig jest mozliwos¢ zaskarzenia wskazanych w tym
przepisie orzeczef lub decyzji®, co ma kluczowe znaczenie dla zawartych w projekcie
szczegdtowych zmian w przepisach k.p.a. dotyczacych postepowania odwotawczego
(zob. szerzej w pkt X ponizej). Przepis art. 78 Konstytucji RP zamieszczony zostat
W podrozdziale ,,Srodki ochrony wolnosci i praw” rozdziatu III zatytulowanego
,»Wolnosci, prawa 1 obowigzki cztowieka i obywatela”. Nalezy zatem juz w tym
miejscu podkresli¢, ze zasada dwuinstancyjnosci i wynikajace z niej prawo do
zaskarzenia aktu administracyjnego stwarza jedynie okre§long mozliwo$¢ procesowa,
z ktdrej podmiot uprawniony moze, ale nie musi, skorzysta¢. Sytuacja, w ktdrej strona
wskutek wlasnej woli nie korzysta z tego prawa, nie moze by¢ tym samym
rozpatrywana w kontekscie naruszenia art. 78 Konstytucji RP?®. Z Konstytucji RP nie
wynika konieczno$¢ przeprowadzenia — niezaleznie od woli strony — dwuinstancyjnego

postepowania administracyjnego przed wniesieniem skargi na decyzje¢ do sadu

) Zob. szerzej Z. Kmieciak [w:] Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym. Raport zespolu
eksperckiego, Warszawa, maj 2016.

25; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

26 H
Ibidem.

20



administracyjnego.
8. Definicja decyzji prawomocnej (art. 16 8 3 k.p.a.)

Istotne znaczenie dla prawidlowego wykonywania decyzji administracyjnych ma takze
proponowana w art. 16 § 3 k.p.a. definicja decyzji prawomocnej. Kodeks postepowania
administracyjnego zawiera definicj¢ decyzji ostatecznej, nie ma w nim natomiast
definicji decyzji prawomocnej. Powoduje to problemy w praktyce — organy
administracji publicznej potwierdzaja czgsto fakt ,,prawomocno$ci” decyzji

administracyjnej, mylac ja z ,,ostatecznoscia”.

Pojecie ,,decyzji prawomocnej” znajduje sie w art. 269 k.p.a.2”. Przepis ten nie dotyczy
jednak kontroli sprawowanej przez sady administracyjne — cech¢ prawomocnoS$ci
przypisuje jedynie decyzjom, ktore albo zostaty poddane kontroli sadu powszechnego,
albo nie zostaly jej poddane z powodu niewykorzystania tego $rodka zaskarzenia
(przyktadem moga byé decyzje wydawane w sprawach ubezpieczefi spotecznych)®.
Konieczne jest wigc zdefiniowanie prawomocno$ci decyzji administracyjnej jako

prawnego nastepstwa kontroli zgodnos$ci decyzji z prawem przez sad administracyjny.

Zgodnie z projektowang regulacja decyzja jest prawomocna, jezeli nie mozna jej
zaskarzy¢ do sadu, niezaleznie od przyczyn. W rozumieniu projektowanego art. 16 § 3
k.p.a. nie mozna zaskarzy¢ decyzji, gdy zakazuje tego przepis prawa, gdy uptynat
termin do zaskarzenia decyzji czy z powodu juz zrealizowanej sgdowej kontroli

(tj. jezeli sad odrzucit lub oddalit skargg albo umorzyt postqpowanie)zg).

Il.  Bezczynno$¢ organu i przewleklo$¢ postepowania, ponaglenie (art. 36-38
k.p.a., art. 52 8 2 i art. 53 8 4 p.p.s.a., zmiana ustawy o samorzgdowych kolegiach

odwotawczych)

1. Uwagi ogolne

2N Zgodnie z art. 269 k.p.a. decyzje okreslone w innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza
si¢ za ostateczne, chyba ze z przepisow tych wynika, ze dotycza one takiej decyzji, ktora zostata
utrzymana w mocy w postgpowaniu sadowym badz nie zostala zaskarzona w tym postgpowaniu
z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.

%) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo
C. H. Beck, Warszawa, 2012 r., str. 753.

) Na tego typu skutki prawomocno$ci wskazuje chociazby definicja prawomocnego rozstrzygnigcia
nadzorczego — por. art. 98 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22016 1. poz. 446, z pdzn. zm.).
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W aktualnym stanie prawnym organy administracji publicznej ponoszg
odpowiedzialno$§¢ zarowno za przekroczenie termindw zatatwiania spraw (art. 35
k.p.a.) jak i za przewlekte prowadzenie postgpowania. Juz na skutek zmian dokonanych
w 2011 r. do Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (okreslanej dalej
skrétem ,,p.p.s.a.”’) wprowadzono bowiem pojecie przewleklego prowadzenia

postepowania administracyjnego.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze dokonujac rozgraniczenia zakresu skarg na
bezczynnos$¢ 1 przewleklo$¢ postepowania, pojecie ,,bezczynnosci” nalezy rozumieé
jako niewydanie w terminie decyzji lub postanowienia, wzglednie aktu lub czynnosci
wskazanych w p.p.s.a. Natomiast przez pojgcie ,,przewleklego prowadzenia
postgpowania” nalezy rozumie¢ sytuacje prowadzenia postepowania w Sposob
nieefektywny przez wykonywanie czynno$ci w duzym odstepie czasu badz
wykonywanie czynnosci pozornych, powodujacych ze formalnie organ nie jest
bezczynny, ewentualnie mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzebe
wynikajaca z istoty sprawy. Pojecie ,,przewlekto$¢ postgpowania” obejmowac bedzie
zatem opieszale, niesprawne i nieskuteczne dziatanie organu, w Sytuacji gdy sprawa
mogta by¢ zalatwiona w terminie krotszym, jak rowniez nieuzasadnione przedtuzanie
terminu zatatwienia sprawy (zob. przyktadowo wyrok NSA z dnia 31 maja 2016 r.,
sygn. Il OSK 1903/15, wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. 1l OSK 1156/16
oraz wielokrotnie cytowany w po6zniejszym orzecznictwie wyrok NSA z dnia 5 lipca
2012 r., sygn. 11 OSK 1031/12).

Obecnie obowigzujace przepisy art. 36-38 k.p.a. odnoszg si¢ wprawdzie do
bezczynnosci organu i przewleklosci postepowania, jednak nie definiujg tych pojec.
Ponadto, okreslajac sposob rozstrzygnigcia zazalenia strony, przepisy art. 37 k.p.a.
odnoszg si¢ w zasadzie jedynie do stanu, w Ktorym organ przekracza termin do
zatatwienia sprawy, tj. do bezczynnosci. W obecnym stanie prawnym nie przewidziano
obowigzku ustosunkowania si¢ przez organ do $rodka zaskarzenia przystugujacego na
bezczynnos¢ lub przewlekto$¢ ani terminu na przekazanie go organowi wyzszego
stopnia. Wyznaczajagc nowy termin zatatwienia sprawy na podstawie art. 36 k.p.a.,
organ nie musi roéwniez pouczac strony o srodkach prawnych, z jakich moze skorzystac¢

w razie bezczynnosci lub przewlektosci. Taki stan, zdaniem projektodawcy, nie sprzyja
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efektywnej realizacji przez strony przystugujacych jej uprawnien w zakresie zwalczania

bezczynnosci organdéw lub przewlektosci postepowan administracyjnych.

W celu zapewnienia wigkszej klarownos$ci i spojnosci regulacji k.p.a., a takze

efektywnosci zaskarzenia bezczynnosci lub przewlektosci, projekt przewiduje:
1) zdefiniowanie w art. 37 k.p.a. poje¢ bezezynnosci i przewleklosci,

2) wprowadzenie, w miejsce przewidzianego obecnie zazalenia, $rodka zaskarzenia
bezczynnosci i przewlekloSci w postaci ponaglenia; zazalenie jest bowiem
srodkiem wilasciwym do =zaskarzania czynnosci organu (w szczegodlnosci
dokonywanych w formie postanowien), nie za$ zachowan majgcych postaé

zaniechania,
3) usprawnienie procedury rozpoznania ponaglenia,

4) wprowadzenie obowigzku pouczenia strony o mozliwosci wniesienia

ponaglenia, w sytuacji, o ktérej mowa w art. 36 8§ 1 k.p.a.,

5) usuniecie watpliwosci co do terminu, w jakim mozna wnie$¢ skarge do sadu

administracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania.
2. Definicja bezczynnosci i przewleklosci (art. 37 § 1 k.p.a.)

W tresci projektowanego art. 37 § 1 k.p.a. wprowadzono definicje rozgraniczajace
pojecia bezczynnosci 1 przewleklosci. Przez ,,bezczynno$¢” rozumie si¢ niezatatwienie
sprawy w terminie wynikajgcym z przepisOw prawa ani w terminie wyznaczonym
dodatkowo zgodnie z art. 36 k.p.a. Natomiast stan ,,przewleklosci” wystepuje, gdy
postgpowanie prowadzone jest dtuzej niz jest to konieczne do zatatwienia sprawy.
Przewlektos¢ obejmuje zatem przypadki, w ktorych formalnie nie dochodzi do
przekroczenia terminu zatatwienia sprawy (np. w zwigzku z zastosowaniem art. 36 § 1),
ale organ zalatwia sprawe¢ dluzej niz powinien w $wietle zasady szybkosci
postepowania. Jak juz wyzej wskazano, o przewleklosci postegpowania moze $wiadczy¢
wykonywanie czynnosci w duzym odstgpie czasu badz wykonywanie czynnosci
pozornych, mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzebe wynikajaca
z istoty sprawy czy nieuzasadnione przedtuzanie terminu zatatwienia sprawy.
Oceniajac zasadno$¢ zarzutu przewlektosci postepowania, nalezy rozwazy¢ zatem, czy
mozliwe bylo szybsze i efektywniejsze prowadzenie postgpowania w danej sprawie.

Pelng aktualno$¢ zachowuje w tym zakresie orzecznictwo sagdéw administracyjnych
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w sprawach skarg na przewlekte prowadzenie postepowania przez organy administracji

publicznej.
3. Whniesienie ponaglenia (art. 37 § 2-5 k.p.a., art. 52 8 2 i art. 53 § 5 p.p.s.a.)

Zgodnie z projektem przestanka wniesienia ponaglenia jest zaistnienie stanu
przewlektosci postgpowania lub bezczynnosci organu. Zasadg jest wnoszenie
ponaglenia do organu wyzszego stopnia (w rozumieniu art. 17 k.p.a.) za posrednictwem
organu prowadzacego postepowanie. W przypadku braku takiego organu
(np. w sprawach rozpoznawanych przez ministra lub przez inne organy administracji
publicznej, gdy ustawa nie przewiduje odpowiedniego organu nadrz¢dnego,
wlasciwego ministra lub organu panstwowego sprawujagcego nadzér nad ich
dziatalnoscig) ponaglenie wnosi si¢ do organu rozpatrujacego sprawe. Ponaglenie
powinno zawiera¢ uzasadnienie — takie rozwigzanie powinno pomodc zapobiec

naduzywaniu instytucji ponaglenia przez strony.

Zarowno w przypadku bezczynno$ci, jak i przewlektosci projekt przewiduje zatem, ze
przed ewentualnym wniesieniem skargi do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ lub
przewleklo$¢ organowi prowadzacemu postgpowanie lub organowi wyzszego stopnia
(0 ile taki istnieje) strona powinna zasygnalizowa¢ w drodze ponaglenia, Ze sprawa nie
zostala zatatwiona w terminie lub Zze — W jej ocenie — jest zatatwiana dtuzej niz jest to
konieczne. Wynika to z =zatozenia, ze celem s$rodkow stuzacych zaskarzeniu
bezczynnosci i przewlektosci jest doprowadzenie do zatatwienia sprawy przez organ

w jak najkrotszym czasie.

Jednoczes$nie nalezy przyja¢ wyrazone w orzecznictwie stanowisko (zob. przyktadowo
postanowienie NSA z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. Il OSK 326/16, postanowienie NSA
z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. II OSK 2654/13, postanowienie z dnia 10 pazdziernika
2013 r., sygn. | OZ 893/13%9), zgodnie z ktérym przepis art. 37 § 1 k.p.a. skutek
wniesienia $rodka zaskarzenia wigze jedynie z samym wniesieniem tego S$rodka
zaskarzenia, a nie z jego rozpatrzeniem przez organ. Biorgc pod uwage, ze zasadniczym
celem omawianych $rodkéw jest doprowadzenie do jak najszybszego zalatwienia
sprawy — nieuzasadnione jest bowiem wymaganie, aby strona po ztozeniu zazalenia
musiata oczekiwaé na jego rozpoznanie badz uptyw okreslonego terminu. Taki wymag

poglebialby stan przewleklosci.

30) Dostepne w centralnej bazie orzeczen sagdéw administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Stanowisko to jest aktualne takze w zwigzku ze zmienionym brzmieniem art. 37 k.p.a.
Ztozenie ponaglenia wywiera skutek wyczerpania $rodkow zaskarzenia (art. 52 § 1
p.p.s.a.) i umozliwia stronie skuteczne wniesienie skargi na przewlekte prowadzenie
postepowania. Nalezy wskazac¢, ze ponaglenie, o ktorym mowa w art. 37 8 1 k.p.a., nie
ma charakteru $rodka zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym w S$cistym
rozumieniu. Stuzy ono jedynie zakwestionowaniu przekroczenia terminu na zatatwienie
sprawy. Stanowisko organu wyzszego stopnia wyrazone w trybie art. 37 § 1 k.p.a. ma
charakter incydentalny (wpadkowy), nie rozstrzyga sprawy co do istoty, a takze nie
konczy postepowania W sprawie. Z tych tez wzgledow zlozenie ponaglenia w trybie
art. 37 8 1 k.p.a. stanowi wylacznie warunek formalny do wniesienia przez osobg
zainteresowang skargi do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ organu lub
przewlekle prowadzenie postgpowania (co znalazto wyraz w nowym brzmieniu art. 52
§ 2 p.p.s.a.). Ztozenie takiego ponaglenia wywiera wigc skutek wyczerpania przez
strone¢ przystugujacych jej srodkow zaskarzenia. Skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postgpowania przez organ administracji publicznej mozna za$§ wnies$¢
w kazdym czasie po wniesieniu przez stron¢ ponaglenia zgodnie z art. 37 k.p.a.

(por. postanowienie NSA z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. [ OZ 893/13).

W celu unikniecia watpliwo$ci w tym zakresie projektowany art. 53 § 4 p.p.s.a.
przewiduje, ze skarge na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenia postgpowania
(tj. skarge, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 8 lub 9 p.p.s.a.) mozna wnie$¢ w kazdym

czasie po wniesieniu ponaglenia do wtasciwego organu.

Zgodnie z projektowanym art. 37 8 4 k.p.a., organ prowadzacy postgpowanie bedzie
zobowigzany przekaza¢ ponaglenie organowi wyzszego stopnia bez zbednej zwtoki, nie

p6zniej niz w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania ponaglenia.

Organ, przekazujac ponaglenie, powinien si¢ do niego ustosunkowac. Ponadto
ponaglenie powinno zosta¢ przekazane wraz z niezbednymi odpisami akt sprawy.
Pojecie odpisu nalezy rozumie¢ w sposOb przyjety na gruncie przepisow Kk.p.a.
(zob. art. 76a k.p.a.). Odpisem jest zatem kopia oryginalu — kazde odwzorowanie
oddajace wiernie tre$§¢ oryginatu. Organ przekazujacy ponaglenie moze przy tym
sporzadzi¢ odpisy akt sprawy w ,tradycyjnej]” wersji papierowej albo w formie

dokumentu elektronicznego (w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

25



0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne — zob. art. 14

k.p.a.).

Celem tej regulacji jest zapewnienie mozliwos$ci rozpoznania ponaglenia przez organ
wyzszego stopnia, przy jednoczesnym umozliwieniu kontynuacji postgpowania przez
organ je prowadzacy. Trzeba bowiem ponownie podkresli¢, ze celem ponaglenia jest
jak najszybsze zatatwienie sprawy przez organ prowadzacy postgpowanie, w zwigzku
Z czym procedura zwigzana z tym $rodkiem nie powinna wstrzymywac¢ rozpoznania
sprawy. Taki za$ skutek odnidsiby obowigzek przekazywania organowi wyzszego

stopnia ponaglenia wraz z aktami sprawy (w oryginatach).

Jednoczesnie, biorgc pod uwage fakt, ze w sprawach skomplikowanych akta sprawy
moga obejmowac kilkaset czy nawet kilka tysigcy kart, przyjeto, Zze organ ma
obowiazek przekaza¢ tylko niezbedne odpisy akt, czyli kopie tych dokumentow, ktore
maja wpltyw na ocen¢ zarzutdéw wskazanych w ponagleniu i argumentow wskazanych
przez organ w ramach ustosunkowania si¢ do niego. Organ prowadzacy postepowanie
nie bedzie zatem musial przekazywa¢ w cato$ci odpisow skomplikowanych opinii,
map, itp. w zakresie w jakim tre$¢ tych dokumentoéw nie bedzie miata znaczenia dla

oceny terminu zatatwienia sprawy czy przewlektosci postepowania.
4. Rozpoznanie ponaglenia (art. 37 § 5-8 k.p.a.)

W celu zapewnienia jak najszybszego rozpoznania ponaglenia, art. 37 8 5 k.p.a.

wprowadza siedmiodniowy termin na rozpoznanie ponaglenia.

Projektowany art. 37 § 6 k.p.a., okreslajac sposob zatatwienia ponaglenia, uwzglednia
zarowno stan bezczynnosSci, jak i przewleklosci postgpowania. W przypadku gdy
ponaglenie zostato wniesione do organu wyzszego stopnia (art. 37 § 3 pkt 1 k.p.a.),

organ ten w wyniku rozpoznania ponaglenia:

1) wskazuje, czy organ dopuscil si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania, stwierdzajac jednocze$nie, czy mialo ono miejsce z razgcym
naruszeniem prawa,

a w razie stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:

2) zobowiazuje organ do zakonczenia postepowania w okreslonym terminie, jezeli
postepowanie to jest nadal niezakonczone,

3) zarzadza wyja$nienie przyczyn i ustaleniec os6b winnych bezczynnosci lub

przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkow zapobiegajacych temu
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W przysztosci.
W przypadku gdy ponaglenie zostato wniesione do organu prowadzacego postgpowanie
(z uwagi na brak organu wyzszego stopnia, np. w przypadku decyzji wydawanych
W pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze), organ
ten — w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci — niezwlocznie
zalatwia spraw¢ oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie o0s6b winnych
bezczynnosci lub przewlekto$ci, a w razie potrzeby takze podjecie $rodkow
zapobiegajacych temu w przyszto$ci. Na ogolnej zasadzie art. 36 § 1 k.p.a. organ
powinien roOwniez wyznaczy¢ nowy termin zalatwienia sprawy, jezeli popadl w stan
bezczynnosci. Roznica w sposobie rozpoznania ponaglenia w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 37 8 3 pkt 1 i 2 k.p.a. wynika z faktu, ze organ, ktéremu strona zarzuca
bezczynnos¢ lub przewlektos$¢, nie powinien stawac si¢ ,,sedzig we wlasnej sprawie”,
wydajac rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w projektowanym art. 37 § 6 pkt 1 lub 2.
W tym przypadku bezposrednim celem ponaglenia bedzie doprowadzenie do
niezwlocznego zalatwienia sprawy przez organ jg prowadzacy oraz podjecia czynnosci

wyjasniajacych i prewencyjnych przez ten organ.

5. Pozostale zmiany (art. 36 § 1 i art. 38 k.p.a., zmiana ustawy o samorzadowych

kolegiach odwotawczych)

Uzupethieniem proponowanych zmian jest natozenie na organ przedluzajacy
postgpowanie w sprawie obowigzku pouczenia stron o mozliwo$ci wniesienia przez

stron¢ ponaglenia — art. 36 8 1 k.p.a.

Brzmienie przepisu art. 38 statuujgcego zasade odpowiedzialnosci pracownika zostato
dostosowane do wprowadzonych w art. 37 k.p.a. definicji bezczynnosSci

I przewlektosci.

Projektowana regulacja nie wprowadza zadnych zmian w zakresie podstaw
odpowiedzialno$ci pracownika. Przepis art. 38 k.p.a. nie jest samoistng podstawg
odpowiedzialno$ci pracownika — podstawy tej odpowiedzialnosci oraz tryb
postepowania w tych sprawach przewidziane sa w przepisach odrgbnych ustaw
regulujacych kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stuzbowej lub innej

odpowiedzialnosci.

Konsekwencja zmian zaproponowanych w k.p.a. jest odpowiednie dostosowanie

przepisow ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych (w zakresie kompetencji
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kolegidw). Zgodnie z projektowanym art. 2 tej ustawy, kolegia sg organami

wlasciwymi m.in. do rozpatrywania ponaglen.

I11. Wskazanie niespelnionych przestanek do wydania decyzji zgodnej
z zadaniem strony (art. 79a k.p.a.)

Wprowadzenie art. 79a k.p.a. ma na celu zmobilizowanie organéw administracji do
wnikliwego badania merytorycznej tresci zadan strony na wszystkich etapach

0 Przepis ten

postgpowania wszczynanego na zadanie strony (art. 61 § 1 k.p.a.)
stanowi konkretyzacje i uzupeknienie obowigzkéw wynikajacych z art. 10 k.p.a. Jego
celem jest zapobieganie sytuacjom, w ktérych strona dysponuje dodatkowymi
dowodami na okolicznosci istotne dla wykazania zasadnos$ci jej zadania albo moze je
tatwo uzyska¢, a z powodu braku odpowiedniej wiedzy o potrzebnych dowodach badz
0 sposobie oceny wczesniej przedstawionych dowodow — nie Kkorzysta z takiej
mozliwosci. W tych przypadkach strona bedzie zaskoczona negatywnym
rozstrzygnigciem sprawy oraz zmuszona do zaskarzenia decyzji i przedstawiania tych
dodatkowych dowodow dopiero na etapie postegpowania odwotawczego. W tym
kontekscie niewystarczajace jest informowanie strony o mozliwo$ci zapoznania si¢

z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz

zgloszonych zadan.

Zgodnie z projektowanym art. 79a k.p.a., W postepowaniu wszczetym na zadanie strony
organ administracji publicznej jest obowigzany do wskazania stronie przestanek,
ktorych spehienie zalezy od strony, a ktore nie zostaly na dzien wystania informacji
spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem
strony. Co oczywiste, rozwigzanie to nie wyklucza dobrej praktyki organdéw
polegajacej na kontaktowaniu si¢ ze strong postgpowania ustnie, telefonicznie czy
droga elektroniczng i w zadnym stopniu nie ogranicza norm okreslonych w art. 8-10
oraz art. 77 k.p.a., a stanowi ich uzupehienie. Proponowane rozwigzanie nie stoi
roOwniez w sprzecznosci z przepisami ustaw szczegdlnych, gdzie okreslony zostat tryb
uzyskiwania dalszych uzupetlien lub wyjasnien dotyczacych przedtozonego we

wniosku zadania.

3 Nalezy te czynno$ci odrézni¢ od etapu formalnego badania wniosku, gdzie nieusunigcie zar6wno
brakéw formalnych podania, o jakich mowa w art. 64 § 2 k.p.a., jak i brakdw formalnych wnioskéw
okreslonych w przepisach szczegdlnych, spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
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Celem tej regulacji jest ulatwienie stronie podj¢cia dzialan zmierzajacych do
skorygowania tresci wniosku lub uzupelienia materiatu dowodowego w sprawie,
a w efekcie — uniknigcie wydania rozstrzygnigcia negatywnego, gdy wydanie decyzji
pozytywnej jest mozliwe, cho¢ dopiero po dokonaniu przez strong¢ okreslonych
czynnosci faktycznych lub prawnych, ktore nie zostaly dokonane lub ustalone w toku

postepowania wyjasniajagcego prowadzonego przez organ.

Organ na podstawie art. 79a k.p.a. powinien wskaza¢ stronie przestanki, ktorych
spelienie jest konieczne do wydania decyzji pozytywnej. Dotyczy to przestanek, na
ktorych zaistnienie strona ma lub moze mie¢ obiektywnie wplyw (,,przestanki zalezne
od strony”). Organ nie powinien przy tym ocenia¢ na tym etapie subiektywnej
moznos$ci wykazania danej okoliczno$ci w konkretnej sprawie (np. odmowic
zastosowania art. 79a k.p.a. z uwagi na fakt, ze w ocenie organu zebrane dowody
potwierdzaja w dostatecznym stopniu przestanke przeciwng niz wymagajaca

spetnienia).

Informacja o niespelnieniu przestanek zostata skorelowana z zawiadomieniem
0 mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materialdow oraz
zgloszonych zadan. Strona bedzie zatem mogla przedstawi¢c nowe dowody
potwierdzajace speknienie przestanek w terminie wyznaczonym na podstawie art. 10
81 k.p.a. Na ogdlnych zasadach strona bedzie mogla wnie$¢ o przedtuzenie tego

terminu.

Zastosowanie art. 79a k.p.a. nie jest wylaczone przez sam fakt, Ze w postepowaniu
uczestniczg strony o spornych interesach. W takim przypadku przepis ten powinien by¢
stosowany analogicznie jak przepis art. 10 k.p.a. W razie przedstawienia przez strong,
na wniosek ktorej wszczg¢to postgpowanie, nowych istotnych okolicznosci lub
dowodow na skutek zastosowania art. 79a k.p.a., organ powinien umozliwi¢
ustosunkowanie si¢ do nich przez pozostate strony. Informacja, o ktérej mowa
w art. 79a k.p.a., skierowana do strony, na ktorej wniosek wszczeto postepowanie,

powinna zas by¢ doreczona wszystkim stronom postgpowania w danej sprawie.

W S$wietle art. 79a k.p.a. strona nie jest zobligowana do podjecia czynno$ci
zmierzajagcych do wykazania speilnienia wskazanych przestanek, a brak jej reakcji
W Wyznaczonym przez organ terminie nie stoi na przeszkodzie do zakonczenia

postepowania i wydania decyzji na ogolnych zasadach. Na organie nie cigzy
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W szczegolnosci obowigzek wydania decyzji niezgodnej z zagdaniem strony. Jezeli za$
przedstawione dodatkowo przez stron¢ dowody nie zostang uznane przez organ za
wystarczajagce do wydania decyzji pozytywnej, moze on na ogdlnych zasadach wyda¢

decyzje nieuwzgledniajaca zadania.

Proponowane rozwigzania zmierzaja do takiego uksztaltowania procedur
administracyjnych, aby sprawa mogla by¢ zalatwiona pozytywnie zawsze, gdy -
w granicach prawa — zachodzi taka mozliwos$¢, a uzasadnione jest podjecie dziatan
przez stron¢ postgpowania. Mechanizm ten, podobnie jak instytucja mediacji,
W naturalny sposob wpisuje si¢ w jeden z gtownych celow proponowanych zmian,
jakim jest wzmocnienie wspOlpracy organu 1 strony postgpowania, poprzez

zapewnienie proaktywnej postawy organu prowadzacego postgpowanie.

Wprowadzenie tej instytucji ma zmierza¢ do wyeliminowania jak najwigkszej liczby
odwotan oraz skarg do sadow administracyjnych, a takze ponownych postgpowan.
Zaktada si¢ bowiem, ze co do zasady, uzasadnione jest nieznaczne wydluzenie czasu
trwania postepowania 1 wezwanie strony do spetnienia ,,brakujacych” przestanek, gdyz
moze ono uchroni¢ administracj¢ 1 stron¢ przed udzialem w postgpowaniu
odwotawczym, sadowoadministracyjnym czy tez wszczynaniem Kolejnego

postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie art. 79a k.p.a. bedzie wylaczone jezeli przepisy
szczegblne beda odmiennie, w szczegdlnosci bardziej szczegotowo regulowaty kwestie
informowania o niespelnieniu przestanek w konkretnych rodzajach postepowan (na

0golnej zasadzie lex specialis derogat legi generali).

Specyfika 1 przebieg postgpowan o ustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci, tj. koniecznos¢ przeprowadzenia — przed wydaniem orzeczenia
bedacego forma decyzji administracyjnej — badania w trakcie posiedzenia przez lekarza
oraz wywiadu przez co najmniej jednego ze specjalistow bedacych: psychologiem,
pedagogiem, pracownikiem socjalnym albo doradcg zawodowym, powodujg, ze
stosowanie art. 79a k.p.a. nie mogloby odnies¢ zamierzonego skutku. Nie ma bowiem
mozliwo$ci wskazania niespetnionych przestanek na etapie gromadzenia materiatu
dowodowego a przed przeprowadzeniem badania i wywiadu, po ktoérych bezposrednio
zapada decyzja. W zwigzku z tym w projekcie zawarto zmiang w ustawie z dnia

27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0soOb
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niepelnosprawnych®?  wprowadzajaca wylaczenie stosowania art. 79a k.p.a.

W postepowaniach o ustalenie niepetnosprawnosci albo stopnia niepetnosprawnosci.

IV. Nakaz rozstrzygania niedajacych si¢ usunaé watpliwosci faktycznych na

korzy$é strony (art. 81la k.p.a.)

Realizujac postulat przyjaznej administracji, projekt przewiduje takze wyartykutowanie
w k.p.a. nakazu rozstrzygania niedajacych si¢ usung¢ watpliwosci faktycznych na

korzys$¢ strony.

Zgodnie z zasada wyrazong w projektowanym art. 81a § 1 k.p.a., jezeli przedmiotem
postepowania administracyjnego jest natozenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie
lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg niedajgce si¢ usungc
watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te powinny by¢ rozstrzygane na
korzys$¢ strony. We wskazanych przypadkach wynik postepowania administracyjnego
(np. nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej) oddzialuje bezposrednio na sfere
wolnosci strony 1 odnosi skutek analogiczny do sankcji wynikajacych z norm

0 charakterze karnym (a co najmniej jest tak odbierany przez strong).

Organ administracji publicznej powinien zatem przyjaé, ze watpliwosci faktyczne,
ktérych nie udato si¢ usungé po przeprowadzeniu wnikliwego i wszechstronnego
postepowania wyjasniajacego, tj. po podjeciu wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (zgodnie w szczegdlnosci z art. 7

I art. 77 k.p.a.), rozstrzyga si¢ na korzysc¢ strony.

Powyzsza regulacja zostata sformutowana na wzor zasady in dubio pro reo i odnosi sig¢
do sytuacji, gdy po przeprowadzeniu wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym
ciggu istnie¢ beda niejasnosci lub watpliwosci dotyczace oceny stanu faktycznego,
ktorych nie da si¢ usungé. Reguta ta dotyczy przypadkoéw, w ktorych na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przyja¢, ze dana okoliczno$¢
faktyczna zostata jednoznacznie wykazana. Aktualne pozostaje formutowane na
podstawie art. 5 § 2 k.p.k. stanowisko, zgodnie z ktorym o niedajacych si¢ usunagc
watpliwosciach co do stanu faktycznego mozna mowi¢ wowczas, gdy po podjeciu
mozliwych prob ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy oraz dokonania petnej swobodne;j

oceny dowodow, nadal wystepuja watpliwosci co do faktow istotnych dla sprawy.

%) Dz.U.z2011r. poz. 721, z pdzn. zm.
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Watpliwosci te powinny mie¢ charakter konkretny 1 realny, co oznacza, ze nie mogtyby
zostaé rozstrzygnicte przez dalsze czynnosci procesowe®?. Zasada in dubio pro reo nie
naktada obowigzku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla strony, lecz wyraza zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman, w sytuacji gdy stan dowodow nie pozwala na

ustalenie faktow®?.

Zastosowanie projektowanego art. 81a § 1 k.p.a. musi zosta¢ wytaczone, w sytuacji gdy
W sprawie uczestnicza strony o spornych interesach badz wynik postgpowania ma
bezposredni wplyw na interesy 0sob trzecich. Trzeba takze bra¢ pod uwagg, ze niektdre
przepisy ustanawiajg szczegdlnie zaostrzone, $cisle sformalizowane rezimy dowodowe
albo przewidujg rozwigzania dostosowane do charakteru regulowanego obszaru, ktére
moga inaczej ksztalttowaé kwestie dowodow w postepowaniu, w szczegdlnosci

zaostrzajac standard dowodu®®

. Omawiana zasada nie bedzie zatem stosowana w tych
sytuacjach, gdy strona ma do spetnienia okreslone, wymagane prawem wymogi, bez
ktorych organ nie moze wyda¢ pozytywnej decyzji. W tej sytuacji strona, tak jak
W obecnym stanie prawnym, be¢dzie musiata te przestanki spetni¢ (chodzi zardéwno,
w zalezno$ci od specyfiki danej kategorii spraw, o obowiazek wykazania faktow
incydentalnie, jak 1 w sposob ciagly). Wyjatek od powyzszego beda mogly stanowié
jedynie przypadki, gdy obowigzek, jaki spoczywa na stronie, nie jest obiektywnie

mozliwy do wykonania, takze w przypadku sity wyzszej.

Przepis art. 81a § 1 k.p.a. nie znajdzie zastosowania réwniez wowczas, gdy wymagat
bedzie tego wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa, a w szczeg6lnosci
jego bezpieczefistwo, obronnosé lub porzadek publiczny>®. W takim przypadku organ
prowadzacy postgpowanie, rozstrzygajac watpliwosci niezgodnie z interesem strony,
ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi, i udowodni¢, iz jest
on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien

indywidualnych obywateli.
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2 Por. A. Sakowicz (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016.

J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, Legalis, komentarz
do art. 5 k.p.k.

Zob. np. ustawa z 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 876, z p6zn. zm.)
w zakresie zewngtrznych dziatan korygujacych (FSCA) lub ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z pdzn. zm.), ktora przewiduje w art. 6 ust. 2
tzw. zasade przezornosci.

Zasada ta nie bedzie stosowana takze do postepowan sprawdzajacych, kontrolnych postgpowan
sprawdzajacych oraz postgpowan bezpieczenstwa przemystowego, o ktdrych mowa w ustawie z dnia
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, w zwigzku z brzmieniem art. 3 tej ustawy.

35)

36)
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W zwigzku z konieczno$cig zapewnienia sprawnego realizowania przez wlasciwe
stuzby przewidzianych dla nich zadan, art. 81a § 1 k.p.a. nie znajdzie zastosowania
w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych (w stosunkach

ksztattowanych wtadczo przez szefow stuzb specjalnych).

V. Usprawnienie wspoldzialania organéw i posiedzenie w trybie wspodldzialania
(art. 106 8 6 i art. 106a k.p.a.)

Projekt zmierza do usprawnienia wspoldziatania organéw w postepowaniu
administracyjnym w szczeg6lnosci dzigki nowej instytucji posiedzenia w trybie

wspotdziatania

Celem wprowadzenia instytucji posiedzenia w trybie wspotdziatania jest usprawnienie
postepowan, w ktorych organ prowadzacy postgpowanie wydaje rozstrzygnigcie po
uzyskaniu stanowiska (opinii) innego organu. Brak stanowiska takiego organu
W ustawowym czasie, a przez to brak mozliwosci wydania decyzji przez organ
»gtowny” (zatatwiajacy sprawe), moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej oba te organy

beda narazone za zarzut przewlektego prowadzenia postgpowania.

Posiedzenie takie moze mie¢ dodatkowo walor informacyjny, umozliwiajac spotkanie
wszystkich zaangazowanych w zatatwienie danej sprawe podmiotow (w szczeg6lnosci
gdy w posiedzeniu wezmie udzial rowniez strona) oraz wymiang przez nie przydatnych
w sprawie informacji. Rozwigzanie to moze sprzyja¢ lepszej wspolpracy, poprzez
umozliwienie, z jednej strony — bardziej aktywnego udziatu stron w tej procedurze,
a z drugiej — wypowiedzenia si¢ organéw i wyjasnienia wszelkich watpliwosci, jakie
moga pojawié¢ si¢ przy wspotdziataniu przy rozstrzyganiu danej sprawy. Posiedzenie
W trybie wspotdziatania poprzez wymiane argumentow i wylozenie racji wszystkich
uczestnikow postgpowania pozwolitoby w szerszym niz obecnie stopniu realizowac
zasady ogoélne k.p.a., w tym zasad¢ zaufania do organow panstwa. Bedzie réwniez

przejawem realizacji nowej zasady, wyrazonej w projektowanym art. 8a k.p.a.

Posiedzenie w trybie wspotdziatania organ prowadzacy postgpowanie moze, CO do
zasady, przeprowadzi¢ z urzedu, na wniosek strony lub na wniosek organu, do ktérego

zwrdcono si¢ o zajecie stanowiska.

Organ prowadzacy postepowanie bedzie mial mozliwos¢ zwolania posiedzenia w trybie

wspotdziatania zarowno po uptywie terminu na wydanie przez ten organ stanowiska
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wskazanego w art. 106 § 3 k.p.a. lub w przepisach szczegdtowych, jak rowniez przed
uptywem tego terminu. W obu przypadkach przestanka uzasadniajacy takie dziatanie
bedzie dgzenie do przyspieszenia zajgcia stanowiska przez organ (analogicznie zgodnie
z art. 89 § 1 k.p.a. przeprowadzenie rozprawy moze by¢ uzasadnione przyspieszeniem

postepowania).

Jesli nie uptynal termin na zajecie stanowiska, posiedzenie moze by¢ zwotane tylko na
wniosek organu, do ktérego zwrdcono si¢ o zajgcie stanowiska. Posiedzenie takie
powinno bowiem shuzy¢ uzyskaniu przez organ wspoétdziatajacy niezbednych
informacji potrzebnych do zajgcia stanowiska. Inicjatywa w zakresie przeprowadzenia
posiedzenia w trybie wspotdziatania w tym przypadku nie powinna zatem naleze¢ do

organu zatatwiajacego sprawe.

Na posiedzenie w trybie wspotdziatania, zgodnie z projektowanym art. 106a § 3 k.p.a.,
organ zalatwiajacy sprawe moze wezwac strony. Wowcezas stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace rozprawy administracyjnej (art. 90-96). Bedzie to uzasadnione
w sytuacji, gdy udziat strony w posiedzeniu bedzie przydatny do realizacji jego celu
(decyzja ta powinna by¢ podjeta zgodnie z wyrazong w nowym brzmieniu art. 8 k.p.a.
zasadg proporcjonalnosci). W pozostatych przypadkach, gdy posiedzenie bedzie mogto
przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia zajecia stanowiska dzieki wyjasnieniu istotnych
okolicznosci  przez przedstawicieli (upowaznionych pracownikéw) organu
prowadzacego postepowanie i organu wspotdziatajagcego, strona nie musi by¢ wzywana
na posiedzenie. Organizacja i przebieg posiedzenia powinny uwzglednia¢ elastycznosé¢
stosowanych $rodkéw, wynikajacg z projektowanej w art. 8a k.p.a. zasady efektywnej

wspotpracy organéw administracji.

Wyznaczenie i zorganizowanie posiedzenia w trybie wspoétdziatania nie zwolni
Z obowigzku rozpoznania ponaglenia, o ktorym mowa w art. 106 § 6 k.p.a. Projekt
przewiduje przy tym, ze O wniesieniu ponaglenia wtasciwy organ obowigzany jest

niezwlocznie poinformowac organ zalatwiajacy sprawe.

Posiedzenie w trybie wspoétdziatania nie bedzie stanowito odstepstwa od ogdlnej zasady
zajecia stanowiska przez organ, o ktérym mowa w art. 106 k.p.a., w formie
zaskarzalnego postanowienia. Zaje¢cie stanowiska przez wilasciwy organ w drodze
postanowienia, o ktorym mowa w art.106 § 5, bedzie moglo nastgpi¢ na posiedzeniu.

W szczeg6lnosci postanowienie takie bedzie moglo by¢ wpisane do protokotu
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posiedzenia (art. 106a § 4 k.p.a.), jesli oczywiscie z uwagi na charakter i stopien
skomplikowania stanowiska bedzie to mozliwe. W innych przypadkach organ
wspoétdzialajacy moze np. w trakcie posiedzenia wskaza¢ termin, w jakim zobowigzuje

si¢ przekaza¢ petne stanowisko.

Posiedzenie w trybie wspoéldziatania bgdzie moglo by¢ takze wyznaczone w innych

przypadkach, do ktorych znajduje zastosowanie art. 106 k.p.a.

VI. Mediacja w postepowaniu administracyjnym (rozdziat 5a, art. 35 § 5, art. 83
§ 4, art. 96a-96n, art. 263 § 1, art. 263a i art. 264 § la k.p.a.)

1. Uwagi ogdlne

Projekt zaklada wprowadzenie nowej instytucji w ramach postepowania
administracyjnego, tj. mediacji. W przeciwienstwie do stosunkow cywilnoprawnych,
mediacje nie s3a obecnie przedmiotem odrgbnej regulacji w  stosunkach
administracyjnoprawnych. Wprawdzie do mediacji odwotuje si¢ przepis art. 47 ust. 2%
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie®®, ustanawiajac organ gminy
mediatorem w sprawie sporu o wysoko$¢ odszkodowania za szkode miedzy
wilascicielem lub posiadaczem gruntu a dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego,
niemniej jednak celem tej procedury nie jest doprowadzenie do rozstrzygnigcia
indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu art. 1 k.p.a., lecz sprawy

o0 charakterze cywilnym odszkodowawczym.

Postgpowanie mediacyjne moze by¢ obecnie przeprowadzone przed sadami
administracyjnymi®?. Przepisy powinny jednak stwarza¢ mozliwo$¢ i prawna podstawe
skorzystania z tej instytucji wczesniej, na etapie postepowania administracyjnego,
m.in. wlasénie po to, aby réznice zapatrywan na sposob rozstrzygnigcia sprawy miedzy
strong postgpowania oraz organem administracji wyjasni¢ w sposob polubowny juz na

etapie postgpowania administracyjnego, a w konsekwencji zapobiec wszczynaniu

%) Art. 47 ust. 2 Prawa lowieckiego stanowi, ze ,,w przypadku, gdy pomiedzy wiascicielem lub
posiadaczem gruntu a dzierzawcg lub zarzadcg obwodu towieckiego powstal spor o wysokosé
wynagrodzenia za szkody (...), strony moga zwroci¢ si¢ do wilasciwego ze wzgledu na miejsce
powstatej szkody organu gminy w celu mediacji dla polubownego rozstrzygnigcia sporu”.

%) Dz.U.z 2015 r. poz. 2168, z p6zn. zm.

%9) Zgodnie z przepisami rozdzialu 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi.
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postepowan sqdowoadministracyjnych4o).

Celem wprowadzenia postgpowania mediacyjnego jest zblizenie administracji do
spoteczenstwa, zapewnienie ksztaltowania stosunkéw administracyjnoprawnych
W sposob zwigkszajacy wplyw stron postgpowania na swoje sprawy, a takze sprawy
istotne dla spoteczenstwa, w ktorym funkcjonujg (partycypacja spoleczenstwa we
wladztwie administracyjnym). Mediacja ma zatem w tym przypadku charakter
transformujacy — jest mozliwa nie tyle pod warunkiem uprzedniej modernizacji
administracji publicznej, ale wlasnie jako jeden ze sposobdéw zmieniania kultury

administrowania na bardziej przyjazny administrowanym.

Majac powyzsze zatozenia na uwadze, proponuje si¢, aby mediacja w postgpowaniu
administracyjnym mogta by¢ przeprowadzona w kazdym przypadku, o ile charakter
sprawy na to pozwala (art. 96a § 1 projektu). Mediacja moze mie¢ istotne znaczenie
W szczegbdlnosci w przypadku nastgpujacych rodzajow konfliktéw rozwigzywanych
W ramach postepowania administracyjnego®?: (1) w sprawach, w ktérych wystepuje
wielo$¢ stron, (2) w sprawach, w ktorych moze by¢ zawarta ugoda, (3) w sprawach,
w ktorych organ ma zamiar wyda¢ decyzje na niekorzy$¢ adresata i moze si¢
spodziewa¢ odwotania (organ bedzie wowczas takze strong mediacji), (4) w sprawach,
w ktorych wniesiony zostat srodek odwolawczy od orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji (organ bedzie wowczas strong mediacji).

Warto podkresli¢, ze Kierunkowe zatoZenia nowej ordynacji podatkowej42),

przygotowane przez Komisje Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego,
przewidujg wprowadzenie mediacji podatkowej. Nalezy w peini podzieli¢ stanowisko
Komisji, zgodnie z ktérym: ,,Spory podatkowe dtugo i niestusznie uchodzity za ze swej

natury zasadniczo «nienegocjacyjne» — takie, ze niedopuszczalne jest ich rozstrzyganie

40) Taka wlasnie role mediacji w postepowaniu administracyjnym nadaje takze Rada Europy
w zaleceniach nr R(2001)9 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 5 wrze$nia 2001 r. w sprawie
alternatyw wobec sadowego rozstrzygania sporow mi¢dzy wladzami administracyjnymi a osobami
(stronami) prywatnymi. W zatgczniku do ww. zalecen przywotanych zostalo pig¢ metod ADR
pozwalajacych skutecznie unikng¢ sporow przed sadem, tj.: kontrola wewngtrzna aktow
administracyjnych, koncyliacja, mediacja, ugoda, arbitraz. Wsérod zalet ADR, Rada Europy
przywotuje w szczegdlnosci: szybko§¢ postgpowania, odformalizowanie, dyskrecje, polubownos$é,
mniejsze koszty.

Zob, szerzej: A. Szpor, Mediacja w prawie administracyjnym [w:] E. Gmurzynska, R. Morek (red.),
Mediacje. Teoria i praktyka, wyd. Wolters Kluwer 2014.

2 Dokument jest dostepny na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12274851

41)

36



w drodze konsensusu™*®. Spostrzezenie to zachowuje petna aktualno$¢ w odniesieniu
do innych spraw administracyjnych. Celnie réwniez wskazano w Kierunkowych
zalozeniach..., ze w warunkach konfliktowosci relacji miedzy organem a strong (na
gruncie Ordynacji podatkowej — organem podatkowym i podatnikiem) na przeszkodzie
rozwigzaniu sporu moga stang¢ trudnosci komunikacyjne, ktore wyeliminowac lub
choc¢by istotnie ograniczy¢ moze mediacja z udziatem bezstronnej i neutralnej osoby

trzeciej*?.

Proponuje si¢ zatem, aby mediacja administracyjna byla dopuszczalna zarowno miedzy
stronami postegpowania (tj. W ukladzie horyzontalnym), jak i1 miedzy stronami
postepowania a organem administracji publicznej, przed ktérym postepowanie si¢ toczy
(tj. w ukladzie wertykalnym). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w mediacji moga
uczestniczy¢ tylko te strony, ktore pozostaja w sporze (bierno$¢ innych stron nie

powinna uniemozliwia¢ przeprowadzenia mediacji i rozwigzania kwestii spornych).

Ze wzgledu na fakt, ze w uktadzie horyzontalnym organ administracji jest takze
uczestnikiem mediacji, nowa regulacja postuguje si¢ pojeciem ,,uczestnik mediacji”,
w odroznieniu od pojecia ,,strona” w rozumieniu art. 28 k.p.a. Pojecie ,,uczestnik

mediacji” wyjasnia art. 96a § 4 k.p.a.

Zgodnie z projektowanym art. 96a § 3 k.p.a., celem mediacji jest wyjasnienie
I rozwazenie okolicznos$ci faktycznych i prawnych sprawy oraz przyjecie ustalen co do
sposobu jej zalatwienia w granicach obowigzujacego prawa, w tym poprzez wydanie
decyzji administracyjnej albo zawarcie ugody. Jest to regulacja w swej istocie
analogiczna do przewidzianej art. 115 § 1 p.p.s.a. Mediacja moze stanowi¢ istotny
element postgpowania wyjasniajagcego, w szczegolnosci w sprawach skomplikowanych
(np. ustalenie warunkéw zabudowy albo wydanie pozwolenia na budowe zwtaszcza
w przypadku duzych i kontrowersyjnych spotecznie inwestycji infrastrukturalnych,
ustalenie dopuszczalnego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego), moze mie¢
takze charakter prewencyjny (uniknigcie skierowania sprawy do sadu
administracyjnego  poprzez  wyjasnienie przestanek i  podstawy  prawnej

rozstrzygnigcia).

Projektowana regulacja respektuje wszystkie pryncypialne zasady mediacji.

¥ Ibidem.
“ L. Etel et. al., Ordynacja podatkowa. Kierunkowe zatozenia nowej regulacji, Biatystok 2015, s. 74.
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2. Dobrowolnosé¢ mediacji (art. 96a § 2 k.p.a.)

Inicjatywa przeprowadzenia w sprawie mediacji moze nastapi¢ na wniosek strony albo
z urzedu (art. 96b k.p.a.). Wystgpienie z inicjatywa poddania sprawy mediacji przez
organ nie narusza zasady dobrowolno$ci, bowiem strony bgda miaty prawo podjgcia
decyzji o tym, czy chcg, aby mediacja w ogdle w sprawie zostata przeprowadzona,
tj. wyrazenia badZ niewyrazenia zgody na mediacje. Zaklada sie, ze przed wydaniem
postanowienia 0 skierowaniu do mediacji organ zawiadomi na piSmie strony
postepowania oraz organ, o ktérym mowa w art. 106 § 1 k.p.a., jesli nie zajat on jeszcze
stanowiska w sprawie, o mozliwosci przeprowadzenia mediacji, zwracajac si¢
rownoczesnie do stron o to, aby przedstawily swoje zdanie w przedmiocie zgody na
mediacje, tj. wyrazity zgod¢ lub jej brak (art. 96b 8 3 k.p.a.). W braku zgody
ktorejkolwiek strony, mediacja nie zostanie przeprowadzona. Nie zostanie
przeprowadzona takze wowczas, gdy strona nie wypowie si¢ w ogodle w wyznaczonym

terminie co do mediacji. Powyzsze wyklucza domniemang zgode¢ na mediacjg.

Aby zgoda na mediacje zostata podjeta w petni §wiadomie, w zawiadomieniu, o ktorym
mowa w art. 96b 8§ 1 k.p.a., organ powinien zawrze¢ takze wyjasnienie dotyczace
podstawowych zasad mediacji. W szczegolnosci chodzi o informacje dotyczace
dobrowolnosci mediacji, w tym prawa przerwania mediacji na kazdym ich etapie (takze
w przypadku utraty zaufania do mediatora) bez negatywnych konsekwencji, prawa
swobodnego wyboru osoby mediatora, zasad ponoszenia kosztow mediacji i sposobu
ich pokrycia. W przypadku wyrazenia zgody na przeprowadzenie mediacji, organ
administracji wyda postanowienie o skierowaniu do mediacji (art. 96d k.p.a.). Majac na
uwadze fakt, ze zasadnicze ustalenia co do mediacji (zgoda na mediacje 1 ustalenie
mediatora) podejmujg strony, projekt nie przewiduje zaskarzalnosci postanowienia

o0 skierowaniu sprawy do mediacji.
3. Prowadzenie mediacji przez bezstronng osobe trzecia (art. 96f k.p.a.)

Przy projektowaniu niniejszej regulacji rozwazana byla mozliwo$¢ dopuszczenia
organu administracji publicznej (w osobie jego pracownika) jako mediatora
(np. w sprawach, w ktorych moze by¢ zawarta ugoda). Niemniej jednak wtasnie zasada
bezstronnosci legla u podstaw rezygnacji z takiego rozwigzania. Wydaje si¢ bowiem, iz
zachowanie bezstronnos$ci przez organ administracji publicznej, przed ktorym toczy si¢

postepowanie administracyjne w sprawie, w ktorej ma on wydac¢ rozstrzygnigcie, o ile
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postepowanie mediacyjne nie doprowadzi do alternatywnego zakonczenia
postepowania administracyjnego (np. zawarcia ugody, wycofania wniosku), jest co
najmniej trudne do osiagni¢cia. Istotng gwarancjg bezstronno$ci mediatora jest
obowigzek niezwlocznego ujawnienia uczestnikom mediacji oraz organowi wszystkich
okolicznosci, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci,
a w przypadku gdy okazg si¢ one uzasadnione — odmowienia przeprowadzenia mediacji
(art. 969 § 2 k.p.a.).

Mediatorem moze by¢ osoba fizyczna, ktoéra posiada petng zdolno$¢ do czynno$ci
prawnych, korzysta z petni praw publicznych, w tym mediator wpisany na liste statych
mediatorow lub do wykazu instytucji i osob uprawnionych do przeprowadzenia
postgpowania mediacyjnego, prowadzonych przez prezesa sadu okregowego. Podobnie
zatem jak jest to w przypadku mediacji cywilnych, nie przewiduje si¢ obowigzku
wykazania si¢ przez mediatora spelnieniem przewidzianych prawem kwalifikacji.
Zadaniem mediatora w postegpowaniu administracyjnym bedzie przede wszystkim
utatwienie komunikacji mi¢dzy stronami postegpowania administracyjnego albo mig¢dzy
stronami a organem. Moze to, w szczego6lnosci, wptyna¢ na zwickszenie stopnia
zaufania stron do organu administracji publicznej, na ktory niekorzystny wplyw moze
mie¢ nierownoprawno$¢ stron wpisang w istot¢ stosunku administracyjnoprawnego.
Mediator, jako swoistego rodzaju ,,maz zaufania”, moglby wesprze¢ proces budowania

dobrej relacji migdzy strong a organem.

Jako zasade projekt przyjmuje, ze mediatora wybiorg uczestnicy mediacji. Zaufanie do
mediatora i $wiadoma zgoda, aby mediacj¢ przeprowadzita okreslona osoba, ma
bowiem ogromne znaczenie dla powodzenia mediacji. Z tego wzgledu proponuje sie,
aby w stanowisku w przedmiocie mediacji potencjalni jej uczestnicy byli uprawnieni
do wskazania mediatora. O mozliwosci wyboru mediatora uczestnicy zostang
poinformowani przed wydaniem postanowienia o skierowaniu do mediacji (art. 96d
k.p.a.). Jezeli strony nie dojdg do porozumienia w tej kwestii, ale co do zasady wyrazg
zgode na mediacj¢, mediatora majacego wiedzg, doswiadczenie oraz umiejetnosci
w zakresie mediacji wskaze organ administracji w postanowieniu o skierowaniu sprawy
do mediacji (art. 96d § 2 k.p.a.). Strony zostang o tym pouczone w zawiadomieniu,

o ktérym mowa art. 96b § 1 k.p.a.
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4. Poufnosé (art. 96j k.p.a.)

Sukces mediacji zalezy w duzej mierze od przekonania jej uczestnikow, ze moga
wyjawi¢ swoje rzeczywiste interesy i intencje bez obawy, Ze zostang one wykorzystane
przez druga stron¢ w dalszym toku postgpowania przed organem administracji
publicznej lub sadem administracyjnym. Gwarantuje to m. in. zasada poufnosci, do
ktorej zachowania zobowigzani sg wszyscy uczestnicy mediacji oraz inne osoby
biorgce udziat w mediacji. Chodzi tu przykladowo o pelnomocnikéw stron, ttumaczy,
ekspertow 1 inne osoby, ktorych obecnos$¢ na posiedzeniu mediacyjnym uczestnicy
mediacji wspolnie uznajg za przydatng do efektywnego prowadzenia mediacji.
Niemniej jednak uczestnicy mediacji moga zdecydowaé¢ o uchyleniu obowigzku
zachowania tajemnicy mediacji (art. 96j § 2 zd. drugie k.p.a.). Przepis ten nie stanowi
podstawy do zwolnienia z innych tajemnic prawnie chronionych (np. z tajemnicy
adwokackiej).

Projekt zaktada, iz co do zasady, mediator ma prawo zapoznania si¢ z aktami sprawy
(art. 961 k.p.a.). Niemniej jednak uczestnik mediacji bedzie mogt nie wyrazi¢ na to
zgody. Zapoznanie si¢ z aktami nie jest bowiem przestanka sine qua non
przeprowadzenia mediacji. Rolg mediatora nie jest merytoryczne rozsadzenie sprawy,
lecz pomoc jej uczestnikom w znalezieniu wspdlnego stanowiska. W konsekwencji
brak dostepu do akt sprawy nie powinien by¢ przeszkoda w przeprowadzaniu mediacji

ani tez prowadzi¢ do zakonczenia mediacji.
5. Czas trwania mediacji (art. 96e k.p.a.)

Mediacja moze mie¢ wptyw na dlugos$¢ 1 przebieg postepowania administracyjnego.
Ztego wzgledu, projekt przewiduje, ze wydanie postanowienia o skierowaniu do
mediacji bedzie skutkowato odroczeniem przez organ wydania decyzji administracyjne;j
w sprawie na okres do dwoch miesiecy (art. 96e § 1 k.p.a.). Praktyka mediacji
wskazuje, ze jest to termin wystarczajagcy do sprawnego jej przeprowadzenia. Na
zgodny wniosek stron, organ bedzie mogt ten termin przedtuzy¢, nie dtuzej jednak niz o
jeden miesigc (art. 96e § 1 k.p.a.). Czas trwania mediacji nie bedzie wliczany do czasu

trwania postepowania (art. 35 8 5 k.p.a.).
6. Sposob zakonczenia mediacji (art. 96m i art. 96n k.p.a.)
Mediacja moze zakonczy¢ si¢ na kilka sposobow. W szczegdlnosci: (1) moze dojs¢ do

zawarcia ugody miedzy stronami postgpowania, (2) strona moze wycofa¢ albo
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zmodyfikowa¢ swoj wniosek/zadanie, (3) strona moze wycofa¢ wniesiony s$rodek
odwotawczy lub zrezygnowacé z jego wniesienia, wreszcie (4) sprawa moze zostac
zatatwiona w drodze decyzji administracyjnej, a sukces mediacji bedzie oznaczat, ze
decyzja ta zostanie zaakceptowana przez strony i nie stanie si¢ przedmiotem skargi do

sagdu administracyjnego.

Mediacja moze stanowic¢ istotny element postgpowania wyjasniajacego i prowadzi¢ do
ulatwienia ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nie stoi to w sprzecznosci
Z obowigzkami organdw w zakresie wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu  dowodowego (art. 77 k.p.a.) oraz podejmowania wszelkich czynno$ci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.).
Wspotdziatanie organu i1 strony w wyjasnianiu stanu faktycznego sprzyja wrecz
realizacji ww. obowigzkow, a takze daje stronie mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa
W postepowaniu wyjasniajacym (art. 10 k.p.a.). Nalezy podkresli¢, iz wigzace dla
organu administracji beda jedynie ustalenia zgodne z obowigzujagcym prawem. Wynika
to z art. 6 k.p.a. 1 zostatlo dodatkowo podkreslone w tresci art. 96a § 3 k.p.a., ktory
stanowi, ze celem mediacji jest m. in. przyjecie ustalen co do sposobu jej zatatwienia
w granicach obowiazujacego prawa. Normy prawne wynikajace w szczegolnosci
Z przepiséw bezwzglednie obowigzujacych tudziez takich, ktére nie dajg organowi
zadnej uznaniowo$ci w sprawie, nie moga by¢ ww. ustaleniami naruszone,
W pierwszym rzedzie dlatego, ze taka sprawa w ogodle nie posiada zdolnosci

mediacyjnej.

W kazdym przypadku z mediacji sporzadzany jest protokot, ktorego niezbedng tresé
ustala projektowany art. 96m k.p.a. Jezeli w wyniku mediacji w protokole zawarte
zostang ustalenia dotyczace zatatwienia sprawy, sprawa powinna zosta¢ zalatwiona

zgodnie z tymi ustaleniami.

Nalezy podkresli¢, ze zwigzanie organu ustaleniami protokotu nastepuje jedynie
w granicach obowigzujacego prawa. Oznacza to, ze wigzace dla organu beda jedynie te
ustalenia, ktore nie naruszaja przepisow k.p.a. ani zadnych innych przepiséw prawa.
W szczegolnosci ustalenia zawarte w protokole nie moga narusza¢ zasad wynikajacych
z art. 6 i art. 7 k.p.a. (zasada dziatania na podstawie i w granicach prawa, zasada
uwzgledniania interesu spotecznego i slusznych interesow stron, zasada prawdy

obiektywnej). W przypadku mediacji przeprowadzanej migdzy stronami postepowania
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(gdy organ nie jest uczestnikiem mediacji), art. 96m k.p.a. nie uchybia przepisom
0 zatwierdzeniu ugody. Ustalenia zawarte w protokole mediacji nie ograniczajg

uprawnien organu wynikajacych z art. 118 i art. 119 k.p.a.

Mediacje moga doprowadzi¢ do zawarcia ugody przed mediatorem. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, iz ugoda zawarta przed mediatorem nie jest tozsama z ugoda zawartg
przed organem administracji publicznej 1 z jego udziatem (art. 114 1 n. k.p.a.) Z tego
wzgledu, projektowana regulacja ustala jej status prawny, nakazujac odpowiednie
stosowanie do niej przepisow dotyczacych ugody zawartej przed organem (art. 121a
k.p.a.). Ma to na celu przede wszystkim zapewnienie zgodnos$ci z prawem ugody
zawarte] przed mediatorem. Stuzy¢ temu bedzie obowigzek dokonania oceny w tym
zakresie przez organ administracji, efektem czego powinno by¢ zatwierdzenie ugody
zgodnej z prawem albo odmowa jej zatwierdzenia, jezeli takiej cechy zawartej ugodzie

nie bedzie mozna przypisac.
7. Koszty mediacji (art. 961 k.p.a. i art. 263, art. 263a i art. 264 § la k.p.a.)

Koszty postepowania mediacyjnego (art. 961 k.p.a.) bedg ponoszone przez:

1) organ administracji publicznej w sprawach, w ktorych organ bgdzie uczestnikiem
mediacji;

2) strony postepowania administracyjnego w sprawach, w ktorych moze by¢ zawarta
ugoda; koszty te beda obcigzatly strony w czgsciach rownych, chyba ze postanowig
inaczej.

W pierwszym przypadku koszty mediacji beda zatem stanowi¢ jeden z elementow

kosztow postepowania administracyjnego (art. 263 § 1 k.p.a.). W szczegolnosci organ

bedzie zobowigzany pokry¢ wynagrodzenic i wydatki mediatora. Analogiczne
rozwigzanie zaproponowano w Kierunkowych zatozZeniach nowej ordynacji
podatkowej*®, przygotowanych przez Komisje Kodyfikacyjng Ogodlnego Prawa

Podatkowego (24 wrzesnia 2015 r.). Nieponoszenie przez stron¢ dodatkowych kosztow

mediacji zapewni powszechng dostepnos¢ tej formy rozwigzywania Sporow

administracyjnych oraz moze przyczyni¢ si¢ do spopularyzowania mediacji w ramach

postepowania administracyjnego.

Propozycja dotyczaca zasad ponoszenia kosztow mediacji w sprawach, w ktérych moze

by¢ zawarta ugoda, jest natomiast zgodna z zasada, w mysl ktorej koszty ponosi albo

) Dokument jest dostepny na: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12274851
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partycypuje w nich ten podmiot, ktory inicjuje lub bierze udziat w czynnosci

generujacej koszty, mogacej mu jednoczesnie przynies¢ korzysc.

Wysokos$¢ wynagrodzenia mediatora oraz jego wydatki podlegajace zwrotowi zostana
okreslone w rozporzadzeniu wydanym przez ministra wlasciwego do spraw
administracji (art. 263a k.p.a.). Z uwagi na swoistego rodzaju wpadkowos¢ mediacji
W calym postepowaniu administracyjnym, proponuje si¢, aby wysokos¢ kosztow
mediacji zostala ustalona niezwlocznie po zakonczeniu mediacji, po dorgczeniu
organowi administracji publicznej protokotu mediacji (art. 961 § 3 k.p.a. oraz art. 264

§ lak.p.a.).

VIl. Zawiadomienie stron o decyzji lub innych czynno$ciach w postepowaniach

z udzialem znacznej liczby podmiotéw (art. 49-49b i art. 91 § 3 k.p.a.)

Proponuje si¢ wprowadzenie zmian dotyczacych zawiadamiania stron przez organ
o decyzji 1 innych czynno$ciach w postgpowaniach z udzialem znacznej liczby

podmiotow.

Art. 49 § 1 k.p.a. w aktualnym brzmieniu przewiduje mozliwo$¢ zawiadomienia stron
0 decyzjach i innych czynnosciach organdéw administracji przez obwieszczenie lub
W inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania
w przypadkach wskazanych w przepisach szczegélnych. W zwigzku z poszerzeniem
metod komunikacji elektronicznej organdéw administracji z obywatelami, projekt
przewiduje, ze zawiadomienie takie moze nastagpi¢ w szczegOlnoSci przez
udostepnienie go w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wlasciwego organu administracji publicznej. W pozostalym zakresie, tres¢ 1 sposob

stosowania obecnego art. 49 k.p.a. pozostaje bez zmian.

W art. 49 § 2 k.p.a. wyjasniono natomiast sposob liczenia skutku zawiadomienia
w trybie art. 49 § 1 k.p.a. Dzien, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie,
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej, powinien
zosta¢ wskazany odpowiednio w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie
czternastu dni od dnia, w ktérym nastapilo publiczne obwieszczenie, ogloszenie lub

udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Analogiczng zmiang projekt wprowadza w odniesieniu do sposobu publicznego
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zawiadomienia o rozprawie. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 91 § 3 k.p.a.,
jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze oprocz wezwanych stron, uczestniczacych
W postgpowaniu, moga by¢ jeszcze w sprawie inne strony, nieznane organowi
administracji publicznej, nalezy ponadto o terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy
oglosi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia
zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie zawiadomienia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu

administracji publicznej.

Dodatkowo proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym organ bedzie
mogl zawiadomi¢ strony o decyzjach i1 innych czynno$ciach organéw w wyzej
wskazany sposdb, gdy w postgpowaniu bra¢ bedzie udziat wigcej niz 20 stron. W tym
przypadku taka forma powiadamiania adresatow aktow i czynno$ci organu nie bedzie
wymaga¢ podstawy prawnej w odrgbnym akcie rangi ustawowej (art. 49a k.p.a.).
Warunkiem skutecznosci zawiadomienia w tym trybie, jesli nast¢puje ono tylko
Zuwagi na liczbe stron postepowania, bedzie dopeinienie przez organ obowigzku
uprzedzenia stron na piSmie o zamiarze zawiadamiania o decyzjach i innych
czynno$ciach za pomocg srodkow okreslonych w projektowanym art. 498 1, chyba ze
przepis szczegbdlny stanowi inaczej. Organ jest przy tym zobowigzany do wskazania
konkretnego $rodka, z jakiego bedzie korzystat, zawiadamiajac stron¢ o dalszych

czynnos$ciach i decyzjach.

Przyjecie takiego rozwigzania wynika z faktu, ze forma powiadamiania wskazana
wart. 49 8 1 k.p.a. w ograniczonym stopniu chroni interesy stron w poréwnaniu
Z dorgczeniami uregulowanymi w art. 39-48 k.p.a. Jest wigc dopuszczalna wytacznie
wtedy, gdy przepis szczeg6lny tak stanowi. Ta szczegblna podstawa prawna powinna
by¢ wprowadzana wylacznie tam, gdzie akceptowalny jest nizszy poziom ochrony
interesow stron w zakresie zawiadamiania (w tym nie ma potrzeby uprzedzania
0 zamiarze stosowania takiej formy). W zwiazku z tym, ze art. 49a odnosi si¢ do
postgpowan wszelkiego rodzaju (o ile wystepuje w nich okreslona liczba stron),
zachodzi potrzeba wigkszej, co do zasady, ochrony intereséw stron. Stuzy temu
instytucja uprzedzenia na pisSmie o zamiarze skorzystania z formy publicznego
zawiadamiania. Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis szczegdlny moze te kwestig

regulowa¢ odmiennie.
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W przypadku gdy w przepisach szczeg6lnych istnie¢ bedzie podstawa do zastosowania
formy zawiadamiania, o ktorej mowa w art. 49 § 1, i jednoczes$nie w postepowaniu
bedzie bra¢ udziat wigcej niz 20 stron, organ nie bedzie zobowigzany do uprzedzenia
na pis$mie o zamiarze skorzystania z formy publicznego zawiadamiania, o ile nie bedzie

naktadat takiego obowigzku ww. przepis szczegdlny.

W projektowanym art. 49b k.p.a. wprowadzono natomiast zasade, zgodnie z ktorg
strona zawiadomiona o decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu w sposob
wskazany w art. 49 § 1 lub w art. 49a, bedzie mogta zazada¢ udostepnienia jej odpisu
decyzji lub postanowienia w sposob i w formie okreslonych we wniosku (np. forma
dokumentu elektronicznego, przestanego na wskazany adres e-mail). Organ zasadniczo
powinien uwzgledni¢ wniosek strony, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje,
nie umozliwiajg udostepnienia decyzji lub postanowienia w taki sposob lub w takiej
formie. Jezeli decyzja lub postanowienie nie moze by¢ udostepnione stronie w sposob
lub w formie okreslonych we wniosku, organ powinien powiadomié strong
0 przyczynach braku mozliwos$ci udostepnienia odpisu decyzji lub postanowienia
zgodnie z wnioskiem (np. brak $rodkow technicznych, niewspdimierne koszty)
I wskazac, w jaki sposob lub w jakiej formie odpis decyzji lub postanowienia moze by¢

udostepniony niezwlocznie*®.

VIII. Milczace zalatwienie sprawy (art. 1 pkt 1, art. 122a-122g, art. 151 § 3,
art. 1554, art. 158 8 1 zd. 2, art. 162a k.p.a.)

1. Uwagi ogolne

Instytucja milczacego zalatwienia sprawy ma na celu przyspieszenie 1 uproszczenie
postepowania administracyjnego, jak réwniez usprawnienie i1 zmniejszenie kosztow
funkcjonowania administracji. Stanowi ona alternatywe dla klasycznego modelu

zakonczenia postepowania administracyjnego decyzja.

Upraszczanie procedur administracyjnych m.in. poprzez wprowadzenie milczacego
zalatwiania spraw stanowi jedno =z zagadnien uregulowanych w dyrektywie
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej

ustug na rynku Wewnqtrznym‘m. Instytucja ta uregulowana zostata w ustawodawstwach

46) Regulacja analogiczna do zasad przyjetych w art. 14 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2016r. poz. 1764, z p6zn. zm.).
" Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36.
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panstw europejskich, takich jak: Francja, Wiochy, Hiszpania czy Niemcy.

Milczace zalatwienie sprawy polega na wprowadzeniu rodzaju fikcji pozytywnego
zalatwienia sprawy przez organ administracji publicznej — ,,milczenie” organu po
uptywie ustawowego terminu na zalatwienie sprawy uznaje si¢ za jej zalatwienie

W sposob uwzgledniajacy w calosci zadanie strony.

Instytucja milczacego zalatwienia sprawy w Kodeksie postgpowania administracyjnego
bedzie miata charakter ramowy, podstawe prawng za$ do zastosowania tej instytucji do
konkretnych spraw stanowil bedzie przepis prawa materialnego. Instytucja
milczacego zatatwienia sprawy znajdzie zastosowanie tylko wtedy, gdy przepis prawa
materialnego wyraznie tak bedzie stanowil. Ustawodawca zatem zdecyduje, do jakich
kategorii spraw instytucja ta bedzie mogta mie¢ zastosowanie, bioragc pod uwage
w szczegodlnosci liczbe spraw, stopien ich skomplikowania, standardowy czas ich
zatatwiania oraz ryzyko naruszenia interesu publicznego czy pewnosci obrotu
w wyniku ewentualnego niezamierzonego przez organ milczgcego zatatwienia sprawy.
Tryb ten z natury rzeczy nie nadaje si¢ bowiem do stosowania w kazdej sprawie.
Wykorzystany moze by¢ zwlaszcza w sprawach o charakterze rejestrowym lub
regulacyjnym, w ktorych przepisy wymagaja spetnienia okreslonych wymogow, ktore

stronie sg znane, a organ moze je tatwo i szybko zweryfikowac.

Nalezy zauwazy¢, ze wykorzystanie instytucji ,,milczacego zalatwienia sprawy”
mozliwe bedzie — z uwagi na konstrukcje¢ tej instytucji — tylko w postgpowaniu przed
organem pierwszej instancji. Milczace zatatwienie sprawy nie bgdzie moglto znalez¢
zastosowania w postepowaniu odwolawczym (co wynika z brzmienia art. 138 § 11§ 2
k.p.a. w zestawieniu z art. 122a § 1 k.p.a.) oraz w sprawach wszcze¢tych w trybach
nadzwyczajnych (art. 151 8 3, art. 1554, art. 158 § 1 zdanie 2, art. 162a).

Poniewaz zgodnie z art. 122a i n. k.p.a. zatatwienie sprawy moze nastapi¢ na skutek
uptywu okreslonego czasu (bez wydawania decyzji administracyjnej czy innego aktu),
konieczne jest uwzglednienie instytucji milczacego zatatwienia sprawy w art. 1 pkt 1

k.p.a., okreslajacego zakres zastosowania k.p.a.
2. Milczace zakonczenie postepowania a milczgca zgoda (art. 122a 8 2 k.p.a.)

Proponuje si¢ wprowadzenie w k.p.a. modelowej regulacji dotyczacej milczacego

zatatwienie sprawy w dwoch jego formach:
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1) pasywnej, tj. milczacego zakonczenia postepowania (projektowany art. 122a § 2
pkt 1 k.p.a.),

2) aktywnej, nazywanej milczaca zgoda — wyrazajacej si¢ w braku sprzeciwu,
majacego forme decyzji, w okreslonym terminie (projektowany art. 122a § 2 pkt 2
k.p.a.).

Wprowadzenie w ustawie dwoch form milczacego zatatwienia sprawy wynika przede

wszystkim z réznych celéw, jakim formy te stuza.

»Milczace zakonczenie postgpowania” uwazane jest za $rodek bezposrednio
przeciwdziatajacy bezczynnosci organu. W tym przypadku pozadang i dorozumiang
forma dziatania organu jest wydanie aktu administracyjnego (decyzji), nie za$
milczenie. Milczace zalatwienie sprawy po uplywie wskazanego w przepisie terminu
oznacza ,,jedynie”, ze nie powstanie stan bezczynnosci. Skutek prawny w postaci
milczacego zatatwienia sprawy moze, ale nie musi zatem stanowi¢ wyrazu §wiadome;j
woli organu. Celem milczgcego zakonczenia postepowania jest zmobilizowanie organu
administracji do zalatwienia sprawy we wilasciwym terminie. Warto zauwazy¢, ze
W przeciwienstwie do instytucji ,,milczacej zgody”, ,,milczacego zatatwienie sprawy”
mozna uniknaé¢ tylko poprzez wydanie aktu administracyjnego wymaganego

przepisami prawa materialnego.

Biorgc pod uwage konieczno$¢ ochrony szczegdlnych praw konstytucyjnych obywateli,
ktére moga by¢ naruszone bezczynno$cig organu lub przewlekto$ciag prowadzenia
postepowania, instytucja ,,milczacego zatatwienia sprawy” jest uzasadniona. Do decyzji
ustawodawcy nalezy rozsagdne wywazenie, do jakiej kategorii spraw mogtaby miec
zastosowanie, tak aby z jednej strony przeciwdziala¢ bezczynnosci, z drugiej za$ nie
doprowadza¢ do automatycznego zalatwiania pozytywnie w tym trybie spraw, ktore
maja duze znaczenie dla interesu publicznego, bezpieczenstwa obrotu prawnego,
a wymagajacych wigkszego zaangazowania, rowniez czasowego. W obecnym stanie
prawnym instytucj¢ ,milczacego zakonczenia postegpowania”’  zastosowano
W szczeg6lnosci w art. 140 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa*®
oraz w art. 11 ust. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci

gospodarczej*?.

*® Dz.U.z2015. poz. 613 z pdzn. zm.
) Dgz.U. 22016 r. poz. 1829, z pozn. zm.
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»Milczaca zgoda” stanowi natomiast przejaw upraszczania postepowania. Wyraza si¢
ona w braku skorzystania przez organ z opcji wniesienia sprzeciwu w okreslonym
terminie. Niewniesienie sprzeciwu jest jednak $wiadomym aktem woli organu
administracji. Oznacza to, ze milczaca zgoda stanowi aprobate organu dla zatatwienia
sprawy w sposob przedstawiony we wniosku. Sprzeciw natomiast jest pewng opcja,
ktora wykorzystana moze by¢ wowczas, gdy istnieje ryzyko naruszenia prawa.
Whiesienie sprzeciwu ,,zablokuje” zatem mozliwos¢ zalatwienia sprawy w sposob
milczacy. Instytucja ,milczacej zgody” funkcjonuje juz w ustawach prawa
materialnego, takich jak np. ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne®®, ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane®” czy ustawa

z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska®?.

3. Termin milczgcego zalatwienia sprawy (art. 122b-122d k.p.a.)

Proponuje si¢, aby podstawowym terminem na milczgce zalatwienie sprawy byt termin
miesigca, z zastrzezeniem mozliwosci wprowadzenia odmiennych terminéw
W przepisach szczegblnych (art. 122a § 2 k.p.a.). Moga one w szczegdlnosci w bardziej
skomplikowanych sprawach wydtuza¢ ten termin. Zgodnie z projektowanym art. 122¢
k.p.a., milczace zatatwienie sprawy nastagpi w dniu nastepnym po dniu, w Ktorym
uptywa termin przewidziany na wydanie decyzji lub postanowienia konczacego
postepowanie albo wniesienia sprzeciwu. W przypadku gdy organ przed uptywem
terminu zatatwienia sprawy zawiadomi stron¢ o braku sprzeciwu, milczace zalatwienie
sprawy nastapi jednak w dniu dorgczenia zawiadomienia. W przypadku gdy przepisy
szczegOlne przewidujg inne terminy wydania decyzji lub postanowien konczacych
postepowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu, sprawe¢ uznaje si¢ za zalatwiong

milczaco w dniu nastgpnym po dniu, w ktorym uptywa ten termin.

W przypadku gdy podanie zawierajace zadanie nie spetnia wymagan wskazanych
W przepisach (braki formalne) lub istnieje konieczno$¢ doprecyzowania Zzadania,
termin, po ktérym nastepuje milczace zatatwienie sprawy, biegnie od dnia uzupetnienia
brakow lub doprecyzowania tresci zadania (art. 122¢ § 2 k.p.a.). Jest to rozwigzanie
konieczne z uwagi na fakt, ze milczace zatatwienie sprawy oznacza uwzglednienie

w catosci zadania strony, o czym adnotacje nalezy uczyni¢ w aktach sprawy. Dopiero

%) Dz U.220167. poz. 1489, z p6zn. zm.; zob. np. art. 48.
U Dz. U. 22016 1. poz. 290, z pozn. zm.; zob. art. 30.
2 Dz.U.z20167. poz. 672, z pdzn. zm.; zob. np. art. 152.
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w przypadku ztozenia precyzyjnego i1 kompletnego wniosku moze zosta¢ zatem

prawidtowo zrealizowany cel instytucji milczacego zatatwienia sprawy.

Dodatkowo doprecyzowania wymaga sposob liczenia terminu, po ktorym nastepuje
milczgce zatatwienie sprawy, w przypadku gdy w sprawie, ktora moze by¢ zatatwiona
milczaco zgodnie z przepisem szczegdlnym, organ wyzszego stopnia — rozpoznajac
odwotanie od decyzji lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie albo od
sprzeciwu, o ktorych mowa w art. 122a 8 2 k.p.a. — wydatl decyzj¢ na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a., przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 122¢ § 3 k.p.a., termin bedzie biegt od dnia
dorgczenia organowi pierwszej instancji akt sprawy wraz z decyzja — w celu

ponownego rozpatrzenia sprawy.

Do spraw zalatwianych milczaco nie beda mialy zastosowania przepisy art. 35 1 art. 36
k.p.a. Termin, po ktéorym nastgpuje milczace zalatwienie sprawy, jest bowiem
instytucja prawa materialnego, a tym samym nie stosuje si¢ do niego przepisOw o
przedtuzaniu termindéw proceduralnych (co do terminu na wniesienie sprzeciwu — por.
wyrok NSA zdnia 11 lipca 2014 r., sygn. Il OSK 299/13, wyrok NSA z dnia 20
pazdziernika 2015 r., sygn. Il OSK 957/15, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 marca
2016 r., sygn. 1l SA/OI 1408/15, wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 stycznia 2016 r.,
sygn. Il SA/Kr 997/15, wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. Il
SA/Kr 1626/14).

W sprawach zatatwianych milczaco nie znajdzie takze zastosowania art.10 k.p.a. ani
art. 79a k.p.a. (art. 122d § 1 k.p.a.). Uproszczony charakter trybu milczacego
zalatwienia sprawy, sprowadzajacy si¢ do wydania rozstrzygnigcia w oparciu o materiat
przedstawiony przez strony na etapie wszczecia postepowania, jak rowniez zakres
spraw, ktore w zatozeniu majg by¢ zatatwiane w tym trybie (sprawy
nieskomplikowane), nie wymaga stosowania zasady czynnego udziatu strony
W postgpowaniu ani jej uszczegétowienia, jakie przewidziano w projektowanym
art. 79a k.p.a.

W zwigzku z tym, ze art. 103 k.p.a. dotyczy jedynie terminéw procesowych,
wart. 122d § 2 k.p.a. wskazano, ze zawieszenie postgpowania wstrzymuje bieg
terminu, po ktérym nast¢puje milczace zatatwienie sprawy. Przepis ten ma na celu
zapobiezenie skutkowi w postaci milczacego zatatwienia sprawy w razie zaistnienia

przestanek do zawieszenia postepowania.
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Nalezy podkresli¢, ze przepisy szczegdlne, dotyczace konkretnych postepowan,
w ktorych przewidziany zostanie tryb milczgcego zatatwienia sprawy, mogg — z uwagi
na specyfik¢ tych spraw — przewidywa¢ odmienne w stosunku do przewidzianych

w art. 122d k.p.a. rozwigzania (np. wylaczaé zawieszenie postepowania).

W projektowanym art. 122b k.p.a. wskazano wprost, jak nalezy rozumie¢ wniesienie

sprzeciwu (art. 122a 8§ 2 pkt 2 k.p.a.) oraz wydanie decyzji lub postanowienia

konczgcego postepowanie w sprawie (w przypadku gdy sprawa zostanie zatatwiona

w ,tradycyjny” sposob przed uplywem terminu na milczace jej zatatwienie — art. 122a

8 2 pkt 1 k.p.a.). W celu wyeliminowania potencjalnych rozbieznosci w ustaleniu, jaka

date nalezy przyjac¢ za date¢ wniesienia sprzeciwu, wydania decyzji lub postanowienia,

w projekcie wskazano, ze dniem tym jest odpowiednio:

1) dzien nadania sprzeciwu, decyzji lub postanowienia konczacego postgpowanie
W sprawie za pokwitowaniem przez operatora pocztowego (gdy organ dorgcza
decyzje lub postanowienie za posrednictwem poczty),

2) dzien doreczenia za pokwitowaniem sprzeciwu, decyzji lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby (w przypadku wyboru takiego sposobu dorgczenia),

3) dzien wprowadzenia sprzeciwu, decyzji lub postanowienia do systemu
teleinformatycznego (w przypadku dorgczania drogg elektroniczng zgodnie
z art. 39' k.p.a.).

Uregulowanie tej kwestii jest szczegolnie istotne w przypadku otrzymania przez strong

decyzji lub postanowienia po uptywie terminu na milczace zatatwienie sprawy. Musi

istnie¢ generalna zasada okres$lajaca tatwag do ustalenia datg, w ktoérej nastepuje

czynno$¢ majaca ten skutek, ze sprawa nie zostaje zatatwiona milczaco.

4. Zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy (art. 122f k.p.a.)

Poza stworzeniem ogélnych ram instytucji milczacego zatatwienia sprawy w k.p.a.,
konieczne jest wskazanie aktu administracyjnego potwierdzajacego milczace
zatatwienie sprawy, wydawanego stronie. Akt ten powinien mie¢ charakter
deklaratoryjny i by¢ wydawany wylacznie na wniosek. Jego wydanie umozliwi
zamieszczenie przez organ w aktach sprawy adnotacji 0 milczacym zatatwieniu sprawy,

wskazujacej tre$¢ rozstrzygniecia oraz jego podstawe prawna (art. 122e k.p.a.).

Proponuje si¢ wykorzystanie formuly zaswiadczenia, o ktorym mowa w dziale VII
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k.p.a., z jednoczesnym wprowadzeniem szczegdlnych uregulowan w art. 122f k.p.a.

Po pierwsze, proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia ww. zaswiadczenia
(wydanego w formie postanowienia), jak réwniez odmowy jego wydania. Tym samym,

stronie przyznana zostaje mozliwo$¢ zaskarzenia tresci uzyskanego zaswiadczenia.

Po drugie, w celu uniknigcia ryzyka funkcjonowania w obrocie zaswiadczen o rdznej
tresci, proponuje si¢ wskazanie koniecznych elementow zaswiadczenia o milczagcym
zatatwieniu sprawy. Powinno ono zawiera¢ oznaczenie organu administracji publiczne;,
date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, tre$¢
rozstrzygnigcia sprawy zatatwionej milczaco, dat¢ milczacego zatatwienia sprawy,
pouczenie 0 mozliwosci wniesienia zazalenia, podpis z podaniem imienia i hazwiska
oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania zaswiadczenia (jezeli
zaswiadczenie wydane zostalo w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢

opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

Po trzecie, w celu zabezpieczenia interesOw stron postgpowania innych niz
wnioskodawca, umozliwienia im powzi¢cia wiedzy o milczagcym zalatwieniu sprawy,
ktéra dotyczy ich intereséw lub obowigzkow, organ jest zobowiazany do dorgczenia
wydanego zaswiadczenia wszystkim stronom w sprawie zalatwionej milczaco

(ustalonym zgodnie z art. 28 k.p.a. lub na podstawie przepiséw odrebnych).
5. Weryfikacja prawidlowosci milczacego zalatwienia sprawy (art. 1229 k.p.a.)

Milczace zalatwienie sprawy jako szczegodlny sposob jej rozstrzygnigcia nie podlega
zaskarzeniu na og6élnych =zasadach k.p.a. ani w drodze skargi do sadu
administracyjnego (niezmieniony katalog aktéw, czynnosci i zaniechan podlegajacych
kontroli sadow administracyjnych — art. 3 § 2 p.p.s.a.). W tym przypadku nie mamy
bowiem do czynienia z decyzja ani z innym aktem lub czynno$cig, ktéra moglaby stac

si¢ przedmiotem postgpowania odwotawczego albo kontroli sagdu administracyjnego.

Na potrzeby weryfikacji legalnosci dziatania administracji, w tym takze
implementowania wyniku sagdowej kontroli milczacego zalatwienia sprawy, niezbedne
jest jednak stworzenie mozliwosci ,reaktywowania” milczaco zatatwionej sprawy
poprzez jej ponowne rozpatrzenie i wydanie decyzji. Ponowne rozpatrzenie sprawy
byloby droga otwierajaca mozliwos¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
organu, ktory zatatwil sprawe w sposdb milczacy z razgcym naruszeniem prawa. Biorac

pod uwage, ze przy milczacym zatatwieniu sprawy brak w obrocie prawnym aktu
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administracyjnego, nie mozna zastosowac tu bezposrednio tradycyjnych trybow jego

weryfikacji.

Proponuje si¢ jednak, aby ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej milczaco byto
mozliwe w razie spelnienia przestanek wiasciwych dla trybow nadzwyczajnych
(W szczegdlnoSci wznowienie postgpowania i stwierdzenie niewazno$ci decyzji).
Przepisy regulujgce tryby nadzwyczajne postepowania administracyjnego powinny
znajdowa¢ odpowiednie zastosowanie do spraw zalatwionych milczaco.
W szczegolnosci w przypadkach, o ktérych mowa w art. 145, art. 154, art. 155, art. 156
czy art. 161 k.p.a. wlasciwy organ moglby — odpowiednio — uchyli¢ lub zmieni¢
rozstrzygnigcie sprawy (ktore nastgpito w trybie art. 122a i n. k.p.a.), albo stwierdzi¢

jego niewaznos¢.
IX. Ugoda administracyjna (art. 114, art. 116 § 1 i art. 117 k.p.a.)

Projektowane przepisy wprowadzaja zmiany majace na celu upowszechnienie ugody

| ulatwienie siggania po ten sposob zatatwiania spraw administracyjnych.

Ugoda bedzie dopuszczalna w szerszym zakresie niz obecnie — W projekcie proponuje
si¢ rezygnacje z przestanki ,,uproszczenia lub przyspieszenia postgpowania” (art. 114
k.p.a.). Przestanka ta ma bowiem w znacznej mierze charakter ocenny i moze w sposéob
nieuzasadniony ogranicza¢ liczbe spraw, w ktorych ugoda zostaje zawarta. Ponadto
przyjmuje si¢, ze zawarcie i1 zatwierdzenie ugody — nawet jesli powoduje pewne
przedtuzenie postgpowania w $cistym znaczeniu, moze finalnie istotnie skroci¢ czas
zalatwienia danej sprawy, gdyz w wigkszosci takich przypadkéw wyeliminowana

zostanie potrzeba zaskarzenia wladczego aktu administracyjnego.

Proponuje si¢ takze, aby z inicjatywa zawarcia ugody mogl wystapi¢ organ. Organ
bedzie moégt odroczy¢ wydanie decyzji i wyznaczy¢ stronom odpowiedni termin na
zawarcie ugody nie tylko wowczas, gdy same strony o$wiadcza zgodnie o zamiarze
zawarcia ugody, ale takze w kazdym innym przypadku, gdy organ uzna, ze spenione sg
przestanki do zawarcia ugody (art. 116 k.p.a.). Zmiana ta ma istotne znaczenie, bowiem
wyposazy organy w wyrazng kompetencj¢ do wskazywania stronom mozliwosci
wykorzystania tego prostszego i szybszego rozwigzania z jednoczesnym obowigzkiem

pouczenia stron o trybie i skutkach zawarcia ugody.

Zmiany w art. 117 k.p.a. doprecyzowuja tres¢ ugody oraz wskazujg na koniecznos¢

52



wlaczenia jej do akt sprawy. Przepis przewiduje réwniez mozliwo$¢ zawarcia ugody
zarowno w formie pisemnej, jak i w formie dokumentu elektronicznego
z kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi. W przypadku zawarcia ugody
w formie dokumentu elektronicznego, wylaczony zostanie nakaz zawarcia ugody
W obecnosci pracownika organu oraz obowigzek odczytania tre$ci ugody przez

pracownika organu.

Zmiany w art. 114-117 k.p.a. pozwola na efektywne zastosowanie w praktyce zasad

wyrazonych w art. 13 w projektowanym brzmieniu.

X.  Zmiany dotyczace postepowania odwolawczego

1. Fakultatywny wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 52 § 2 i 3 oraz

art. 54a p.p.s.a.)

Zgodnie z art. 127 § 11 2 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przystuguje
odwotanie do organu wyzszego stopnia (chyba, Zze ustawa przewiduje inny organ
odwotawczy). Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzagdowe kolegium odwotawcze stronie przystuguje swoisty ,,odpowiednik”
odwotania, niedewolutywny S$rodek zaskarzenia, jakim jest wniosek 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ (art. 127 § 3 k.p.a.). Z art. 127 § 3 k.p.a.
wzw. z art. 52 § 2 k.p.a. wynika, ze skorzystanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy stanowi warunek wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Skorzystanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powinno by¢ postrzegane jako
prawo podmiotowe jednostki. Jego treécia jest mozliwos¢ zaskarzenia decyzji®®
| zwigzane z tym uprawnienie strony do ponownego merytorycznego rozpoznania jej
sprawy. Gwarancja prawa do zaskarzenia stwarza jedynie okre$long mozliwos¢
procesowa, z ktorej podmiot uprawniony moze, ale nie musi, skorzysta¢. Sytuacja,
w ktorej strona wskutek wlasnej woli nie korzysta z mozliwosci wniesienia $rodka
zaskarzenia, nie moze by¢ tym samym rozpatrywana w konteks$cie naruszenia art. 78

Konstytucji RP>.

W Swietle powyzszego, zasada dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego

powinna by¢ odczytywana jako zasada przyznajaca stronie uprawnienie do zadania

53; M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
54 :
Ibidem.
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dwukrotnego merytorycznego rozpatrzenia jej sprawy. Dopiero skorzystanie z tego
uprawnienia rodzi po stronie organu administracji obowigzek pelnego, merytorycznego

rozpoznania sprawy ponownie.

Zgodnie z art. 52 8 11 § 2 p.p.s.a. w obecnym brzmieniu skorzystanie z uprawnienia do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stanowi jednak wymoég formalny,
ktory musi zosta¢ spelniony przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego.
Niewypelnienie przez stron¢ skarzaca warunku okreslonego w art. 52 § 1 p.p.s.a.
skutkuje odrzuceniem skargi jako niedopuszczalnej na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
p.p.s.a. Ogranicza to istotnie ,,swobod¢” strony w korzystaniu z instytucji wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

O ile w przypadku dewolutywnego odwotania zasada przewidziana w art. 52 § 11 2
p.p.s.a. znajduje glebsze uzasadnienie (zapobiega bowiem wpltywowi do sadu
administracyjnego ,lawiny” skarg na decyzje tysigcy rozproszonych organow
dziatajacych w pierwszej instancji), o tyle w odniesieniu do wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy moze budzi¢ watpliwosci. W tych przypadkach juz w pierwszej
instancji sprawa jest bowiem rozstrzygana przez organ znajdujacy si¢ u szczytu
hierarchicznej struktury organéw administracji, z zalozenia profesjonalny. Watpliwosci
te poteguje fakt, ze w wielu rodzajach postgpowan podstawg prawng decyzji
wydawanych w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy przez ministra i samorzadowe
kolegium odwotawcze (SKO) jest w zdecydowanej wigkszosci przypadkow art. 138 § 1
pkt 1 k.p.a.>®. To za$ oznacza, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz do sadu
administracyjnego i tak trafi skarga na decyzje ministra lub SKO, a sama procedura

ponownego rozpatrzenia sprawy przedluzy postepowanie w sprawie.

W zwiagzku z tym proponuje si¢ zmiane¢ art. 52 § 2 p.p.s.a., poprzez wprowadzenie
zasady fakultatywnosci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.

postuguje si¢ sformutowaniem ,,moze zwrdcic si¢”, wobec czego nie wymaga zmiany).

W zwiazku z powyzszym, strona bedzie miata mozliwo$¢ skorzystania ze swego prawa

do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania jej sprawy przez ten sam organ, jednak

) 7 analizy danych statystycznych Ministerstwa Rozwoju wynika, ze w wickszosci postepowan
(z wytaczeniem postgpowan prowadzonych w oparciu o art. 34 ust. 2 pkt 3 oraz art. 35 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej) bedacych obecnie
W kompetencji Ministra Rozwoju i Finanséw skuteczno$¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
rozumiana jako zakofczenie postgpowania decyzja, o ktorej mowa w art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wynosi
srednio ok. 13%.
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jednoczesnie skorzystanie z tego uprawnienia nie bedzie stanowito przestanki do
ztozenia skargi do sadu administracyjnego na decyzje, o ktorej mowa w art. 127 § 3
k.p.a. Od woli strony bedzie zalezato, czy skorzysta z tego uprawnienia, czy tez
zdecyduje si¢ na wniesienie skargi do sadu administracyjnego na wydang w pierwszej
instancji decyzje, od ktérej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ, ktory wydat zaskarzong decyzje, bedzie miat
mozliwo$¢ uwzglednienia skargi wnoszonej za jego posrednictwem w trybie art. 54 § 3

p.p-s.a. (zob. pkt 2 nizej).

W przypadku spraw, w ktorych wystgpuje wiele stron, moze zosta¢ wniesiony zarowno
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jak i skarga do sagdu administracyjnego
dotyczaca tej samej decyzji. W takich przypadkach, pierwszenstwo powinien mie¢
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Jego skuteczne (tj. z zachowaniem
ustawowego terminu) wniesienie spowodowatoby bowiem, ze postepowanie
sadowoadministracyjne staloby si¢ bezprzedmiotowe (nawet w przypadku utrzymania
w mocy decyzji wydanej w pierwszej instancji, przedmiotem ewentualnej skargi do
sadu administracyjnego powinna by¢ bowiem inna decyzja — wydana przez ministra lub
SKO na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.).

W przypadku zatem, gdy w sprawie, w ktorej wystepuje wiele stron, jedna z nich
wystapi z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, druga zas ztozy skarge do sadu
administracyjnego, proponuje si¢, by organ, do ktorego wplyng oba te Srodki
zaskarzenia (w zwigzku z brzmieniem art.54 § 1 p.p.s.a.) potraktowal skarge jak
wniosek o rozpatrzenie sprawy 1 w taki sposob jg rozpoznat, nie przekazujac jej do sadu
administracyjnego. Organ bedzie jednoczes$nie zobowigzany zawiadomi¢ o tym
niezwlocznie strone, ktora zlozyla skarge (art. 54a 8 1 p.p.s.a.). Decyzja wydana
w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ w powyzszych okolicznosciach
bedzie mogta by¢ — na ogolnych zasadach — zaskarzona do sgdu administracyjnego

przez kazda ze stron.

W wyjatkowych przypadkach moze zdarzy¢ sie, ze juz po przekazaniu sadowi skargi
jednej ze stron postgpowania administracyjnego zgodnie z art. 54 § 2 p.p.s.a., do organu
wplynie podlegajacy rozpoznaniu (tj. wniesiony w terminie) wniosek innej strony
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art. 54a 8§ 2 p.p.s.a. w takim wypadku organ

niezwlocznie powinien zawiadomi¢ sad, do ktorego przekazat skarge o otrzymaniu
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wniosku. Sad za$§ niezwlocznie przekazuje skarge wraz z aktami sprawy temu
organowi. Nastepnie organ powinien rozpozna¢ skarge, podobnie jak w przypadku,

0 ktérym mowa w art. 54a 8 1 p.p.s.a.

2. Doprecyzowanie formy uwzglednienia skargi strony w trybie autokontroli

(art. 5483 p.p.s.a.)

Kolejng przewidziang w projekcie zmiang, ktora zmierza do wyeliminowania
przedtuzajacych postepowanie etapow rozpoznania sprawy, jest doprecyzowanie
w art. 54 § 3 p.p.s.a. formy, w jakiej organ administracji publicznej moze uwzglednic
W catosci wniesiong za jego posrednictwem przez stron¢ skarge do sadu
administracyjnego. Przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. nie okresla bowiem obecnie tresci

rozstrzygnigcia, jakie moze zapas¢ na jego podstawie.

W literaturze najczesciej przyjmuje si¢, ze uwzglednienie w ramach autokontroli skargi
na decyzj¢ nie moze si¢ ograniczy¢ do uchylenia tego aktu. Organ ma bowiem
obowigzek orzec w sposOb ostateczny w sprawie administracyjnej badz przez jej
rozstrzygniecie co do istoty (uchylajgc w razie potrzeby decyzje wydang w pierwszej
instancji), badz przez umorzenie postepowania®® Podobnie w orzecznictwie wskazuje
sig, ze cho¢ art. 54 § 3 p.p.s.a. nie okresla jednocze$nie sposobow i form dziatania
organu, stawia jedno zasadnicze wymaganie: efektem uruchomienia kompetencji musi
by¢ uwzglednienie skargi w catosci. Zado$cuczynienie skardze w catosci,
w rozumieniu art. 54 8 3 p.p.s.a., to za§ doprowadzenie do stanu, w Ktorym istota
sprawy zostaje rozstrzygnigta ostatecznie, zgodnie z oczekiwaniem strony
wynikajacym z jej skargi. To oczekiwanie strony co do zalatwienia (zakonczenia)
sprawy nalezy odnosi¢ do meritum sprawy, a nie do formalnej kwestii brzmienia
rozstrzygnigcia (zob. przyktadowo wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 marca 2010 r.,
sygn. Il SA/Kr 7/10).

W celu wyeliminowania watpliwosci w powyzszym zakresie, uzasadnione jest
wskazanie wprost w art. 54 8 3 p.p.s.a., ze w przypadku skargi na decyzj¢ organ moze
w zakresie swojej wihasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci, uchylajac zaskarzong
decyzje i wydajac decyzje, o ktorej mowa w art. 138 k.p.a. Doprecyzowanie to

wzmocni zasade, zgodnie z ktérg celem autokontroli jest to, aby sprawa, ktora przeszta

%) A. Kabat, B. Dauter, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, wyd. Wolters Kluwer 2016.
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przez tok instancji i zostala rozstrzygnigta ostateczng decyzja, nie powracata na droge
postepowania administracyjnego, bo ta mozliwos¢ wykluczona zostata przez
przekazanie sprawy do sadu (tak m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia
2008 r., sygn. | SA/WA 1779/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2007 r.,
sygn. IV SA/WA 249/07).

Nalezy podkresli¢, ze projektowana zmiana art. 54 § 3 p.p.s.a. nie modyfikuje
podstawowych zasad korzystania przez organ administracji z trybu autokontroli.
W szczeg6lnosci zastosowanie art. 54 § 3 p.p.s.a. nadal mozliwe bedzie jedynie
wowczas, gdy organ administracji publicznej uwzglednia skarge w catosci, a wigc
uznaje, ze zarOwno zarzuty, wnioski, jak i wskazana w tresci skargi podstawa prawna
sa uzasadnione (por. wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r., sygn. II OSK 811/10,
postanowienie NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. Il FZ 503/10).

3. Zrzeczenie si¢ prawa do odwolania (art. 107 § 1, art. 127a k.p.a.)

Majac na uwadze ekonomi¢ postepowania, proponuje si¢ takze wprowadzenie
w art. 127a k.p.a. zasady, zgodnie z ktorg strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania. O$wiadczenie w tym przedmiocie bedzie sktadane przed organem, ktory
wydat decyzje. Oswiadczenie to musi mie¢ forme pisemng. Moze zosta¢ ztozone
bezposrednio przed organem, jak 1 przestane poczta lub s$rodkami komunikacji
elektronicznej na ogolnych zasadach. W przypadku gdy w postgpowaniu uczestniczy
wiele stron, decyzja staje si¢ ostateczna dopiero wowczas, gdy kazda ze stron (a Scislej,

ostatnia strona) ztozy o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania.

Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ odwotlania moze by¢ ztozone dopiero po rozpoczeciu
biegu terminu na wniesienie odwotania. Niedopuszczalne jest zatem zrezygnowanie
z mozliwosci zaskarzenia decyzji ,,na przysztos¢” — w szczegdlnosci przed wydaniem
decyzji, od ktorej bedzie przystugiwalo odwotlanie (albo wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy).

Majac na uwadze regulacje art. 127a k.p.a., przewiduje si¢ rowniez nowelizacje¢ art. 107
8 1 k.p.a., poprzez wprowadzenie, jako elementu decyzji, pouczenia o prawie do

zrzeczenia si¢ odwotania (o ile takowe przystuguje).

W zwiazku ze skutkami, jakie wywoluje zrzeczenie si¢ odwotania (decyzja staje si¢
wowczas ostateczna 1 prawomocna, wi¢c strona, ktora zrzeklta si¢ odwotania, nie bedzie

mogla zaskarzy¢ jej do sadu administracyjnego), nalezy przyjaé, ze nie jest mozliwe
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skuteczne cofnigcie oswiadczenia w tym przedmiocie. Oswiadczenie to, o ile zostato
prawidlowo ztozone, w chwili jego doreczenia organowi przez strong (a W przypadku
gdy w postepowaniu uczestniczy wiele stron — przez wszystkie strony) jest

niewzruszalne.

Na ogdlnej zasadzie art. 127 8 3 in fine, art. 127a k.p.a. znajdzie odpowiednie
zastosowanie do decyzji, od ktérych przyshuguje stronie wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Zrzeczenie si¢ prawa do ztozenia wniosku, w przeciwienstwie do
sytuacji, gdy strona nie skorzysta z przedmiotowego uprawnienia, bedzie skutkowato

brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do sagdu administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 78 Konstytucji RP nie stoi na przeszkodzie rozwigzaniom
ustawowym, pozwalajacym na zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia §rodka zaskarzenia
przez osoby uprawnione do jego wniesienia w celu skrdcenia toku instancji i uzyskania

prawomocnego rozstrzygniecia w krétszym czasie®”.

4. Zmiana zakresu post¢epowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ
odwolawcezy i podstaw do wydania decyzji kasatoryjnej (art. 136 Kk.p.a.
iart. 138 § 2b k.p.a.)

Kolejng istotng zmiang, ktéra zmierza do skrocenia czasu trwania procedur
administracyjnych poprzez usuni¢cie wystepujacych obecnie dysfunkcji, jest
ograniczenie liczby =zapadajagcych w sprawach administracyjnych rozstrzygnieé
kasatoryjnych. Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a., powinno bowiem
stanowi¢ absolutny wyjatek — nastgpowac jedynie w sytuacji, gdy wydanie decyzji in

meriti godzitoby w zasade¢ dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.).

Zgodnie z art. 136 k.p.a. w obecnym brzmieniu, organ odwotawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postgpowanie w celu
uzupetnienia dowodow 1 materiatdw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje. W przypadku gdy istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego co do okolicznosci majacych istotny
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, organ odwotawczy jest obowigzany uchyli¢ decyzje
organu pierwszej instancji i1 przekaza¢ sprawe temu organowi do poOnoOwnego

rozpatrzenia (art. 138 § 2 k.p.a. w zw. z art. 136 k.p.a.). W orzecznictwie wskazuje sie,

5 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.
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ze nie mozna postepowania dowodowego, ktérego przedmiotem jest ustalenie istnienia
kluczowej dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci faktycznej 1 warunkujacej
przedmiot i zakres dalszego postgpowania wyjasniajacego w sprawie, okreslic mianem
dodatkowego postgpowania w celu uzupetnienia dowodow i materiatbw w sprawie
w rozumieniu art. 136 k.p.a. Przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby zasade

dwuinstancyjno$ci postepowania (art. 15 k.p.a.)*®.

Jak juz wyzej wskazano, dwuinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego powinna
by¢ jednak w $wietle art. 78 Konstytucji RP rozumiana jako uprawnienie strony do
zadania dwukrotnego merytorycznego rozpoznania jej sprawy. Nie znajduje za$
dostatecznego uzasadnienia realizowanie zasady dwuinstancyjnosci wbrew woli strony
(lub zgodnej woli stron) postgpowania administracyjnego. Na tym zalozZeniu oparte s3
proponowane zmiany w art. 136 k.p.a. Zgodnie z projektowanym § 2 tego artykutu,
jesli zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisOw postgpowania, organ
odwotawczy powinien na zgodny wniosek wszystkich stron przeprowadzic¢
postepowanie wyjasniajagce w szerszym zakresie niz wynikajacy z aktualnego
brzmienia art. 136 k.p.a. (albo zleci¢ przeprowadzenie okreslonych czynnosSci
postepowania wyjasniajacego organowi, ktéry wydat decyzje — jesli przyczyni si¢ to do
przyspieszenia postepowania), jesli jest to potrzebne do zakonczenia sprawy decyzja,
0 ktorej mowa w art. 138 8 1 k.p.a. Chodzi tu o postgpowanie wyjasniajace w zakresie

okoliczno$ci majacych istotny wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy.

Powyzsza zasada znajdzie zastosowanie takze w przypadku, gdy wniosek
0 przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie
niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy zawrze w odwotaniu jedna ze stron, a pozostate
strony wyraza na to zgod¢. W razie otrzymania odwotania z wnioskiem, o ktorym
mowa w art. 136 § 2 k.p.a., zawiadamiajac inne strony o wniesieniu odwolania, organ
powinien poinformowaé o tym wniosku, wskazujgc, ze w terminie czternastu dni od
dnia dorgczenia zawiadomienia strona moze wyrazi¢ zgod¢ na przeprowadzenie przez
organ odwotlawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbgednym do

rozstrzygnigcia sprawy decyzja, o ktorej mowa w art. 138 § 1 (lub § 4) k.p.a.

Niewyrazenie przez ktorgkolwiek ze stron zgody na przeprowadzenie poszerzonego

postepowania wyjasniajacego bedzie skutkowalo tym, ze organ odwotawczy bedzie

%8) Zob. wyrok NSA z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. | OSK 678/08.
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mogl przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace tylko w zakresie, o ktdrym mowa
w art. 136 8 1 k.p.a., i na ogélnych zasadach zastosowac art. 138 § 1 (ewentualnie § 4)
albo § 2 k.p.a.

Organ odwotawczy moze jednak odméwi¢ przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajagcego  w dodatkowym zakresie, koniecznym do wydania decyzji
rozstrzygajacej istote sprawy, tj. W zakresie wykraczajacym poza uzupeiniajace
postepowanie wyjasniajace, jesli byloby to nadmiernie utrudnione (art. 136 § 4 k.p.a.).
Oznacza to, ze ze wzgledu na $rodki organizacyjne, materialne, techniczne itp., jakimi
dysponuje organ odwotawczy, przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego —
uwzgledniajagc  mozliwos¢  zlecenia  okreslonych  czynnos$ci  postgpowania
wyjasniajacego organowi pierwszej instancji — wigzaloby si¢ z trudnos$ciami, kosztami
lub dlugotrwatoscia postgpowania, ktére sg niewspotmierne do celu, a zatem znacznie
wigksze niz W przypadku, gdyby czynnosci tych dokonal ponownie rozpoznajacy
sprawe organ pierwszej instancji. Jesli natomiast przeprowadzenie dowodoéw przez
organ odwotawczy nie wskazuje na taka oczywista dysproporcje srodkow, jakich moze
uzy¢ organ odwolawczy i organ pierwszej instancji rozpoznajagc ponownie sprawe
(np. gdy konieczna jest opinia biegtego co do istotnych dla sprawy okolicznos$ci, ktora
zleci¢ moze kazdy z organdéw), organ odwotawczy powinien uwzgledni¢ wniosek,

0 ktérym mowa w art. 136 § 2 lub § 3 k.p.a.

W tej sytuacji nie znajduje zastosowania art. 138 § 2 k.p.a., 0 czym wprost stanowi
projektowany art. 138 8§ 2b k.p.a.

Dzi¢ki powyzszym zmianom, strona zyska wiekszy wplyw na zakres, w jakim
okolicznos$ci jej sprawy zostang rozpoznane dwukrotnie in meriti. Ma to na celu
ograniczenie sytuacji, w ktorych organy odwotawcze, pomimo mozliwosci zatatwienia
merytorycznego sprawy, po dokonaniu czynnosci sanujacych bledy organdow pierwszej

instancji przekazujg sprawe do ponownego rozpoznania.
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5. Wytyczne organu odwolawczego w zakresie wykladni prawa (art. 138 § 2a
k.p.a.)

Ponadto w art. 138 § 2a wskazano, Ze jesli organ pierwszej instancji w decyzji dokonat
btednej wyktadni przepisow prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, organ
odwotawczy powinien takze zawrze¢ w decyzji kasatoryjnej wytyczne w zakresie

wyktadni przepisOw prawa.

Woprawdzie decyzja kasatoryjna jest wydawana w przypadku istotnych brakow
w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy (postgpowania wyjasniajacego),
jednakze w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji dokonat w decyzji btednej wyktadni
przepisow prawa, ktore — zdaniem organu drugiej instancji — moga znalezé
zastosowanie w sprawie, zasadne jest ograniczenie ryzyka ponowienia tych biedow
przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Dlatego tez przewiduje si¢ koniecznosé
zawarcia w takiej sytuacji w decyzji kasatoryjnej stosownych wytycznych, ktére organ
I instancji powinien wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpoznawaniu sprawy — 0 ile
interpretowane przepisy rzeczywiscie znajda zastosowanie w sprawie, a stan prawny
nie ulegnie zmianie. Regulacje te przeciwdzialajg sytuacji, w ktorej organ odwotawczy
koncentruje si¢ jedynie na uchybieniach dotyczacych ustalania stanu faktycznego,
mimo ze z zaskarzonej decyzji wynika, ze organ pierwszej instancji btednie interpretuje
przepisy, ktore moga znalez¢ zastosowanie w sprawie. Wskazanie bltedow w tym
zakresie w decyzji kasatoryjnej pozwoli unikng¢ ich powielenia juz po prawidlowym

ustaleniu stanu faktycznego przez organ pierwszej instancji.

XI. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej (art. 64a—64e, art. 151ai art. 230 8§ 2 p.p.s.a.)
1. Uwagi ogdlne

Projekt proponuje réwniez wprowadzenie w p.p.s.a. nowej instytucji — Sprzeciwu od
decyzji kasatoryjnej, ktory zastagpi obecnie przystugujaca stronie skarge na taka

decyzje.

W aktualnym stanie prawnym, efektywnos$¢ zaskarzenia decyzji kasatoryjnej i wiktania
si¢ przez strong¢ w dlugotrwaty spor sadowy co do istnienia podstaw do takiego
rozstrzygnigcia jest powaznie ograniczona. Rozwigzanie przewidziane w art. 64a—64e
p.p-s.a. niweluje te niedogodnosci, wprowadzajgc szybszy i mniej skomplikowany od

procedury skargowej tryb zaskarzania decyzji kasatoryjnych, w ktérym — podobnie jak
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w przypadku innych przejawdéw przewlektosci postepowania — mozliwe bedzie
wymierzenie organowi grzywny. Powinno to przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby
decyzji kasatoryjnych wydawanych przez organ odwolawczy zbyt pochopnie, mimo
obiektywnej mozliwos$ci zatatwienia sprawy merytorycznie i wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.a. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej powinien
zatem mobilizowa¢ organ odwotawczy do wykonania jego ustawowej funkcji
wynikajacej z obowigzku dwukrotnego merytorycznego, a nie wylacznie kontrolnego

rozpatrzenia sprawy.

Sprzeciw bedzie S$rodkiem zaskarzenia, ktorym strona bedzie mogta zainicjowad
swoiste postgpowanie o charakterze wpadkowym, ograniczone przedmiotowo do
kwestii natury formalnej. Podobnie jak zazalenie przewidziane w art. 394* § 1* k.p.c.
sprzeciw nie bedzie srodkiem prawnym stluzacym kontroli materialnoprawnej podstawy
decyzji ani prawidlowos$ci zastosowania przez organ drugiej instancji przepisow prawa
procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi. Sprzeciw bedzie skierowany
przeciwko uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (por. —
co do zazalenia, o ktorym mowa w art. 394" § 1' kpp.c. — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. I CZ 75/13, postanowienie SN z dnia
29 pazdziernika 2015 r., sygn. I CZ 92/15). Instytucja ta ma stluzy¢ skontrolowaniu, czy
decyzja kasatoryjna organu drugiej instancji, ktéra w obowigzujgcym systemie powinna
by¢ wyjatkiem od zasady merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy, zostala wydana
prawidlowo 1 oparta na jednej z podstaw wymienionych w art. 138 § 2 k.p.a. Kontrola
dokonywana przez sad administracyjny w ramach tego srodka bedzie miata charakter
formalny. Procedura w jakiej rozstrzygany bedzie sprzeciw moze zatem zostac

skrocona, zgodnie z projektowanymi przepisami art. 64c i art. 64d p.p.s.a.
2.  Wymogi formalne sprzeciwu (art. 64b § 2 i art. 230 8 2 p.p.s.a.)

Sprzeciw powinien spetnia¢ wymogi obowigzujace dla pisma sagdowego (art. 46
p.p-s.a.), a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz

oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzjg.

Sprzeciw bedzie podlegal wpisowi, co znajdzie wyraz w proponowanym brzmieniu
art. 230 § 1 p.p.s.a. Zmiany bedzie takze wymagalo rozporzadzenie Rady Ministrow

z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania
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wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi®”. Proponuje sie, aby wpis od
sprzeciwu od decyzji miat charakter staty i wynosit, bez wzgledu na przedmiot sprawy,

100 zt.
3. Procedura wniesienia i rozpoznania sprzeciwu (art.64b—64e p.p.s.a.)

Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej, w przeciwienstwie do skargi, bedzie rozpoznawany

w szczegolnej, skroconej procedurze sgdowoadministracyjne;.

Jej przedmiotem be¢dzie jedynie ocena, czy w danej sprawie zaistniaty przestanki do
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierwszej

instancji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. (art. 64e p.p.s.a.).

W postgpowaniu ze sprzeciwu sad bedzie oceniat jedynie, czy doszto do naruszenia art.
138 § 2 k.p.a. Nie bedzie rozstrzygal o prawach lub obowiazkach stron, a jedynie
dokona oceny spetnienia w sprawie formalnych warunkdéw wydania decyzji
kasatoryjnej. Sprzeciw jako $rodek przeciwdzialajacy przewleklosci zalatwienia sprawy
stuzy wyltgcznie zbadaniu tego, czy uzasadnienie decyzji kasatoryjnej w tej czesci,
w ktorej organ wskazuje, ze konieczne jest przeprowadzenie postgpowania co do
okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy i nie ma podstaw do
zastosowania art. 136 k.p.a., jest prawidtowe. Kontrola ta nie odbywa si¢ z punktu
widzenia tresci normy prawa materialnego, ktorg rzeczywiscie nalezy w sprawie

zastosowac (ocena in meriti).

Procedura wniesienia i rozpoznania sprzeciwu bedzie réznita si¢ od obowigzujacej
w przypadku skargi. Strona begdzie mogla wprawdzie wnie$¢ sprzeciw za
posrednictwem organu, ktorego decyzja jest przedmiotem sprzeciwu, ale w terminie

14 dni od dnia doreczenia jej decyzji kasatoryjne;.

Organ, ktorego decyzje zaskarzono, bedzie mogt uwzgledni¢ sprzeciw w terminie
14 dni od jego otrzymania, uchylajac zaskarzong decyzj¢ i wydajac nowa decyzj¢ na
podstawie art. 138 § 1 albo § 4 k.p.a. W innym przypadku zobowigzany bedzie
przekazaé sprzeciw — W tym samym terminie — wraz z aktami sprawy sagdowi. Ten
skrocony termin uzasadnia wspomniany ograniczony zakres przedmiotowy
postgpowania ze sprzeciwu. Trzeba réwniez wskaza¢, ze organ nie moze uzupetniacé

uzasadnienia zawartego w decyzji kasatoryjnej po jej wydaniu, np. w odpowiedzi na

%) Dz. U. 22003 r. poz. 2193, z pézn. zm.
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ztozony przez stron¢ srodek zaskarzenia. Z tego tez powodu w przypadku sprzeciwu

zrezygnowano z mozliwo$ci wniesienia odpowiedzi przez organ.

Z uwagi na dazenie do zapewnienia szybko$ci procedury, brak przekazania sprzeciwu
sadowi nie bgdzie stat na przeszkodzie do jego rozpoznania. Sad rozpozna wowczas
sprawe¢ na podstawie nadestanego odpisu sprzeciwu. W przypadku nieprzekazania
sprzeciwu w terminie — na wniosek skarzgcego — sad orzeknie takze o wymierzeniu

organowi grzywny (por. art. 55 p.p.s.a.).

Jednocze$nie termin na wniesienie sprzeciwu nalezy uzna¢ za zachowany takze wtedy,
gdy przed jego uplywem strona wniosta sprzeciw wprost do sadu administracyjnego
(zob. uzasadnienie analogicznej regulacji dotyczacej skargi w pkt XVI ponizej). Inaczej
niz w przypadku wniesienia skargi administracyjnej wprost do sadu drugiej instancji,
w takim wypadku sad nie powinien przekazywaé sprzeciwu organowi, ktory wydat
zaskarzong decyzje, a niezwlocznie wezwaé ten organ do przekazania sadowi
kompletnych 1 uporzadkowanych akt sprawy. Rozwigzanie takie bedzie sprzyjato

ekonomii procesowej, skracajac czas, w jakim nastgpi rozpoznanie sprzeciwu.

Sad powinien rozpozna¢ sprzeciw w terminie 30 dni od dnia jego wplywu. Zasadniczo
sprzeciw powinien by¢ bowiem rozpoznawany na posiedzeniu niejawnym.
Przedmiotem rozstrzygnigcia bedzie za§ ocena tylko co do tego, czy organ orzekajacy
kasatoryjnie mial podstawy do przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia,
azatem czy wlasciwie ocenit zakres okolicznosci, co do ktérych konieczne jest
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, a takze faktyczng i prawng mozliwosé

dokonania tego przez organ odwotawczy (z uwzglednieniem tresci art. 136 k.p.a.).
4. Rozstrzygniecie sprzeciwu (art. 1514, art. 182 § 2a i art. 182a p.p.s.a.)

Uwzgledniajac sprzeciw, sad uchyla decyzj¢ kasatoryjng, a ponadto moze orzec
Zurzedu lub na wniosek strony grzywng, o ktérej mowa w art. 154 § 6 p.p.s.a.
Rozwigzanie to wynika z faktu, ze sprzeciw jest Srodkiem przeciwdziatajagcym
przewlektosci zalatwienia sprawy administracyjnej, analogicznie jak skarga na
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania czy grzywna przewidziana

w art. 154 8 6 p.p.s.a.

W przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu, sad sprzeciw oddala. Od wyroku sadu
uwzgledniajacego sprzeciw nie bedzie przy tym przystugiwat srodek odwotawczy.

Zaskarzalne zazaleniem bedzie jednak zawarte w wyroku postanowienie o wymierzeniu
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organowi grzywny.

Wyrok, ktérym wojewodzki sad administracyjny oddali sprzeciw, begdzie natomiast
zaskarzalny skargg kasacyjna, ktorg Naczelny Sad Administracyjny bedzie rozstrzygat
na posiedzeniu niejawnym (art. 182 8 2a p.p.s.a.). W art. 182a p.p.s.a. przewidziano
przy tym trzydziestodniowy termin na rozpoznanie takiej skargi przez Naczelny Sad
Administracyjny. W zwigzku z ograniczonym zakresem przedmiotowym spraw ze
sprzeciwu od decyzji, termin ten jest wystarczajacy do rozpoznania skargi kasacyjnej
w omawianym przypadku, a jednoczes$nie konieczny, aby — przy zachowaniu prawa
strony do zaskarzenia wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego — zapewnic

odpowiednio szybkie zakonczenie postgpowania sgdowoadministracyjnego.

XIl. Administracyjne postepowanie uproszczone (art. 35 8§ 3a, art. 163a-163f k.p.a.,
art. 119 pkt 5 p.p.s.a.)

1. Uwagi ogolne

Niniejszy projekt wprowadza szczegolny tryb postepowania administracyjnego
0 charakterze uproszczonym, ktory pozwoli na poprawienie sprawnosci i szybkoSci
dziatania organow administracji publicznej w okreslonych kategoriach spraw.
Ograniczenie formalizmu procesowego wpisuje si¢ w europejskie dazenie do
zapewnienia ,,dobrej i skutecznej” administracji publicznej, jak réwniez zapewnienia
przejrzystosci  postegpowania  administracyjnego.  Postgpowanie  uproszczone
charakteryzuje si¢ w szczegolnosci: szybko$cig dzialania organu, ograniczonym
formalizmem czynnos$ci, nieobszerng regulacja prawna oraz szeroka dostepnoscia

postepowania dla r6znych podmiotéw.

Model postepowania administracyjnego uproszczonego uregulowany zostal m.in.
w Szwecji, we Wtoszech, w Grecji, Chorwacji, Czechach, Niemczech. Uproszczenie
procedury wiaze si¢ tam najczeSciej z zakazem zadania zbednych zas$wiadczen,
bezzwlocznym orzekaniem, uproszczeniem postgpowania dowodowego, skroceniem

termindéw, ograniczeniem liczby stadidéw postepowania.

Takze w polskim Kodeksie postgpowania administracyjnego znajduje si¢ juz obecnie
kilka instytucji, wskazujacych na uproszczony charakter niektorych czynnosci
podejmowanych przez organy administracji publicznej. Zasady ,,prostoty”

postepowania realizujg takie rozwigzania jak: elektroniczna komunikacja organu ze
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strong, przepisy dotyczace postepowania tgcznego, przyjmowanie od stron oswiadczen
zastepujacych sformalizowane zaswiadczenia, uproszczona forma postgpowania
wyjasniajacego, mozliwos¢ odstapienia od uzasadnienia decyzji administracyjne;j,

samokontrola organu administracji publicznej w postepowaniu odwolawczym itp.

Postepowania o charakterze uproszczonym pojawiajg si¢ rowniez w przepisach prawa
materialnego, czego przyktadem jest m.in. ograniczone postgpowanie dowodowe
W Prawie farmaceutycznym, mozliwos¢ sktadania wnioskéw za pomoca formularzy
w ustawie 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich ze $rodkow pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej czy
skrocenie i uproszczenie systemu weryfikacji decyzji w ustawie o planowaniu

I zagospodarowaniu przestrzennym.

Celem dalszego upraszczania procedur i skracania czasu trwania postgpowania
administracyjnego proponuje si¢ wprowadzenie w k.p.a. ramowych przepisow
W zakresie postgpowania uproszczonego, pozostawiajgc ustawodawcy decyzje co do
rodzajow (kategorii) spraw, ktore w takim postepowaniu bylyby rozpoznawane.
Podstawe zatem do zastosowania uregulowanego w k.p.a. modelu postgpowania
uproszczonego w konkretnym rodzaju sprawy bedzie stanowitl przepis prawa

materialnego.
2. Specyfika postepowania uproszczonego (rozdziat 14 dziatu Il k.p.a.)

W zwigzku z tym, ze zasadniczym celem i skutkiem instytucji postgpowania
uproszczonego powinno by¢ skrocenie czasu trwania postgpowania, proponuje si¢, aby
maksymalny termin na zatatwienie sprawy w postepowaniu uproszczonym wynosit
30 dni (art. 35 § 3a k.p.a.). Termin taki uzasadniony jest tym, ze w postgpowaniu
uproszczonym przewiduje si¢ ograniczenie postepowania dowodowego w zasadzie do
dowodow zgloszonych przez strong w chwili wszczgcia postepowania — w podaniu,
ktore moze by¢ wniesione na formularzu. Biorgc pod uwage, ze postgpowanie
uproszczone powinno by¢ zastrzezone dla spraw ,,z natury” nieskomplikowanych,

termin ten wydaje si¢ by¢ wystarczajacy.

Projekt przewiduje réwniez stosowanie w postepowaniu uproszczonym instytucji
milczgcego zatatwienia sprawy, ktora to konstrukcja, zmierzajgc do uproszczenia
i skrocenia postgpowania, wpisuje si¢ w model nowego trybu postepowania.

Jednoczes$nie przepisy szczegodlne moga wprost wytaczac przepisy rozdziatu 8a dziatu
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Il k.p.a. w konkretnych przypadkach.

Biorgc pod uwage cel tego postgpowania — uproszczenie procedury, przyspieszenie
postepowan w sprawach z natury prostych, niewymagajacych prowadzenia pelnego
postgpowania dowodowego — proponuje si¢, aby z wnioskiem o wszczecie takiego
postepowania mogta — co do zasady — wystgpi¢ tylko jedna strona. Proponuje si¢
rowniez wylgczy¢ mozliwo$¢ stosowania w tym postepowaniu art. 62 K.p.a.

dotyczacego wspotuczestnictwa w postgpowaniu administracyjnym.

Podanie w postgpowaniu uproszczonym strona bedzie moglta wnie§¢ w formie
tradycyjnej, jak rowniez na urzedowym formularzu (jesli taki zostanie wprowadzony
w ramach danego postepowania). Proponuje si¢ przy tym wprowadzenie mozliwosci

sktadania podan z wykorzystaniem formularza rowniez w formie elektroniczne;.

W ramach dalszego upraszczania postgpowania art. 163d § 2 k.p.a. wylacza mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ przez stron¢ co do przeprowadzonych dowodow (art. 81 k.p.a.).
Z drugiej jednak strony — aby nie ogranicza¢ nadmiernie praw strony — proponuje sig,
by w przypadku podan sktadanych na urzedowych formularzach (lub z wykorzystaniem
takiego formularza - w przypadku gdy podanie bedzie zlozone w formie
elektronicznej) zawierane bylo pouczenie obejmujace konieczno$¢ przedstawienia
przez stron¢ juz na etapie sktadania wniosku wszelkich informacji o okolicznos$ciach

majacych znaczenie dla sprawy oraz srodkéw dowodowych na poparcie zadania.

Proponuje si¢, aby w sprawie wszczetej na skutek podania ztozonego na urzgdowym
formularzu niedopuszczalne bylo zglaszanie w toku postepowania nowych zadan przez
stron¢. Rozwigzanie to uzasadnia dazenie do przyspieszenia postgpowania i zatozenie,
7Ze W postepowaniu uproszczonym rozpoznawane beda sprawy nieskomplikowane
polegajace na rozpoznaniu jednego, typowego zadania. Dopuszczenie mozliwosci
zglaszania nowych zadan po wszczgciu postgpowania wptyngtoby niewatpliwie na czas
jego trwania, wprowadziloby zbedne komplikacje i w efekcie — niweczyloby jego
uproszczony charakter. Trzeba jednak podkresli¢, ze rozwigzanie to nie ogranicza
prawa strony do wystapienia z nowym zadaniem. Bedzie to jednak mozliwe w ramach

odrebnego postepowania.

Postepowanie dowodowe w postgpowaniu uproszczonym proponuje si¢ ograniczy¢ do
dowodow przedstawionych przez strong na etapie wszczecia postepowania, jak rowniez

dowodoéw mozliwych do ustalenia przez organ na podstawie danych, ktérymi organ ten
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dysponuje.

Okolicznos$ci niepowolane przez strone w formularzu (ktory powinien by¢
skonstruowany w sposéb pozwalajacy stronie na tatwe ustalenie zakresu okolicznos$ci
podlegajacych wykazaniu 1 wymaganych dowodow), a przedstawione przez nig
poOzniej, organ powinien wzig¢ pod uwage tylko wtedy, jesli okolicznosci te sg istotne
dla wyniku postgpowania, a ich uwzglednienie nie doprowadzi do przedluzenia

postepowania.

W przypadku gdy organ uzna, ze przedstawione przez strong¢ — na etapie pozniejszym —
okolicznosci sprawy sg istotne dla wyniku postepowania, uwzglednienie ich jednak
moze doprowadzi¢ do przedtuzenia postgpowania, dalsze postgpowanie powinno by¢
prowadzone w trybie ,,zwyklym”, o czym organ informuje stron¢g w terminie nie

dhuzszym niz 7 dni.

W zwigzku z tym, ze w postgpowaniu uproszczonym rozpatrywane powinny by¢
sprawy nieskomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym, proponuje si¢, aby
uzasadnienie decyzji wydanej w tym postepowaniu zawieralo jedynie wskazanie
faktow, ktore organ uznal za udowodnione, Oraz przytoczenie przepiséw prawa

bedacych podstawa prawna decyzji.

Proponuje si¢ rowniez wytaczenie mozliwosci samoistnego zazalenia na postanowienia
wydawane w toku postepowania uproszczonego. Zakwestionowanie takiego

postanowienia mozliwe bytoby tylko w ramach odwotania od decyzji.

Sprawa bedaca przedmiotem rozpoznania W uproszczonym postgpowaniu
administracyjnym powinna by¢ rozpoznana w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
takze w trybie uproszczonym, co przyczyni¢ si¢ powinno do skrocenia postgpowania

administracyjnego i sadowego.

Projekt przewiduje zatem rozszerzenie przestanek rozpoznania sprawy W postepowaniu
uproszczonym przez sad o sytuacje, gdy sprawa byta rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym, o ktorym mowa w dziale II rozdziat 15 k.p.a. W tym przypadku
uzasadnione jest rozpoznanie sprawy takze w sadowoadministracyjnym postgpowaniu
uproszczonym, w szczeg6lnosci bez konieczno$ci wyznaczania rozprawy. Sprawy,
ktore przekazane zostang do administracyjnego trybu uproszczonego, powinny by¢
bowiem ,,z natury” nieskomplikowane, postepowanie dowodowe opiera¢ si¢ bedzie

zasadniczo na dowodach przedstawionych przez stron¢ wraz z podaniem i, CO do
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zasady, wystepowac w nich bedzie jedna strona.

XI11. Administracyjne kary pieni¢zne (art. 189a—189k k.p.a.)
1. Uwagi ogolne

Kary administracyjne w polskim prawie bardzo czg¢sto stanowiag dotkliwg sankcje za
naruszenie prawa, niekiedy nawet surowsza niz kary wymierzane za popelnienie
wykroczenia, wykroczenia karnoskarbowego, przestepstwa badz przestepstwa
karnoskarbowego. Jednocze$nie w systemie prawnym brak jest regul ogdlnych
okreslajacych zasady ich nakladania i1 wymierzania, co skutkuje znaczagcym
zroznicowaniem sytuacji podmiotow podlegajacych ukaraniu, szczegolnie w zakresie
instytucji tagodzacych obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej
(np. w wyniku braku okreslenia lub zréznicowania przestanek branych pod uwagg przy
szacowaniu wysoko$ci kary pieni¢znej), czgsto nieuzasadnionym ze wzgledu na
przedmiot i specyfike danej regulacji. Ponadto niejednokrotnie naktadanie kar
administracyjnych cechuje automatyzm oraz nieuwzglednianie przyczyn i okolicznosci

dopuszczenia si¢ naruszenia.

W  ostatnich latach, pod wpltywem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
I Naczelnego Sadu Administracyjnego, uksztattowat si¢ poglad, ze administracyjna
kara pienigzna powinna by¢ karg sprawiedliwg, adekwatng do wagi naruszenia
i odpowiadajacg celom, dla ktorych jest stosowana. Na kanwie stanowisk
prezentowanych w orzecznictwie przede wszystkim podkresla si¢, ze przestanka
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej powinno by¢ wystgpienie subiektywnego
elementu zawinienia, a podmiot, ktory moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci
administracyjnej, powinien mie¢ mozliwo$¢ obrony, m.in. poprzez wykazanie, ze

naruszenie jest nastgpstwem okolicznosci, na ktére nie miat wpiywuso).

Dodatkowo sankcje administracyjne przybieraja w wielu przypadkach bardziej
rygorystyczng posta¢ niz sankcje karne, np. gdy nie przewidziano przedawnienia

natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Ponadto automatyzm naktadania kar i brak uwzgledniania okolicznosci danej sprawy
nie sprzyja zapewnieniu sprawiedliwego — w odczuciu spotecznym - dziatania

administracji.

%) Por. orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5.
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Stan taki budzi rowniez =zastrzezenia z uwagi na zasady obowigzujace
w demokratycznym panstwie prawnym, w szczegdlnosci na zasad¢ proporcjonalnosci.
Z tego wzgledu w orzecznictwie i doktrynie postuluje si¢, aby w przypadkach, gdy
wyrazne brzmienie przepisu nie stoi temu na przeszkodzie, wyktada¢ przepisy
dotyczace kar administracyjnych, dazac do rozszerzenia gwarancji procesowych praw

obywatela oraz obowigzywania zasady zaufania do organow panstwa.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka standardy ochrony praw
cztowieka we wszelkich postgpowaniach sanacyjnych powinny odpowiadad
gwarancjom wynikajagcym z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
| podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2°%, zwanej dalej
»Konwencja”. To oznacza, ze gwarancje z art. 6 Konwencji maja zastosowanie we
wszystkich postgpowaniach quasi-karnych, takze takich, ktére na gruncie naszego
prawa krajowego sg uznawane za postepowania administracyjne. Postgpowanie przed
organami administracji, ktore moze by¢ zakonczone natozeniem przedmiotowej kary,
powinno — co do zasady — spelnia¢ wszystkie standardy procesowe przewidziane
wart. 6 Konwencji dla postgpowan, w ktéorych rozstrzygane s3 przestanki
odpowiedzialnosci. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego wskazuje si¢ na konieczno$¢ uwzgledniania pogladéw ETPC,
wyrazonych w oparciu o art. 6 Konwencji w zakresie, w jakim dochodzi do nalozenia

administracyjnej kary pieni¢znej 62)

Powyzsze ma istotne znaczenie, majac na wzgledzie cele sankcji administracyjnych,

tj. represja, prewencja ogolna i szczegodlna, a niekiedy takze kompensacja.

W zwigzku z tym uzasadnione jest sformutowanie o0goOlnych zasad naktadania
| wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych. Dzigki temu zapewnione zostana
jednolite standardy traktowania jednostek oraz zagwarantowane zostanie wymierzanie

kar racjonalnych 1 odpowiadajacych wadze popelnionego naruszenia.

Chociaz z proponowanych rozwigzan skorzysta¢ beda mogli wszyscy obywatele,

podkreslenia wymaga, ze to wlasnie przedsiebiorcy sa szczegdlnie narazeni na

O Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.
62 Zob. uchwate SN z dnia 10 kwietnia 1992 r., sygn. | PIP 9/92, OSNCP 1992/12/210 oraz wyrok NSA
z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. 1l OSK 2377/12 (orzeczenia.nsa.gov.pl).
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automatyzm 1 nadmierny rygoryzm naktadania administracyjnych kar pieni¢znych.
W szczegolnosci dla przedsiebiorcow z sektora MSP kary te wywieraja istotny wplyw

na warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Wprowadzenie do porzadku prawnego ogolnych przepisow o nakladaniu kar
administracyjnych bedzie pierwsza tego typu regulacja w polskim prawie

administracyjnym.

Proponuje si¢ uregulowanie zasad og6lnych administracyjnych kar pieni¢znych
poprzez dodanie do Kodeksu postgpowania administracyjnego odrgbnego dziatu,
ktorego przepisy beda okreslalty ogolne zasady naktadania lub wymierzania

administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg w jej wykonaniu (dziat [Va).

W przepisach dzialu IVa k.p.a. przez natozenie kary administracyjnej rozumie si¢ fakt
ukarania strony. Poj¢cie to odnosi si¢ do kar administracyjnych okre§lonych w sposob
sztywny lub widetkowy (,,0d” ,,do”). Natomiast wymierzenie kary oznacza okreslenie
wysokosci naktadanej kary w granicach przewidzianych w przepisie prawa. Innymi
stowy, jest to czynno$¢ majaca na celu wskazanie konkretnej kwoty pieni¢znej, ktorg
strona bedzie obowigzana zaplaci¢ w konsekwencji naruszenia prawa, ktdrego si¢

dopuscita.

2. Definicja administracyjnej kary pienie¢znej i zakres zastosowania dzialu IVa

(art. 189a-189b k.p.a.)

W systemie prawa brak jest definicji legalnej pojecia administracyjnej kary pieni¢zne;.
Pojecie to w prawie administracyjnym jest powszechnie uzywane przez doktryne
| orzecznictwo sgdowe. W przepisach stosuje si¢ niejednolitga terminologig,
przyktadowo uzywa si¢ okreslen: optata podwyzszona, administracyjna kara pieni¢zna,
kara pieni¢zna, oplata sankcyjna, kwota dodatkowa i dodatkowe zobowigzanie

podatkowe.

Proponuje si¢ zdefiniowanie administracyjnej kary pieni¢znej jako sankcji
0 charakterze pienigznym nakladanej przez organ administracji publicznej, w drodze
decyzji administracyjnej, w nastgpstwie naruszenia prawa polegajacego na
niedopelnieniu ustawowego obowigzku albo niepowstrzymaniu si¢ od zakazu
cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce nieposiadajace]
osobowosci prawnej (art. 189b § 1 k.p.a.). Administracyjng kare pieni¢zng nalezy

zatem rozumie¢ jako okreslone w ustawie ujemne skutki prawne, ktore nastepuja, gdy
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adresat normy prawnej nie zastosuje si¢ do ustanowionego nakazu albo zakazu.

W projekcie ustawy przewidziano wprowadzenie do k.p.a.®¥

odrebnego dziatu, ktérego
przepisy beda okreslaty zasady nakladania kar administracyjnych, tj. dyrektyw
wymiaru kary, przypadki uzasadniajace odstgpienie od natozenia kary i udzielenie
przez organ administracji publicznej pouczenia, przedawnienie natozenia i1 egzekucji

kary, a takze zasady odroczenia, roztozenia na raty oraz umorzenia kary.

Projektowane rozwigzania beda stanowily uzupeklnienie regulacji przewidzianych
W przepisach szczegdlnych, przy poszanowaniu zasady, ze przepis szczegdlny ma
pierwszenstwo przed przepisem ogdlnym (lex specialis derogat legi generali). Przepisy
k.p.a. w zakresie regut naktadania kar 1 udzielania ulg w jej wykonaniu bgdg przepisami
ogbélnymi, z tym jednakze zastrzezeniem, ze uregulowania w przepisach odrgbnych
poszczegdlnych aspektow materii  dotyczacej kar administracyjnych, przepisow
proponowanego dzialu nie bgdzie stosowato si¢ w zakresie tych aspektow (art. 189a § 2

k.p.a.).

Przepisy art. 189a § 2 k.p.a. okreSlajg nastepujace aspekty regulacji w zakresie
administracyjnych kar pieni¢znych: 1) przestanki wymiaru administracyjnej kary
pieni¢znej, 2) odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i udzielenie
pouczenia, 3) odsetki od kary =zaleglej, 4) terminy przedawnienia nakltadania
administracyjnej kary pienieznej, 5) terminy przedawnienia egzekucji takiej kary oraz
6) udzielenie ulgi w jej wykonaniu. Celem art. 189a § 2 k.p.a. jest uzupelniajace
stosowanie przepisow k.p.a. w tym zakresie, ktdry nie zostat uregulowany odmiennie
W przepisach odrebnych. Jezeli ktory$ z wskazanych aspektow regulacji dotyczacej kar
(np. odstgpienie od nalozenia kary) nie zostat objety regulacja ustawy odrebnej, ,,w to
miejsce” stosowane beda przepisy k.p.a. Jednocze$nie, jesli przepisy szczegdlne
reguluja okreslong kwesti¢, np. wskazuja przestanki wymiaru kary, to wylaczone
zostaje zastosowanie wszystkich przepisow k.p.a. okreslajacych przestanki wymiaru
kary (tego aspektu objetego jednym z punktow art. 189a § 2 k.p.a.). Skoro bowiem
ustawodawca w przepisach odrebnych ustaw uregulowal w przepisach odregbnych
kwesti¢ kar administracyjnych kompleksowo albo uregulowal dany ,wycinek”

tematyki stosowania kar administracyjnych, w tym konkretnie zakresie zastosowanie

%) Takze Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje wprowadzenie ww. propozycji w k.p.a. (zob. pismo
RPO z 29 stycznia 2013 r., znaki RPO-722886-V/2013/PM, (http://www.sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2013/01/722886/1698149.pdf).

72



przepisow k.p.a. powinno by¢ wytaczone. Nie wyklucza to stosowania przepiséw k.p.a.

w zakresie aspektow wskazanych w art. 189a 8§ 2 pkt 2—6.

Regulacja nie znajdzie zastosowania do kar naktadanych przez organ administracji
publicznej w zwiazku z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, porzadkowa albo ze
wzgledu na popelnienie przestepstwa, wykroczenia, przestepstwa karnoskarbowego lub

wykroczenia karnoskarbowego (art. 189a § 3 k.p.a.).

3. Zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy naruszenia (art. 189c

k.p.a.)

Na wzor regulacji obowigzujacej przy odpowiedzialnosci karnej oraz
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, proponuje si¢
wprowadzi¢ norme, zgodnie z ktorg w przypadku gdy w czasie wydawania decyzji
w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej obowigzuje ustawa inna niz w Czasie
niedopetnienia obowigzku, z ktérego powodu ma by¢ natozona kara, stosuje si¢ ustawe
nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest ona

wzgledniejsza dla strony (art. 189c¢ k.p.a.).
4. Dyrektywy wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej (art. 189d k.p.a.)

Projektowany przepis art. 189d k.p.a. bedzie dotyczyt jedynie kar administracyjnych,
rozumianych jako sankcje, przy wymierzaniu ktérych organ dziala w ramach uznania

administracyjnego.

Proponuje si¢ wprowadzi¢ nastgpujace dyrektywy wymiaru administracyjnej kary

pieni¢znej:

a) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebg ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia;

b) czestotliwos$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszenia zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu,
W nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara;

C) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo

skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;
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d) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara, do powstania
naruszenia prawa;

e) dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkoéw naruszenia
prawa;

f)  wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktorej unikneta;

g) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara jest

nakltadana.

W przypadku gdy to samo zachowanie jest penalizowane na gruncie prawa wykroczen,
karnego lub karnoskarbowego, kara wymierzona za wykroczenie, wykroczenie
karnoskarbowe, przestepstwo badz przestepstwo karnoskarbowe — z uwagi na te same
funkcje, jakie spelniaja ww. kary — powinna by¢ brana pod uwagg, przy wymierzaniu
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie oznacza to, iz administracyjna kara pieni¢zna nie
powinna by¢ dolegliwa; dolegliwo$¢ kary musi by¢ jednakze proporcjonalna do rodzaju

| stopnia naruszenia prawa.

Odnoszac si¢ do dyrektywy uwzgledniania przy wymiarze kary ,,warunkow
osobistych” strony nalezy zwrdci¢ uwage, ze — zgodnie z pogladami doktryny — na
warunki osobiste sktadaja sie warunki: materialne, mieszkalne, socjalne, zatrudnienie,
stan zdrowia, sytuacja rodzinna i zwigzane z tym obowigzki, a takze stan konfliktow
i zatargdw oraz poziom integracji ze $rodowiskiem®”. Warunki osobiste z natury
rzeczy moga odnosi¢ si¢ do osob fizycznych. Brak jest przy tym podstaw, aby
wylaczy¢ stosowanie tej dyrektywy roéwniez do osob fizycznych prowadzacych

dziatalnos$¢ gospodarcza.

Pojecie ,,warunki osobiste” jest znane m.in. prawu karnemu. Rozumienie tego pojgcia
powinno by¢ takie samo takze na gruncie odpowiedzialno$ci administracyjnej,

skutkujacej nalozeniem administracyjnej kary pieni¢zne;.

Wymienione okolicznosci, podobnie jak przy odpowiedzialno$ci karnej, moga
wptywaé tagodzaco albo obcigzajagco na odpowiedzialnos¢ strony, na ktéorg ma byc

nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

Ponadto z oczywistych wzgledow przestanka okreslona w lit. f, tj. wysokos$¢ osiggnigtej

%) Por. K. Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz, Krakéw 1998,
teza 32 do art. 53, s. 397-398; J. Wojciechowska [w:] E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G.
Rejman, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 924.
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korzysci albo straty, ktorej strona unikngta, bedzie mogta by¢ brana pod uwage tylko
w przypadkach gdy samo stwierdzenie naruszenia prawa jest uzaleznione od

osiaggnig¢cia korzysci lub uniknigcia straty przez podmiot podlegajacy ukaraniu.
5. Sila wyzsza (art. 189e k.p.a.)

Jak juz wyzej wskazano, przestanka natozenia administracyjnej kary pienigznej
powinno by¢ wystgpienie subiektywnego elementu zawinienia, a podmiot, ktory moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci administracyjnej, powinien mie¢ mozliwos¢
obrony, m.in. poprzez wykazanie, ze naruszenie jest nastgpstwem okolicznosci, na
ktore nie miat wplywu65). Dlatego tez w projekcie wprost przewidziano, ze gdy do
naruszenia dojdzie wskutek sity wyzszej, nie moze ona zosta¢ ukarana (art. 189e
k.p.a.). Site wyzszg nalezy rozumie¢ jako zdarzenia i okoliczno$ci, ktorych strona nie

mogla przewidzie¢ lub ktérych nie mogta przezwyciezy¢.
6. Warunki odstapienia od nalozenia kary (189f k.p.a.)

W art. 189f k.p.a. przewidziano natomiast nast¢pujace przypadki warunkujace

odstgpienie od natozenia kary:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszen prawa, lub

2) na stron¢ zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna za to samo
naruszenie prawa przez inny uprawniony organ administracji publicznej albo
strona zostala prawomocnie ukarana za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W przypadkach innych niz wymienione w powyzej proponuje si¢, aby organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, mogt wyznaczy¢ stronie termin na
przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych — o ile pozwoli to na spetnienie celow, dla
ktérych miataby zosta¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna (cel kary wynikat za$
bedzie z tresci, charakteru, umiejscowienia itp. przepisOw stanowigcych podstawe do

wymiaru kary):
1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonych naruszeniach prawa,

okreslajac termin i Sposob powiadomienia.

%) Por. orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5.
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Przedstawienie przez stron¢ dowodow, potwierdzajacych wykonanie postanowienia
wydanego przez organ, bedzie warunkowato odstgpienie od natozenia administracyjnej

kary pieni¢zne;.

Odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej bedzie wigzalo sig¢
z konieczno$cig udzielenia stronie pouczenia, co ma na celu zmniejszenie ryzyka
powtdrnego naruszenia prawa W przysziosci. Powyzej wymienione okoliczno$ci
uzasadniajace nienaktadanie kary i poprzestanie na udzieleniu przez organ pouczenia
stanowig zbiodr przypadkéw, gdy naruszenie nie ma istotnego znaczenia badz strona
poniosta juz odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie lub zaniechanie, ewentualnie
ekskulpowata swoje niezgodne z prawem zachowanie, np. przywracajac stan zgodny

z prawem.

Odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej bedzie stanowito
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy, a zatem powinno by¢ dokonywane w formie

decyzji.

7. Terminy przedawnienia nalozenia kary i jej S$ciagalnosci (art. 189g-189h,

art. 189j k.p.a.)

Proponuje si¢ okreslenie termindéw przedawnienia natozenia kary (5 lat od naruszenia
przepisow albo od wystgpienia skutkéw naruszenia) i Sciggalnosci kary (5 lat, liczac od

konca roku kalendarzowego, w ktorym kara powinna zosta¢ wykonana).

Uregulowane zostang takze reguly zawieszenia i przerwania zawieszenia natozenia

I Sciggalnosci kary.

Jezeli przepisy odrgbne (szczegdtowe) przewidujg inne terminy, przepisy k.p.a. nie
bedg miaty zastosowania. Ponadto przepisow o przedawnieniu nalozenia kary nie
stosuje si¢ do spraw, w przypadku ktorych przepisy odrebne przewiduja termin, po
uptywie ktérego nie mozna wszcza¢ postgpowania w sprawie natozenia lub
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej lub stwierdzenia naruszenia prawa,
W nastepstwie ktérego moze by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna
(zob. przyktadowo art. 93 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow®®).

Bieg terminu przedawnienia natozenia kary powinno przerywac¢ ogloszenie upadtosci

%) Dz. U.z 2015 r. poz. 184, z pozn. zm.
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strony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia bedzie biegt on na nowo od dnia
nastepujagcego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu lub

zakonczeniu postgpowania upadiosciowego.

Bieg terminu przedawnienia natozenia kary nie rozpocznie si¢, a rozpoczety ulegnie

zawieszeniu z dniem:

a) wniesienia do sagdu administracyjnego badz sagdu powszechnego $rodka zaskarzenia
na decyzje dotyczacg nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej, a takze
wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej,

b) wniesienia zadania ustalenia przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa,

€) dorgczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, jezeli przepisy odrebne przewiduja mozliwosé

zarzadzenia zabezpieczenia.

Termin przedawnienia po zawieszeniu bedzie biegt dalej, od dnia nastepujacego po

dniu:

a) prawomocnosci orzeczenia sadu administracyjnego albo sadu powszechnego, jak
rowniez odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, oddalenia skargi kasacyjnej albo uchylenia przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego wyroku 1 orzeczenia co do istoty w sprawie dotyczacej nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej;

b) uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu powszechnego w sprawie ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;

c) zakonczenia postgpowania zabezpieczajacego w trybie przepisow o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Bieg terminu przedawnienia egzekucji kary powinno przerywac¢ ogloszenie upadtosci
strony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia bedzie biegt on na nowo od dnia
nastgpujacego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu lub
zakonczeniu postgpowania upadiosciowego.

Bieg terminu przedawnienia egzekucji kary nie rozpocznie si¢, a rozpoczgty ulegnie
przerwaniu z dniem:

a) zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym podmiot zostat zawiadomiony,
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b) dor¢czenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Termin przedawnienia po kazdym przerwaniu bedzie biegt na nowo od dnia

nastgpujacego po dniu, w ktorym:

a) zastosowano $rodek egzekucyjny, o ktérym podmiot zostal zawiadomiony,

b) doreczono zarzadzenie zabezpieczenia w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

8. Odsetki (art. 189i k.p.a.)

Proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis, na mocy ktérego od zalegtej administracyjnej kary
pienig¢znej nalicza si¢ odsetki za zwloke jak dla zalegtosci podatkowej, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej. Kara bedzie podlega¢ wykonaniu, o ile przepisy
odrebne nie bgda stanowié inaczej, w terminie uwzgledniajacym przepis art. 130 § 1

k.p.a., tj. po uptywie terminu do wniesienia odwotania.
9. Udzielanie ulg w wykonaniu kary (art. 189k k.p.a.)

Ponadto, analogicznie jak w ustawie — Ordynacja podatkowa, organ administracji
publicznej, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony

lub waznym interesem publicznym, b¢dzie mogt:

a) odroczy¢ termin wykonania kary lub roztozy¢ ja na raty,

b) odroczy¢ wykonanie kary zaleglej lub roztozy¢ ja na raty,

€) umorzy¢ kare w catosci lub w czesci,

d) umorzy¢ odsetki za zwloke w catosci lub w cze$ci.

Umorzenie zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej bedzie powodowaé rowniez
umorzenie odsetek za zwtoke w catosci lub w takiej czesci, w jakiej zostata umorzona

zaleglta administracyjna kara pieni¢zna.

Skorzystanie z ulg, o ktérych mowa w niniejszej regulacji, w stosunku do podmiotow
prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza, moze stanowi¢ pomoc publiczng albo pomoc

de minimis, albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.

W zwigzku z tym zaproponowano wprowadzenie rozwigzan wzorowanych na obecnie
procedowanych propozycjach legislacyjnych dotyczacych art. 64 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®” w brzmieniu przyjetym w projekcie

) Dz.U.z 2016 r. poz. 1870, z pozn. zm.

78



ujetym w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod numerem
UD10.

10. Zmiany w ustawie — Prawo atomowe

Z uwagi na specyficzng materi¢ unormowang ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. —
Prawo atomowe®®, gdzie przy okreslaniu wysokosci kary nalozonej przez Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki (,,PAA”) brany pod uwage jest przede wszystkim
stopien zagrozenia spowodowanego przez konkretne naruszenie, w szczegdélno$ci
zakres naruszenia zasad bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej, czy tez
zagrozenie dla zycia, zdrowia 1 srodowiska, niezbedne jest wylgczenie stosowania przy
wymierzaniu kar administracyjnych okreslonych w ustawie — Prawo atomowe

niektorych z projektowanych przepisow dziatu [Vak.p.a.

Przepisy dyrektywy Rady 2009/71/EURATOM z dnia 25 czerwca 2009 r.
ustanawiajacej wspoOlnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektéw jadrowych
obliguja panstwa cztonkowskie do wprowadzenia odpowiednich rozwigzan krajowych
zapewniajagcych wysoki poziom bezpieczenstwa jagdrowego, aby chroni¢ pracownikoéw
I ludno$¢ przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujacego z obiektow
jadrowych, m.in. poprzez zapewnienie wlasciwemu organowi regulacyjnemu
uprawnien niezbednych do wypetniania jego obowigzkow zwigzanych z nalezytym
uwzglednieniem priorytetowego znaczenia bezpieczenstwa. Obejmuje to uprawnienia

umozliwiajace skuteczne przeprowadzanie dzialan na rzecz egzekwowania przepisow.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku dyrektyw wymiaru kary niezbedne jest
wprowadzenie do ustawy — Prawo atomowe dwoch przestanek, od ktorych zalezataby
wysokos$¢ kary, a ktore to w pelni odzwierciedlatyby charakter i cel (zapewnienie
najbezpieczniejszego z mozliwych, dla ludzi i $rodowiska, prowadzenia dziatalno$ci
zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jOnizujgce) unormowan zawartych
W Prawie atomowym. W zwigzku z powyzszym, przewidziano wprowadzenie do
ww. ustawy katalogu przestanek mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary w postaci
stopnia oraz czasu trwania naruszenia obowigzkOw oraz stopnia zagrozenia

wywotanego naruszeniem obowigzkow.

Przy wymierzaniu kar administracyjnych na podstawie ustawy — Prawo atomowe

%) Dz.U.z2014r. poz. 1512, z p6zn. zm.
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najistotniejsza jest powaga zagrozenia dla bezpieczenstwa radiologicznego
sprowadzonego przez dziatanie lub zaniechanie podmiotu, a nie inne okolicznosci,
w tym np. warunki osobiste sprawcy. Druga z przewidzianych przestanek, jest tozsama
z przestanka wagi, okolicznos$ci, w szczegolnosci okolicznosci wymagajacych ochrony
zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego
interesu spotecznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czasu trwania

naruszenia.

Przepisy ustawy — Prawo atomowe nie przewiduja sity wyzszej jako okolicznosci
wylaczajacej odpowiedzialnos¢ cywilng za szkode jadrowa. Uzasadnione to jest tym, ze
podmiot wykonujagcy dziatalno$§¢ na podstawie tej ustawy ma zapewnié najwyzsze
standardy bezpieczenstwa, aby np. pojawienie si¢ klesk zywiolowych nie spowodowato
niemozliwych lub trudnych do usunigcia ich nastepstw zagrazajacych zyciu i zdrowiu
obywateli, jak i szkdd w srodowisku. Obecne brzmienie art. 101 ust. 1 ustawy — Prawo
atomowe wskazuje, ze jedyng okoliczno$cig egzoneracyjng, na jakg moze powotywac
si¢ podmiot, jest okoliczno$¢, ze szkoda nastgpita bezposrednio wskutek dziatan
wojennych lub konfliktu zbrojnego. Taki sposob unormowania okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode jadrowa wynika bezposrednio
z tresci Konwencji wiedenskiej o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa
sporzadzonej dnia 21 maja 1963 r., zmienionej Protokotem z dnia 12 wrzes$nia 1997 r.
(Dz. U. 2 1990 r. poz. 370, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorg jedyng przestanka wytaczajaca
odpowiedzialnos$¢ jest wykazanie, ze szkoda jadrowa jest bezposrednio spowodowana
konfliktem zbrojnym, dzialaniem wojennym, wojng domowa lub powstaniem (art. IV
Konwencji). Trzeba zauwazy¢, ze pierwotny tekst ww. Konwencji uzaleznial od woli
panstwa — strony Konwencji - mozliwos¢ wylaczenia  przedmiotowej
odpowiedzialnosci za szkody jadrowe z uwagi na wystapienie sity wyzszej. Jednakze
Protokotem z dnia 12 wrze$nia 1997 r. panstwa strony Konwencji (w tym Polska)
uznaty, ze sila wyzsza nie moze stanowi¢ przestanki egzoneracyjnej w przypadku
powstania szkody jadrowej, 1 tym samym wykreslity z tekstu omawianej Konwencji

taka mozliwosc¢.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest wylaczenie zastosowania projektowanego
art. 189¢ k.p.a. (sita wyzsza jako okoliczno$¢ wytaczajaca odpowiedzialnos¢)
W postgpowaniach dotyczacych wymierzenia kar administracyjnych na podstawie

przepiséw ustawy — Prawo atomowe.
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Z uwagi na szczegolny charakter dziatalnosci prowadzonej na podstawie ustawy —
Prawo atomowe i obowigzki z nig zwigzane oraz procedure przewidziang

W WWw. ustawie, zasadne jest takze wylaczenie stosowania art. 189f k.p.a.

XIV. Europejska Wspélpraca Administracyjna (art. 260a—260f k.p.a.)

Obowigzek wspotdziatania organdw administracji publicznej panstw czionkowskich,
a takze organoéw administracji unijnej wywodzi si¢ z regulacji art. 4 ust. 3 Traktatu
0 Unii Europejskiej. Przepis ten statuuje zasade lojalnej wspotpracy w wykonywaniu

zadan wynikajacych z Traktatow.

Cechujaca prawo unijne wieloptaszczyznowos¢ powoduje, ze wspotdziatanie przybiera
rézne formy, definiowane przedewszystkim przez przepisy prawa wtornego
(dyrektywy, rozporzadzenia, decyzje itp.). Obowigzek wspolpracy organow
administracji moze przybiera¢ posta¢ relacji pionowej (wertykalnej) — organy
administracji  Unii  Europejskiej — organy administracji publicznej panstw
cztonkowskich, oraz posta¢ relacji poziomej (horyzontalnej) pomiedzy wilasciwymi

organami administracji konkretnych panstw cztonkowskich.

Instytucje wspotdziatania, zar6wno w relacji pionowej, jak i poziomej, uregulowano
m.in. we Wloszech, w Niemczech, Portugalii, Hiszpanii czy na Wgegrzech.
Podejmowanie 1 organizowanie wspolpracy migdzy organami przewiduje rowniez
projekt ,,Modelu kodeksu postgpowania administracyjnego UE” przygotowany przez
ReNEUAL (Research Network on EU Administrative Law, czyli Grup¢ Naukowo-

-Badawcza ds. Europejskiego Prawa Administracyjnego).

Dla skutecznej i efektywnej wspotpracy administracyjnej niezbedne jest ustanowienie
réwniez w polskiej procedurze administracyjnej swoistego punktu odniesienia, ktory
uporzadkuje zasady wspolpracy organdw i1 nada jej konkretng tres¢ normatywnga.
W zwigzku z powyzszym, projekt przewiduje dodanie nowego dzialu VIlla

zatytulowanego Europejska wspolpraca administracyjna.

Projektowane przepisy dotyczace wspotpracy w ramach procedur administracyjnych
stanowig uzupetnienie uregulowan proceduralnych, ktére dotychczas nie przewidywaty
na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego mechanizméw wspOlpracy
transgranicznej. Przedmiotem ,,wspélpracy administracyjnej” sg zatem czynnosci

organu administracji wykonywane w ramach postgpowan podlegajacych Kodeksowi,

81



przede wszystkim w ramach postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnej i zatatwianych milczgco. Przepisy te ustanawiajg
zespoOl norm zblizonych do przepisow o migdzynarodowej pomocy prawnej w sagdowe;j
procedurze cywilnej czy karnej. Na gruncie projektowanych przepisow wspotpraca nie
bedzie zatem dotyczyta wszelkich dzialan organow administracji, ale tylko czynnosci
prowadzonych w konkretnym postepowaniu. W szczegdlnosci przepisy w tym zakresie
nie beda obejmowaty czgsto prowadzonej w sposob nieformalny wymiany informacji
I stanowisk dotyczacych zagadnien ogdlnych (jak np. informacji o przepisach prawa)
lub dotyczacych polityki w danej dziedzinie (np. co do kierunkéw prowadzonych

dziatan administracji lub praktyk administracyjnych).

Proponowana regulacja odnoszaca si¢ do trybu postgpowania odwolywac si¢ bedzie do
norm prawa unijnego, ktore zawieraja konkretne rozwigzania dotyczace wspoldziatania
organdéw administracji unijnej 1 organdéw panstw czlonkowskich UE. Europejska
wspoélpraca administracyjna dochodzitaby do skutku w przypadkach i w zakresie
wskazanym w przepisach prawa UE. Regulacja kodeksowa natomiast miataby

charakter subsydiarny i ramowy.

Zgodnie z projektowang regulacja organy administracji publicznej beda obowigzane do
udzielania niezbednej pomocy, zard6wno we wspomniane] wczesniej relacji
horyzontalnej, jak rowniez w ramach wspolpracy wertykalnej. Udzielanie pomocy
I zwracanie si¢ o nig bedzie dopuszczalne wytacznie w przypadku, gdy przepisy prawa
unijnego tak stanowia, 1 zgodnie z postanowieniami prawa UE. Obowigzek udzielenia
pomocy, obejmujacy przykladowo wykonywanie czynno$ci procesowych oraz
udostgpnianie informacji o okolicznosciach faktycznych 1 prawnych, bedzie
realizowany zarowno z urzgdu, jak i na wniosek wilasciwego organu panstwa

cztonkowskiego.

Z reguty udzielenie pomocy bedzie wigzac si¢ z przekazywaniem danych dotyczacych
stron postepowania lub innych oséb. Wydaje si¢ zatem zasadne zapewnienie takim
osobom (podmiotom) nalezytej informacji o podjetych czynno$ciach (na wzor
rozwigzania przyjetego W systemie niemieckim oraz w projekcie przygotowanym przez
ReNEUAL). W ten sposob respektowane byloby prawo zainteresowanego do czynnego
udziatu w postepowaniu, a gdyby udzielenie informacji dotyczyto innego podmiotu —

takze prawo osoby trzeciej do uzyskania informacji o dzialaniach organu, ktore dotycza
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jej interesow. Nie mozna wykluczy¢, ze podmiot taki zamierzatby dokonac

sprostowania danych, ktore podlegaly przekazaniu organowi wystepujgcemu o pomoc.

Pomoc organu administracji innego panstwa cztonkowskiego bedzie miata znaczenie
w przypadku, gdy organ wnioskujacy nie moze samodzielnie wykonywac jednego ze
swoich zadan lub gdy organ udzielajacy pomocy moze przekaza¢ organowi

wnioskujagcemu konieczny material dowodowy.

Zgodnie z zatozeniem niniejszego projektu ustawy, czynno$ci wspotpracy maja by¢

odformalizowane.

W przypadku rozpatrywania wnioskdw o udzielenie pomocy zlozonych organowi
krajowemu, warunkiem ztozenia przez organ wnioskujacy skutecznego wniosku jest
jego uzasadnienie oraz sporzadzenie w jezyku urzedowym Unii Europejskiej.
W przypadku gdy wniosek ma braki formalne, organ wnioskujacy zostanie wezwany
do ich uzupeklienia w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. Skutkiem
nieuzupetnienia brakéw w terminie bedzie nierozpatrzenie wniosku 1 jego zwrot

whnioskodawcy.

Z kolei w przypadku wystgpowania przez organ krajowy z wnioskiem o pomoc do
innych organdw, konieczne jest jego uzasadnienie oraz — w przypadku kierowania
wniosku do organow administracji Unii Europejskiej sporzadzenie w jezyku
urzedowym Unii Europejskiej, a w przypadku kierowania wniosku do organow
administracji innego kraju cztonkowskiego — w jezyku ustalonym przez zainteresowane
organy.

Wiasciwos¢ organdow administracji bedzie ustalana na podstawie przepisOw prawa
unijnego oraz na podstawie przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Komunikacja migdzy organami z zasady powinna odbywac si¢ drogg elektroniczna, co
powinno przyczyni¢ si¢ do ograniczenia kosztow, jak roOwniez przyspieszy¢
uzyskiwanie wnioskowanych informacji (art. 260d k.p.a.). Dopuszczalna jest jednak

rowniez kazda inna forma komunikacji.

Koszty udzielenia pomocy beda rozliczane na podstawie odpowiednich regulacji prawa

unijnego, a w ich braku organ bedzie ponosit koszty swojego dziatania.

Projektowane przepisy znajdg takze odpowiednie zastosowanie do organow

administracji panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
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(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji

Szwajcarskiej.

Projektowane przepisy nie zastgpuja ani nie koliduja z przepisami prawa Unii
Europejskiej, ktore juz obecnie reguluja wspolprace w wybranych dziedzinach
administracji publicznej (np. rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym i uchylajace decyzje Komisji 2008/49/WE®). Jezeli prawo Unii reguluje
okreslony sposob postgpowania organu administracji, stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego bedzie wytgczone. Przepisy w zakresie europejskiej
wspotpracy  administracyjnej uregulowane = w  Kodeksie  postepowania
administracyjnego nie beda miaty réwniez zastosowania, gdy przepisy szczego6lne inne
niz przepisy prawa Unii Europejskiej (np. przepisy prawa krajowego) zagadnienie to

beda regulowacé odmiennie.

XV. Pozostale zmiany w k.p.a.

1. Mozliwos¢ doreczen na elektroniczne skrzynki podawcze miedzy podmiotami

publicznymi (art. 39 § 1aa k.p.a.)

Projektowana zmiana ma na celu wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych
interpretacji art. 39' k.p.a. w zakresie ,podmiotdw publicznych” i zmierza do
wyrazenia wprost zasady, zgodnie z ktora, w przypadku gdy strong lub innym
uczestnikiem postgpowania jest podmiot publiczny, zobowigzany do udostgpnienia
I obstugi elektronicznej skrzynki podawczej na podstawie art. 16 ust. 1la ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne, dorgczanie pism temu podmiotowi bedzie nastgpowalo na elektroniczng

skrzynke podawczg tego podmiotu.

W konsekwencji tej zmiany, do podmiotu publicznego nie bgdg stosowane przepisy

k.p.a. dotyczace wymogu uzyskania uprzedniej zgody na dorgczanie pism w opisanym

%) Dz. Urz. L 316 z 14.11.2012, str. 1.
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trybie.

2. Doprecyzowanie przepisow dot. zasad liczenia terminéw (art. 57 k.p.a.)

Projektowane przepisy maja na celu doprecyzowanie kwestii, co do interpretacji
ktorych korzystano dotychczas, w zakresie nieuregulowanym, z przepisow Kodeksu
cywilnego oraz orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. W tym zakresie wprowadzono
jednoznaczng zasade dotyczacg liczenia termindw okreslonych w latach oraz sytuacji,

w ktorej ostatni dzien terminu uptywa w sobote.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu do
wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na
sobote, termin uptywa nast¢gpnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani

sobota.

W art. 57 8 3 k.p.a. doprecyzowano natomiast sposéb liczenia terminu oznaczonego
w latach. Zgodnie z tym przepisem, terminy okre§lone w latach konczg si¢ z uptywem
tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim roku nie byto — w dniu, ktéry poprzedzalby bezposrednio ten

dzien.

3. Zmiana terminu na uzupelnienie brakéw formalnych podania (art. 64 § 2

k.p.a.)

Procedur¢  uzupelnienia  brakow  formalnych  podania ~w  postgpowaniu
administracyjnych okre$la art. 64 k.p.a. Zgodnie z jego 8§ 2, w przypadku brakow
innych niz niewskazanie adresu wnoszacego podanie, nalezy wezwa¢ wnoszacego do
usunig¢cia brakdw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Termin siedmiodniowy, o ktérym
mowa w art. 64 8§ 2 k.p.a. do uzupetienia brakéw formalnych podania jest terminem
ustawowym, a zatem nie moze by¢ przez organ administracji ani skrocony, ani
przedtuzony (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. VII
SA/Wa 1001/12). Organ nie ma mozliwosci wyznaczenia dluzszego terminu, co
powoduje, ze w razie bardziej skomplikowanych brakoéw, zachodzi konieczno$¢

pozostawienia podania bez rozpoznania i wniesienia przez stron¢ nowego wniosku.
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W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ umozliwienie wyznaczenia dtuzszego niz
7 dni terminu na uzupehienie brakoéw formalnych. Termin ten powinien uwzgledniac¢
czas potrzebny do zebrania wlasciwych dowodow przez strong. Termin wyznaczony
przez organ bedzie podlegal wydluzeniu Iub skroceniu. Na ogodlnych zasadach
okreslonych w art. 58-60 k.p.a., wyznaczony termin na uzupelnienie brakow

formalnych, jako termin procesowy, bedzie takze podlegat przywroceniu.

Proponowana zmiana pozwala na dostosowanie dtugosci terminu wyznaczonego w celu

uzupehienia brakow formalnych podania do okoliczno$ci konkretnej sprawy.

4. Mozliwos¢ poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem dokumentu przez
pracownika organu prowadzacego postepowanie (art. 76a 8 2b i 3,
art. 268a k.p.a.)

W art. 76a § 2 k.p.a. proponuje si¢ zmiang polegajaca na umozliwieniu poswiadczenia
za zgodno$¢ z oryginatem okazanego przez stron¢ dokumentu przez upowaznionego
pracownika organu administracji prowadzacego postepowanie. Upowazniony
pracownik organu administracji powinien poswiadczy¢ zgodnos$¢ z oryginalem odpisu

dokumentu na zadanie strony.

Przepis okresla elementy poswiadczenia zgodnosci odpisu z oryginatem, ktérymi s3:
podpis pracownika oraz data i oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia. Na
zadanie strony, w pos$wiadczeniu nalezy rowniez wskaza¢ godzing sporzadzenia
poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki lub
uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu. Stosowng zmiang wprowadzono

w zwigzku z tym w art. 268a k.p.a. dotyczacym upowaznien.

Dzigki temu rozwigzaniu strona nie bg¢dzie narazona na dodatkowe koszty uzyskania
urzedowo poswiadczonych odpiséw, odpisow lub wypisow aktdw notarialnych i tym
podobnych  dokumentow, ktéore moga by¢é potrzebne w  postgpowaniu

administracyjnym.
5. Pouczenie o wysokos$ci oplaty albo wpisu od skargi do sadu (art. 107 8 1 k.p.a.)

W obecnym stanie prawnym na organie administracji, ktory wydat decyzje nie
spoczywaja obowigzki pouczania strony o wymogach formalnych do wniesienia skargi
na decyzje do sagdu administracyjnego. Zgodnie z art. 107 § 1 in fine, w przypadku

decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powoddztwo do sagdu powszechnego
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lub skarga do sgdu administracyjnego, organ powinien w decyzji zawrze¢ pouczenie

0 dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi.

Strona, ktora uczestniczy w procedurze administracyjnej, niezwigzanej zasadniczo
z konieczno$cig wnoszenia optat czy ponoszenia innych kosztow, powinna zostaé przez
organ pouczona, ze zasada ta ulegnie zmianie na etapie postepowania
sagdowoadministracyjnego. Organ, prowadzgcy postgpowania okreslonego rodzaju
powinien z tatwos$cig wskazaé stronie wysoko$¢ optaty statej od powodztwa do sadu
powszechnego czy wpisu stalego od skargi albo sprzeciwu w danej sprawie. Stronie,
ktora ma do czynienia incydentalnie z okreslonymi rodzajami postgpowania
administracyjnego, moze za$ sprawia¢ trudnos$¢ zakwalifikowanie danej sprawy do
jednej z kategorii, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi’® albo w ustawie z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych71) (okreslanej dalej skrotem
Lsuk.s.c.”). W takim przypadku organ powinien w pouczeniu poda¢ wysokos¢ optaty
lub wpisu o charakterze statym. Jesli za§ w danej sprawie powddztwo albo skarga
podlegaja optacie lub wpisowi stosunkowemu, organ powinien pouczyC strong
0 podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym (np. o tresci
8 1 wyzej wskazanego rozporzadzenia Rady Ministrow, przez wskazanie, ze wysoko$¢
wpisu zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio 4% tej

wartosci, ale nie mniej niz 100 zi, jezeli warto$¢ ta nie przekracza 10 000 zt itd.).

W kazdym przypadku organ powinien takze w pouczeniu, o ktéorym mowa
w projektowanym art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a., zawrze¢ informacje¢ o mozliwos$ci ubiegania
si¢ przez stron¢ —odpowiednio— 0 zwolnienie od kosztow postgpowania przed sadem

powszechnym albo o przyznanie jej prawa pomocy W rozumieniu art. 243 i n. p.p.s.a.

XVI. Zachowanie terminu na wniesienie skargi w razie skierowania jej wprost do

sadu administracyjnego (art. 53 § 6 p.p.s.a.)

Zgodnie z art. 54 8 1 p.p.s.a. skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktorego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie

postepowania jest przedmiotem skargi.

) Dz. U. 22003 r. poz. 2193, z pézn. zm.
™ Dz.U.z 2016 r. poz. 623.

87



Zgodnie z projektowanym art. 53 8 6 p.p.s.a. termin na wniesienie skargi do sadu
administracyjnego, o ktorym mowa w art. 53 § 1-2 p.p.s.a., uwaza si¢ za zachowany
wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosta skarge wprost do sadu
administracyjnego. W takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla skarge
odpowiednio do organu, ktory wydal zaskarzone rozstrzygniecie, wydatl akt lub podjat
inng czynno$¢, bedaca przedmiotem skargi. Warto wskaza¢, ze analogiczng regulacje
odnoszaca sie do apelacji wniesionej wprost do sadu drugiej instancji wprowadzono juz
ustawg nowelizujaca Kodeks postgpowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., ktéra

weszta w zycie 3 maja 2012 r.

Celem art. 53 8 6 p.p.s.a. jest wyeliminowanie nadmiernie rygorystycznych dla strony
skutkow wniesienia skargi wprost do sadu administracyjnego. Tego rodzaju pomytka
moze bowiem obecnie spowodowac uchybienie terminowi na wniesienie skargi
I w konsekwencji — jej odrzucenie. W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem, zZe
w przypadku skierowania skargi wprost do sagdu, z pominigciem organu administracji,
za datge wniesienia skargi uznaje si¢ dat¢ jej przestania przez sad do organu, ktory
wydat zaskarzong decyzj¢ (por. m.in. postanowienie NSA z dnia 22 lipca 2011 r.,
sygn. | OSK 1221/11, postanowienie WSA w Gdansku z dnia 1 wrzesnia 2015 r.,
sygn. 111 SA/Gd 588/15).

XVII. Usunigcie wymogu wezwania organu do usuni¢cia naruszenia prawa (art. 52
p.p.s.a., zmiany w ustawach 0 samorzadzie gminnym, powiatowym
| 0 samorzadzie wojewodztwa oraz w ustawie o wojewodzie i administracji

rzadowej w wojewddztwie oraz w Ordynacji podatkowej)

Obowigzek skierowania wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa przed zlozeniem
skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego dotyczy tzw. innych aktow
i czynnosci (w tym indywidualnych interpretacji podatkowych) oraz aktow prawa
miejscowego, a jego wypelnienie warunkuje obecnie mozliwos¢ wniesienia skargi

w sprawach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i 4 p.p.s.a.

Wymagania dotyczace w szczeg6lnosci terminu na zlozenie skargi w przypadku innych
niz decyzje i postanowienia ,,aktdw i czynnosci” sg, z jednej strony, rozbieznie
interpretowane w orzecznictwie co do podstawowych wymogdw formalnych. Ustawa

nie precyzuje w szczegdlnosci formy i treSci wezwania, a w judykaturze powazne
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watpliwosci budzit termin, w jakim strona moze wnie$¢ skarge w przypadkach,
w ktorych jest obowigzana wezwac organ do usuni¢cia naruszenia prawa (tj. czy skarga
wniesiona przed terminem na odpowiedz organu powinna by¢ uznana za

przedwczesna '?).

Sytuacja ta powoduje niepewno$¢ prawa, ktora moze rodzi¢ dla strony daleko idace
negatywne konsekwencje. W praktyce moze zagraza¢ wrecz realizacji prawa do sadu
W zwigzku z ryzykiem odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej. W szczegdlnosci
W orzecznictwie bywa wyrazany poglad, ze wezwanie powinno umozliwi¢ organowi
odniesienie si¢ do wszystkich zarzutow co moze prowadzi¢ do odrzucenia skargi
W razie podniesienia zarzutow, ktore nie zostalty ujete w wezwaniu. ROwnie istotny jest
fakt, ze sytuacje, w ktorych organy pozytywnie odpowiadaja na wezwanie do usunigcia

naruszen, sg bardzo rzadkie i najcze¢sciej wynikaja ze zmiany stanu prawnego.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ usungé instytucje¢ wezwania do naruszenia

prawa (nowe brzmienie art. 52 i art. 53 p.p.s.a.).

Zgodnie z nowym rozwigzaniem, w przypadku gdy ustawa nie be¢dzie przewidywata
srodkow zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub
czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, strona, bez koniecznosci uprzedniego
wezwania organu do usuni¢cia naruszenia prawa, bedzie mogla ztozy¢ skarge
bezposrednio do sagdu administracyjnego — w terminie 30 dni od dnia, w ktérym

dowiedziata si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci.

W przypadku indywidualnych interpretacji podatkowych (art. 3 8 2 pkt 4a p.p.s.a.)
termin na wniesienie skargi bedzie wynosit 30 dni od dnia dorgczenia interpretacji

skarzagcemu.

W przypadku innych aktéw skarge bedzie mozna wnie$¢ w kazdym czasie. Dotyczy¢ to
bedzie tylko takich aktow lub czynno$ci, w stosunku do ktérych ustawa nie przewiduje
srodkow zaskarzenia 1 nie stanowi inaczej (dzisiejszy art. 52 § 4 p.p.s.a.). Trzeba przy

tym zauwazy¢, ze juz obecnie mozliwo$¢ wniesienia skargi w tych przypadkach nie jest

7 Rozbieznosci te staly si¢ przyczyna wydania uchwaty NSA z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. | FPS
1/16, w ktorej NSA stwierdzit: ,,Przepis art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze w przypadku skargi na akt lub czynno$¢, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 tej
ustawy, skarge mozna wnie$¢ najwczesniej nastgpnego dnia, po dniu wniesienia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa, nie czekajac na dorgczenie odpowiedzi organu na to wezwanie”.
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de facto ograniczona w czasie (nie ma zastosowania termin na wniesienie wezwania do

usuni¢cia naruszenia prawa).

Regulacja dotyczaca mozliwosci zaskarzania ww. aktow przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka zostala

odpowiednio dostosowana do zaproponowanych zmian.

W  projekcie wprowadzono rowniez konieczne zmiany w przepisach ustaw
samorzagdowych (o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewddztwa) oraz
W ustawie o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, w ktorych przed
whniesieniem skargi na uchwale lub zarzadzenie organu jednostki samorzadu
terytorialnego réwniez przewidziano konieczno$¢ uprzedniego wezwania organu do

usunigcia naruszenia prawa.

Ponadto w art. 5 projekt przewiduje zmiang w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa™, zwigzang z usuni¢gciem wymogu zwrdcenia si¢ z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku indywidualnych interpretacji podatkowych.
Proponuje si¢, aby w art. 14b § 6a pkt 1 tej ustawy przewidzie¢ mozliwosé
upowaznienia podlegltych ministrowi wilasciwemu do spraw finansow publicznych
organéw do zmiany interpretacji indywidualnych w wyniku uwzglednienia skargi do
sadu administracyjnego na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a. Projektowana regulacja bedzie
wymagata dokonania odpowiedniej zmiany rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie upowaznienia do dokonywania niektorych czynnosci
w zakresie interpretacji indywidualnych’ (analogicznej zmiany w § 1 pkt 1 i § 8 pkt 1

tego rozporzadzenia).

XVI1Il.Postepowanie mediacyjne w toku postepowania przed sadami

administracyjnymi (art. 116 oraz art. 116 a—e p.p.s.a.)

Projekt zaktada zmian¢ modelu postgpowania mediacyjnego w toku postgpowania
przed sadami administracyjnymi. Postgpowanie to wprowadzono do procedury
sagdowoadministracyjnej ustawg z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi) i stanowilo ono jeden z elementéw reformy polskiego

sagdownictwa administracyjnego. Kilkanascie lat do$wiadczen pokazalo jednak, ze

") Dz.U.z20157T. poz. 613, z pdzn. zm.
™ Dz.U.z2015r. poz. 2351.
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mediacje przed sagdem nie spelniajg swojej funkcji w stopniu, w jakim pierwotnie
zaktadano. W pismiennictwie podaje si¢ wiele przyczyn tego zjawiska, w tym
w szczegblnosci fakt, iz mediacje przed sadami administracyjnymi prowadzone sg
W obowigzujacym stanie prawnym przez sedziego albo referendarza sqdowego75), a nie

osobeg trzecia.

Z tego wzgledu proponuje si¢ wprowadzenie klasycznego modelu mediacji, w ktérym
mediator w zadnej sytuacji, nawet potencjalnie, nie jest zaangazowany w rozstrzyganie
sprawy w przypadku fiaska mediacji. W tym celu niezb¢dna jest modyfikacja art. 116
p.p.s.a., a takze wprowadzenie regulacji dotyczacych mediatora (art. 116a 1 art. 116b,
art. 116d), poufnosci mediacji (art. 116c) oraz sposobu zakonczenia mediacji poprzez
spisanie stosownego protokotlu (art. 116e) i dorgczenie go zar6wno stronom, jak i

sadowi, przed ktérym toczy si¢ postepowanie.
3. ZGLOSZENIE LOBBINGOWE

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa’® oraz art. 52 § 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow z dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow’”

projekt ustawy zostanie
udostgpniony w BIP Rzadowego Centrum Legislacji oraz na stronie rzadowego portalu

konsultacji publicznych (konsultacje on-line).

4. OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI PROJEKTOWANYCH REGULACIJI
Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

5. OCENA, CZY PROJEKT USTAWY BEDZIE PODLEGAL
NOTYFIKACJI, ZGODNIE Z PRZEPISAMI DOTYCZACYMI
FUNKCJONOWANIA KRAJOWEGO SYSTEMU NOTYFIKACJI
NORM | AKTOW PRAWNYCH

Zawarte w projekcie ustawy regulacje nie stanowig przepisow technicznych

™ Zob. szerzej: A. Szpor, Mediacja w prawie administracyjnym [w:] E. Gmurzynska, R. Morek (red.),
Mediacje. Teoria i praktyka, Wolters Kluwer 2014,

%) Dz U. poz. 1414, z p6zn. zm.

) M.P. z 2016 r. poz. 1006.
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W rozumieniu przepisow rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych’®, w zwiazku z tym projekt nie bedzie podlegat notyfikacji.
6. TERMIN WEJSCIA W ZYCIE

Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

® Dz.U. 22002 r. poz. 2039, z pézn. zm.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego | 9 grudnia 2016 r.
oraz niektorych innych ustaw
Zrédlo:

Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju /
100 zmian dla firm — Pakiet utatwien dla
przedsigbiorcoOw

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Rozwoju we wspotpracy z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Mariusz Hatadyj — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju

we wspolpracy z Sebastianem Chwatkiem — Podsekretarzem Stanu
W Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji

Nr w wykazie prac:
uD33

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Luiza Modzelewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych, Ministerstwo Rozwoju, tel. 22 693 58 14,
email: luiza.modzelewska@mr.gov.pl;

Marta Modzelewska, Departament Doskonalenia Regulacji
Gospodarczych, Ministerstwo Rozwoju, tel. 22 693 53 14, email:
marta.modzelewska@mr.gov.pl;

Marta Plazinska, Departament Doskonalenia Regulacji Gospodarczych,
Ministerstwo Rozwoju, tel. 22 693 50 18, email:
marta.plazinska@mr.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Niniejszy projekt stanowi czg$¢ przygotowanego przez Ministerstwo Rozwoju pakietu: ,,100 zmian dla firm — Pakiet
utatwien dla przedsigbiorcow”.

Jednym z kluczowych probleméw, z jakimi borykajg si¢ zardwno przedsigbiorcy jak i inni obywatele, jest formalizm
i przewlekto$¢ procedur administracyjnych.

Formalizm i wladczo$¢ w stosowaniu procedur oraz niewielkie zainteresowanie organéw tym, aby przekonywaé strony
do zasadnos$ci swoich rozstrzygnieé, sprzyjaja zaskarzaniu aktow administracji do sadu. Projekt zmierza zatem do
upowszechnienia partnerskiego podej$cia organéw administracji do obywateli, m. in. przez wykorzystanie nowych
metod zalatwiania spraw, opartych na wspotpracy i koncyliacji.

Ponadto rozpoznawanie spraw administracyjnych trwa zdecydowanie zbyt dlugo. Wielomiesigczne oczekiwanie na

ostateczng decyzje administracyjng wynika przede wszystkim z:

— ,,pictrowosci” procedur administracyjnych, czyli koniecznosci zaskarzenia decyzji w trybie administracyjnym przed
wniesieniem skargi do sadu administracyjnego; w przypadku decyzji wydawanych przez organy centralne
(np. ministra), strona zmuszona jest wnie$¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, mimo ze
skuteczno$¢ takich wnioskow jest bardzo niewielka, a wniosek przedtuza rozpoznanie sprawy co najmniej o kilka
tygodni,

— zbyt czgstego wydawania przez organy administracji decyzji kasatoryjnych, tj. uchylajacych decyzje i przekazujacych
sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Wydanie takiej decyzji, bez wzgledu na wole stron,
nastgpuje w kazdym przypadku, gdy na etapie postgpowania odwotawczego okazuje si¢, ze z uwagi na uchybienia
organu pierwszej instancji, konieczne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego co do istotnej okolicznos$ci
sprawy,

— bezczynnos$ci organow i przewleklego rozpoznania spraw,

— dlugiego czasu rozpoznawania spraw przez sady administracyjne.

W jednej sprawie zapada czesto kolejno kilka (uchylanych nastepnie przez organ nadrzgdny lub sad) decyzji, a sprawa
rozpoznawana jest wielokrotnie nawet kilka lat. Projekt zmierza w zwigzku z tym do skrdocenia czasu trwania zatatwiania
spraw administracyjnych m.in. przez wprowadzenie fakultatywnosci etapéw, w ktorych sa one ponownie rozpatrywane
oraz usprawnienie procedur.

Obecnie przepisy nie zawieraja takze ogdlnych wytycznych naktadania administracyjnych kar pienig¢znych, zasad ich
przedawnienia czy stosowania ulg. Czesto wymiar potencjalnie mozliwej kary oznacza si¢ natomiast tylko przez
oznaczenie gornej granicy lub ram o bardzo duzej rozpigtosci. Stan taki sprzyja automatycznemu i nadmiernie
rygorystycznemu wymierzaniu kar przez organy administracji. Celem projektu jest zapewnienie adekwatnosci
administracyjnych kar pienieznych do zaistniatych naruszen.




2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

. W celu upowszechnienia partnerskiego podej$cia administracji do obywateli i wspotpracy migdzy organami proponuje
si¢, po pierwsze, wprowadzenie ogolnej zasady rozstrzygania watpliwosci prawnych i reguly rozstrzygania watpliwosci
faktycznych na korzy$¢ strony w sprawach, w ktérych na strone ma by¢ natozony obowigzek lub odebrane jej
uprawnienie, dazenia przez organy do polubownego zalatwienia sprawy (np. przy wykorzystywaniu mediacji),
podejmowania przez organ tylko dziatan proporcjonalnych do celu, a takze zasad rownosci stron, bezstronnosci organu
i efektywnego wspotdziatania organdw.

Ponadto projekt zaktada nastepujace rozwigzania zmierzajace do ograniczenia nadmiernego formalizmu i wtadczosci

postepowania:

1) wprowadzenie obowiagzku poinformowania strony o niespelnieniu warunkéw do uwzglednienia jej zadania przed
wydaniem decyzji odmownej — celem umozliwienia uzupetnienia tych brakow przez strong;

2) wprowadzenie mozliwosci wykorzystania mediacji w administracji (mi¢dzy stronami badZ migdzy organem a strong)
oraz zwigkszenie efektywnosci postgpowania mediacyjnego w postepowaniu sadowoadministracyjnym;

3) ztagodzenie przestanek zawarcia przez strony ugody przed organem;

4) umozliwienie poswiadczania za zgodno$¢ z oryginalem kopii przedkladanych na potrzeby postgpowania
dokumentdw przez pracownika organu;

5) wprowadzenie mozliwosci dokonania uzgodnien przez rézne organy w czasie wspoOlnego posiedzenia oraz zasad
wspotpracy z europejskimi organami administracji.

1. W obszarze usprawnienia i przyspieszenia procedur proponuje si¢ natomiast wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:

1) wprowadzenie fakultatywnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (co dot. decyzji wydawanych przez
ministrow lub samorzadowe kolegia odwotawcze);

2) umozliwienie likwidacji II instancji w sprawach, w ktorych jest ona nieefektywna,;

3) ograniczenie liczby zapadajgcych w sprawach administracyjnych rozstrzygnie¢ kasatoryjnych (zmiana art. 136 k.p.a.)
oraz mozliwo$¢ zaskarzenia takiej decyzji do WSA w przyspieszonej procedurze, z mozliwosciag wymierzenia
organowi grzywny, jesli nie istniaty przestanki do wydania decyzji kasatoryjnej;

4) uregulowanie modelowej procedury tzw. milczacego zatatwienia sprawy zgodnie z zgdaniem strony, W okreslonych
kategoriach spraw oraz procedury szybszego trybu zalatwiania mato skomplikowanych spraw (postgpowanie
uproszczone);

5) wprowadzenie bardziej klarownych zasad zaskarzania bezczynno$ci organdéw i przewlekltosci procedur za pomocy
ponaglenia;

6) brak konieczno$ci wzywania do usunigcia naruszenia prawa w przypadku, gdy strona zamierza ztozy¢ skarge do
WSA na tzw. inne akty i czynno$ci administracji,

7) mozliwo$¢ zawiadomienia o wydaniu decyzji i innych czynno$ciach przez obwieszczenie W przypadku, gdy
W postepowaniu wystepuje wiecej niz 20 stron.

I11. W celu zapewnienia adekwatnosci administracyjnych kar pieni¢znych:

1) utworzenie katalogu przestanek badanych przy nakladaniu administracyjnej kary pienieznej odnoszacych si¢ do
sankcji finansowych, przy wymierzaniu ktorych organ dysponuje pewnym zakresem uznania:

waga i okolicznosci naruszenia prawa,

czestotliwo$¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu w przeszto$ci,

uprzednie ukaranie za to samo zachowanie,

stopien przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia,

dziatania podj¢te dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia,

wysokos$¢ osiggnigtej korzysci (o ile zostata uzyskana) lub straty, ktorej strona unikneta,
g. warunki osobiste strony, jesli kara naktadana jest na osobe fizyczna;

2) utworzenie katalogu przestanek uzasadniajacych odstapienie od natozenia kary i poprzestanie na pouczeniu;

3) okreslenie terminow przedawnienia natozenia i egzekucji kary;

4) okreslenie przestanek odroczenia, roztozenia na raty lub umorzenia kary administracyjnej.

Efektem zaproponowanych zmian powinno by¢ przede wszystkim szybsze i1 sprawniejsze rozpoznawanie spraw

administracyjnych, w szczeg6lnosci:

1) uniknigcie etapow postgpowania, ktore obecnie nie prowadza do ostatecznego rozstrzygniecia, a znacznie wydtuzaja
postgpowanie (np. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, oczekiwanie na odpowiedZ na wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa) — takie postepowania zostang skrocone co najmniej o kilka tygodni;

2) zmniejszenie liczby decyzji kasatoryjnych — przewidywalne skrocenie czasu rozpoznawania spraw o kilka miesigcy;

3) wigksza mobilizacja organow do rozpoznawania spraw w czasie, jaki jest konieczny do ich zatatwienia — mniej
przewlektych procedur i przypadkow bezczynnosci;

4) przyspieszenie postepowan, W ktorych wystepuje duza liczba stron;

5) bardziej efektywne wspotdziatanie organow — przyspieszenie procedur uzgodnieniowych.
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Nowe mozliwoSci stosowania polubownych lub koncyliacyjnych metod zatatwiania spraw (mediacje), powinny
doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia liczby skarg wnoszonych do sadéw administracyjnych, zwlaszcza jezeli
jednoczesénie podjete zostang skuteczne dziatania edukacyjne, promujace mediacj¢ i poszerzajace wiedze 0 korzysciach
ptynacych z tej instytucji, wérod pracownikow organdéw i obywateli.

Woprowadzenie zasad wymierzania administracyjnych kar pienieznych wzmocni ochrone praw obywateli w obszarze
prawa administracyjnego. Przyczyni si¢ do stworzenia jasnych i czytelnych kryteriow przy ustalaniu przez organ
administracji publicznej wysokosci kary administracyjnej, a jednoczes$nie utatwi sadom administracyjnym kontrolg
prawidlowosci rozstrzygni¢¢ organéw w tym przedmiocie. Takie unormowanie bedzie pomocne w szczego6lnosci
w przypadkach, gdy ustawodawca nie sformutowal dyrektyw wymiaru kary, jednocze$nie pozostawiajac organowi
administracji publicznej znaczng swobod¢ decyzyjng. Takze Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal na rosnacy
problem wymierzania kar administracyjnych (zob. np. wystapienie z RPO-722886-V/2013/PM z 2013 r.).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Kazdy system prawa ma swoje swoiste cechy, ktére utrudniajg poréwnania. Przyktadowo mozna jednak wskazaé, ze:

1) proponowana w projekcie nowa instytucja — mediacje w postepowaniu administracyjnym — funkcjonuje w wielu
europejskich systemach prawnych, np. w Czechach, na Wegrzech czy w Portugalii,

2) model uproszczonego postgpowania administracyjnego, ktory uregulowany zostat w Szwecji, we Wtoszech, w Grecji,
Chorwacji, w Czechach i w Niemczech; uproszczenie procedury wigze si¢ tam najczeSciej z zakazem zgdania
zbgdnych zaswiadczen, bezzwlocznym orzekaniem, uproszczeniem postgpowania dowodowego, skroceniem
terminéw czy ograniczeniem liczby stadiéw postepowania;

3) instytucja milczacego zatatwienia sprawy wprowadzona zostata z kolei w ustawodawstwach takich panstw jak:
Francja, Wiochy, Hiszpania czy Niemcy.

4) posiedzenie w trybie wspotdziatania uregulowane zostalo we Wloszech (tzw. konferencja urzedowa) oraz
w Portugalii (konferencja proceduralna).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Obywatele podlegajacy ok. 30 min os6b GUS - na podstawie danych Szybsze i sprawniejsze
odpowiedzialnosci Rocznika demograficznego za | uzyskanie rozstrzygnigcia
administracyjnej 2014 r. sprawy administracyjnej.
(powyzej 18 roku zycia) Dostosowanie dolegliwosci

kary pieni¢znej za naruszenie
prawa do ci¢gzaru przewinienia.

Podmioty gospodarcze Ok. 2 mIn aktywnych Na podstawie danych CEIDG | Szybsze i sprawniejsze
przedsigbiorcow i GUS uzyskanie rozstrzygnigcia
sprawy administracyjnej.
Dostosowanie dolegliwosci
kary pieni¢znej za naruszenie
prawa do ci¢zaru przewinienia.

Organy administracji ok. 27 tys. GUS - tablice REGON Szybsze i sprawniejsze
nt. podmiotéw gospodarki rozpoznawanie spraw przez
narodowej (administracja organy administracji.
publiczna) Obowiazek poinformowania

strony o niespelieniu
warunkow do uwzglednienia
jej zadania przed wydaniem
decyzji odmownej, ale
jednoczes$nie oszczednosci

w czasie i kosztach, ktdre
organ musiatby ponies$¢

W zwiazku z procedura
odwotawcza.

Bardziej efektywne
wspotdziatanie organow
(przyspieszenie procedur
uzgodnieniowych).

Organy beda musiaty bardziej
whnikliwie rozpatrywaé sprawy
0 natozenie kar




administracyjnych.
Obowigzek poswiadczania
przedstawionych kopii
dowoddw przez pracownikow
organu.

Ulatwienie prowadzenia
postgpowan, w ktorych
wystepuje wiecej niz 20 stron.

Sady administracyjne Naczelny Sad Skrdcenie czasu rozpatrywania
Administracyjny + 16 spraw przez WSA (sprawy
Wojewddzkich Sadow rozpoznawane w adm.
Administracyjnych postepowaniu uproszczonym).

Zmiana charakteru spraw
dot. kar administracyjnych.
Konieczno$¢ uwzglednienia
szerszego tla takich spraw.

Mediatorzy Wykorzystanie polubownych
metod rozwigzywania sporow
w postepowaniach adm.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach pre-konsultacji glowne rozwigzania projektu byly dyskutowane z czlonkami Zespolu ds. Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych i Zespolu ds. Prawa Gospodarczego, organow doradczych przy Ministrze Rozwoju,
zrzeszajacych ekspertow m.in. z organizacji reprezentujgcych pracodawcow i przedsigbiorcow.

Ponadto, w ramach prac nad projektem, w zakresic zmian w KPA, prowadzone byly pre-konsultacje z zespotem
ekspertow, powotanym przez Prezesa NSA do opracowania koncepcji modyfikacji postepowania administracyjnego,
w sktad ktorego wchodza sedziowie sadow administracyjnych oraz eksperci zewnetrzni i przedstawiciele Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Finansow.

Ponadto, na potrzeby Ministerstwa Rozwoju w maju 2016 r. PARP zrealizowata badanie wsrod przedsigbiorcow
nt. propozycji nowych rozwigzan (ankiety wypehito ponad 500 przedsigbiorcéw). Z badania powyzszego wynika m.in.,
ze problem przewlektosci rozpoznawania spraw administracyjnych dostrzega 78,1% respondentow (16% stwierdzito, ze
problem ten dotyczy ich przedsigbiorstwa; 20%, ze problem moze ich dotyczy¢, za§ 42% twierdzi, ze co prawda,
problem nie dotyczy bezposrednio ich firmy, jednak jest on istotny w skali gospodarki). Zdecydowana wigkszo$¢
respondentéw, ktorzy dostrzegajg problem przewlektosci rozpoznawania spraw administracyjnych jest zdania, ze
problem nalezy rozwiaza¢ w drodze ustawowej (87%). 38,5% respondentow wskazato, ze wlasciwym krokiem bytoby
umozliwienie stosowania i propagowania mediacji w administracji.

Rozwigzanie polegajace na usunigciu instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ otrzymato
38,2% wskazan. Znacznym poparciem cieszylo si¢ takze rozwigzanie polegajagce na rozszerzeniu mozliwosci
zawiadamiania stron o decyzji administracyjnej przez obwieszczenie, np. przez Internet — w sprawach, w Kktérych
wystepuje znaczna liczba stron postgpowania (31,5%). Glowng szansg upatrywang przez respondentéw we wskazanych
przez nich zmianach jest skrocenie czasu oczekiwania na decyzje oraz oszczedno$¢ kosztow zwigzanych z procesem
uzyskiwania decyzji administracyjnej, obstugi prawnej i Sciggania naleznosci. Oszczednos$¢ czasu i pienigdzy — zdaniem
respondentOw — przetozy si¢ takze na zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa i komfortu przedsigbiorcow oraz wzrost
zaufania do instytucji publicznych.

Projekt byt przedmiotem szerokich konsultacji. Przekazany zostat do ok. 200 podmiotéw: organizacji zrzeszajacych
przedsiebiorcow 1 pracodawcdw, zwigzkow zawodowych, zwigzkéw reprezentujacych jednostki samorzadu
terytorialnego, samorzadoéw prawniczych i innych samorzadow zawodowych (lista ponizej), sgdow administracyjnych,
samorzadowych kolegiow odwolawczych, wojewodow. Projekt zostal tez przekazany do opinii reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
reprezentatywnych organizacji pracodawcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881), w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2015 r. poz. 2029), a takze strony pracownikdw i strony
pracodawcow Rady Dialogu Spotecznego — zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. poz. 1240).




40)

51)

55)
56)
57)
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59)

Business Centre Club,

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki,

Europejskie Centrum Konsumenckie,

Federacja — Porozumienie Polskiego Rynku
Nieruchomosci,

Forum Zwiazkéw Zawodowych,

Fundacja im. Stefana Batorego,

Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw,
Geodezyjna Izba Gospodarcza,

Gornicza lzba Przemystowo-Handlowa,

Hutnicza Izba Przemystowo-Handlowa,

Instytut Badan nad Demokracja i Przedsi¢biorstwem
Prywatnym,

Izba Doméw Maklerskich,

Izba Gospodarcza "Wodociagi Polskie”,

Izba Gospodarcza ,,Apteka Polska,

Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie,

Izba Gospodarcza Gazownictwa,

Izba Przemystowo-Handlowa Inwestoréw Zagranicznych
w Polsce,

Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami,
Konfederacja Lewiatan,

Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce
Zwiazek Pracodawcow,

Kongres Budownictwa,

Krajowa Federacja Konsumentéw,

Krajowa Izba Bieglych Rewidentow,

Krajowa Izba Biopaliw,

Krajowa lzba Doradcow Podatkowych,

Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych,
Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,
Krajowa lzba Gospodarcza,

Krajowa lzba Gospodarki Morskiej,

Krajowa Izba Gospodarki Odpadami,

Krajowa lzba Rozliczeniowa,

Krajowa Rada Izb Rolniczych,

Krajowa Rada Komornicza,

Krajowa Rada Notarialna,

Krajowa Rada Radcow Prawnych,

Krajowa Rada Sagdownictwa,

Krajowa Rada Spétdzielcza,

Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego,
Krajowy Zwiazek Rolnikow Kotek i Organizacji
Rolniczych,

Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki,

Lubelski Urzad Wojewodzki,

Lubuski Urzad Wojewodzki,

Lodzki Urzad Wojewodzki,

Matopolski Urzad Wojewddzki,

Mazowiecki Urzad Wojewodzki,

Naczelna Rada Adwokacka,

Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

Naczelny Sad Administracyjny,

NSZZ Solidarnosc,

Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcoéw Niepublicznych
Operatoréw Pocztowych,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych,
Opolski Urzad Wojewoddzki,

Podkarpacki Urzad Wojewodzki,

Podlaski Urzad Wojewodzki,

Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci,
Polska Federacja Producentéw Zywnosci, Zwiazek
Pracodawcow,

Polska Federacja Rynku Nieruchomosci,

Polska Federacja Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych,
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149)
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151)
152)
153)
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155)
156)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Ciechanow,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Gdansk,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Gorzow
Wielkopolski,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Jelenia Gora,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Katowice,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Kielce,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Konin,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Koszalin,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Krakow,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Krosno,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Legnica,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Lublin,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze £.6dzZ,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Olsztyn,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Opole,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Ostroteka,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Pita,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Piotrkow
Trybunalski,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Plock,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Poznan,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Radom,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Rzeszow,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Suwatki,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Szczecin,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Tarnobrzeg,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lesznie,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym Saczu,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Przemyslu,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Skierniewicach,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Shupsku,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnowie,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Walbrzych,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wioctawku,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Zamos¢,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Zielona Gora,
Sad Najwyzszy,

Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia,

Stowarzyszenie Archiwistéw Polskich,
Stowarzyszenie Eksporteréw Polskich,
Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych,
Stowarzyszenie Geodetow Polskich,

Stowarzyszenie Konsumentow Polskich,
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce,
Stowarzyszenie Polska Federacja Producentéw Zywnosci,
Stowarzyszenie Polskich Brokerdw Polska Izba Brokerdw,
Stowarzyszenie Polskich Energetykow,
Stowarzyszenie Producentow Kosmetykéw i Srodkow
Czystosci,

Slaski Urzad Wojewodzki,

Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki,

Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie,
Towarzystwo Obrotu Energig,

Unia Metropolii Polskich,

Unia Miasteczek Polskich,
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76)
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79)
80)
81)
82)
83)

84)
85)
86)

87)
88)
89)
90)
91)
92)

Polska Izba Cta, Logistyki i Spedycji,

Polska Izba Gospodarcza Eksporterow, Importeréw i
Kooperacji,

Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i
Spedyciji,

Polska Izba Gospodarki Odpadami,

Polska Izba Handlu,

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

Polska Izba Inzynieroéw Budownictwa,

Polska I1zba Komunikacji Elektronicznej,

Polska Izba Ochrony Osob i Mienia,

Polska Izba Ochrony,

Polska Izba Paliw Ptynnych,

Polska Izba Posrednikow Ubezpieczeniowych i
Finansowych,

Polska Izba Przemystowo-Handlowa Budownictwa,
Polska Izba Przemystu Chemicznego,

Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow
Medycznych Polfarmed,

Polska Izba Rzeczoznawstwa Majatkowego,

Polska Izba Ubezpieczen,

Polska Izba Zielarsko-Medyczna i Drogeryjna,
Polska Organizacja Gazu Ptynnego,

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego,
Polska Rada Biznesu,

Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa,

Polski Zwigzek Pracodawcdéw Prywatnych Branzy
Kosmetycznej,

Polski Zwigzek Przemystu Oponiarskiego,

Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych,
Polskie Towarzystwo Przemyshu i Rozdziatu Energii
Elektrycznej,

Pomorski Urzad Wojewodzki,

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

Rada Dialogu Spotecznego,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Biata Podlaska,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Bielsko Biata,
Samorzadowe kolegium Odwotawcze Chetm,

157)
158)
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160)
161)
162)
163)
164)
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168)
169)
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172)
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175)
176)
177)
178)
179)
180)
181)
182)
183)
184)
185)
186)

187)

188)
189)
190)
191)

Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki,
Wielkopolski Urzad Wojewddzki,

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy ,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku,
Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Gliwicach,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie,
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Opolu,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu,
Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki,
Zrzeszenie Prawnikdw Polskich,

Zrzeszenie Zwiazkow Zawodowych Energetykow,
Zwiazek Armatorow Polskich,

Zwiazek Bankow Polskich,

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
Zwiazek Makleréw i Doradcow,

Zwiazek Miast Polskich,

Zwiazek Powiatow Polskich,

Zwiagzek Pracodawcow AGD,

Zwiagzek Pracodawcow Mediéw Publicznych,
Zwiazek Pracodawcow Polskiego Przemystu
Spirytusowego,

Zwiazek Pracodawcow Przemystu i Urzadzen
Pomiarowych,

Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,
Zwiazek Przedsigbiorstw Leasingowych,

Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Zwiazek Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Projekt zostal réwniez opublikowany na stronie BIP RCL oraz na platformie www.konsultacje.gov.pl. Konsultacje
projektu byty prowadzone w lipcu i sierpniu 2016 r. — termin konsultacji wynosit 30 dni. W dniach 19-21 wrzesnia br.
przeprowadzono konferencj¢ uzgodnieniowa z podmiotami, ktore zgtosity uwagi do projektu. Podsumowanie konsultacji
zostalo zawarte w raporcie z konsultacji.

Projekt byt przedmiotem konsultacji z Komisja Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktéra w dniu

26 pazdziernika br. pozytywnie zaopiniowata projekt.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny statez ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
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Lacznie (0-10)

Dochody ogétem - - -

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem - - -

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogoélem

budzet panstwa




JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbodia finansowania

Czg$¢ rozwigzan przewidzianych w projekcie powinna spowodowaé odcigzenie sadow badz
organdw, natomiast cze¢s¢ przynajmniej w poczatkowej fazie moze wigzaé sie z pewnymi
obcigzeniami. W o0go6lnym rozrachunku skutki finansowe dla organéw i sadéw powinny
zrownowazy¢ sie, gdyz np. oszczedno$ci w jednym obszarze pozwola na efektywniejsze
alokowanie zasobdéw w innym obszarze instytucji. Efektem catosciowym powinno by¢
usprawnienie postepowan administracyjnych.

Skutki finansowe generowane przez przedmiotowa regulacje zostang sfinansowane ze srodkow
ujetych w czesci ,,05. Naczelny Sad Administracyjny”, a wydatki obciazajace pozostate organy
administracji publicznej bedg dokonywane w ramach limitu wydatku okre$lonego w ustawie
budzetowej na dany rok, we wilasciwej czgsci budzetowej, bez koniecznos$ci wyasygnowania
dodatkowych $rodkéw ponad limit dysponenta.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zalozen

Spodziewang korzyscig dla budzetu bedzie odcigzenie organow odwotawczych i1 sgdow
administracyjnych w przypadku wykorzystania przez strony instytucji mediacji na etapie
postepowania W pierwszej instancji przed organem. Partnerskie podejécie i wigksza wspolpraca
ze stronami, w tym korzystanie z polubownych metod zatatwiania spraw, powinny doprowadzi¢
do istotnego zmniejszenia liczby odwotan oraz skarg wnoszonych do sagdow administracyjnych.
Ewentualne oszczednos$ci zwigzane z odciazeniem sgdoéw w zakresie ww. spraw moglyby
zosta¢ wykorzystane na wsparcie organizacyjne realizacji spraw wplywajacych do sadow.
Koszty zwigzane z udzialem mediatora w postgpowaniu administracyjnym, w sprawach
W ktérych organ administracji publicznej bedzie uczestnikiem mediacji, obcigza¢ bedg organ.
Bazujac na wysokosci stawek dla mediatoréw, ktére wprowadzono rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie wysokoSci wynagrodzenia
i podlegajagcych zwrotowi wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym (Dz. U. poz. 921),
proponuje si¢ przyjac sredni koszt mediacji w wysokosci ok. 350 zt w sprawach niepieni¢znych
(szacunkowo przyjeto 2 spotkania mediacyjne, koszt mediatora 150 zt za pierwsze spotkanie
i 100 zt za kolejne, dodatkowo zwrot uzasadnionych wydatkéw mediatora zwigzanych
z przeprowadzeniem spotkania mediacyjnego w wysokosci 100 zi [ewentualne koszty
wynajecia sali 1 korespondencji]). Natomiast w sprawach pieni¢znych mediator otrzymywatby
wynagrodzenie w wysokosci 1% warto$ci sprawy, jednakze nie mniej niz 150 z i nie wigcej niz
2000 zt. Podobnie jak w przypadku mediacji w sprawach niepienieznych, do kosztow mediacji
nalezy réwniez doliczy¢ ewentualne wydatki zwiazane z wynajeciem sali i korespondencja
w wysokosci ok. 100 zt.

Z drugiej strony dzigki mediacji organ moze osiggnaé oszczednosci w zwigzku z brakiem
kosztow wysylki/transportu, druku, kosztow przygotowania dokumentacji zwigzanej
Z czynnosciami migdzyinstancyjnymi i w postgpowaniu odwotawczym, kosztow dojazdu
pracownikéw na ew. rozprawy (doktadne wyliczenie oszcz¢dno$ci nie jest mozliwe, ale dla
spraw matych oszczedno$ci mogg przekracza¢ 100 zi, w przypadku spraw wigkszych
oszczgdnosci powinny by¢ wyzsze). Dodatkowo, nalezy mie¢ na uwadze oszczedno$¢ czasu
pracownikéw administracji, w zwigzku z tym, ze zatatwienie sprawy w mediacji jest mnigj
czasochtonne niz w drodze odwotania i ew. rozprawy. W niektorych przypadkach rozwigzanie
sprawy w ten sposob moze rowniez oznacza¢ oszczednosci dla urzedu z tytutu nizszych
kosztow obstugi prawnej. Natomiast w sprawach, w ktorych uczestnikami mediacji mogg by¢
tylko strony postgpowania administracyjnego, mogace zawrze¢ ugode, koszty mediacji beda
ponoszone przez nie w czgsciach rownych, chyba ze postanowig inaczej. Co do wysokosci
kosztow mediacji, mozna zatozy¢, ze nie bgda one odbiegaty od kosztow mediacji z udziatem
organu wskazanych powyzej. Takze w tym przypadku moga powsta¢ oszczednos$ci zaréwno dla
stron (szybsze zakonczenie sprawy) i dla organu (mniej czynnosci koniecznych do wykonania
W ramach postepowania, mniejsze koszty rozpoznania sprawy).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze sprawa, w ktdrej przeprowadzono mediacj¢ moze roOwniez konczy¢
si¢ decyzjg, w zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe oszacowanie ewentualnego spadku
dochodéw gmin w zakresie oplaty skarbowej. Nie wydaje si¢ w kazdym razie, aby byly to
kwoty znaczace w skali kraju. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze optata skarbowa obecnie stanowi
nicjako element ekwiwalentno$ci za czynno$ci organu zwigzane z wydaniem decyzji —
w przypadku braku koniecznosci wydania decyzji odpowiednio nizsze bytyby naktady organu
zwigzane z realizacja czynnosci.

Istotng korzy$¢ dla organdéw powinny przynie$é: wprowadzenie fakultatywnego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz umozliwienie usunigcia drugiej instancji w tych
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postegpowaniach, w ktorych jest ona nieefektywna. Rozwigzania te powinny spowodowaé
odcigzenie organdéw przez zmniejszenie liczby spraw przez nie rozpatrywanych, z drugiej za$
strony — umozliwi¢ obywatelowi szybsze uzyskanie ostatecznego rozstrzygnigcia. Na obecnym
etapie nie jest mozliwe oszacowanie skutkow finansowych ww. rozwigzan. Ustawa przewiduje
jednak, ze w terminie 2 lat od dnia jej wejScia w zycie dokonany zostanie przeglad aktow
prawnych regulujacych postgpowanie administracyjne pod wzgledem zasadnos$ci rezygnacji
z dwuinstancyjnosci postgpowan. Zestawienie postgpowan z podziatem na te, w ktoérych
konieczne jest zachowanie dwuinstancyjnosci postepowania oraz te, w ktorych zasadne jest
pozostawienie jednej instancji, umozliwi dokonanie pewnych szacunkéw finansowych
w zakresie wplywu rozwigzan na budzet.

Jesli chodzi o dyrektywy wymiaru kar administracyjnych, nie jest mozliwe oszacowanie liczby
natozonych kar oraz ich wysoko$ci z uwagi na fakt, ze zgodnie z proponowanym rozwigzaniem
na wysoko$¢ kary wplyng¢ moze kilka przestanek jednoczesnie. Propozycja obnizy koszty
zwigzane z zaplata administracyjnych kar pieni¢znych w tych przypadkach, do ktorych beda
mialy zastosowanie dyrektywy wymiaru kar. Ta instytucja moze spowodowaé wigksze
zaangazowanie organow panstwa w badanie spraw — w szczegdlno$ci w poczatkowym okresie
wymaga¢ bedzie wigkszego naktadu pracy niz to ma miejsce obecnie. Brak danych dla
oszacowania ilosciowego tego wptywu.

Wptywy =z tytutu kar mogg ulec zmniejszeniu wskutek upowszechnienia pouczenia
i dostosowania wymiaru kar do okoliczno$ci spraw. Brak danych umozliwiajacych
przedstawienie szacunkow liczbowych.

Wprowadzenie obowigzku poinformowania strony o niespelnieniu warunkéw do uwzglednienia
jej zadania przed wydaniem decyzji odmownej — celem umozliwienia uzupetnienia tych brakow
przez stron¢ moze wigzaé si¢ z dodatkowymi kosztami/obcigzeniem organu (naktad pracy).
Z drugiej jednak strony takie rozwigzanie zwigksza szanse, ze strona, ktdra uzupetni dowody
i uzyska decyzje rozstrzygajaca sprawe zgodnie z jej zadaniem, nie odwota si¢ od niej.
Zaoszczedzone zostang koszty i czas, ktore organ musiatby ponies¢ w zwigzku z procedurg
odwotawczg.

W zakresie propozycji dotyczacej informowania o niespetnionych przez wnioskodawce
przestankach przyjeto, ze przygotowanie takiej informacji przez urz¢dnika powinno zajmowaé
srednio 1,5 godziny, przy czym propozycja nie wyklucza dobrej praktyki kontaktu organu ze
strong np. telefonicznego czy droga elektroniczng na obecnych, niesformalizowanych zasadach.
Na podstawie dostepnych informacji nt. wydawanych decyzji przez organy administracji
(m.in. UDT, ULC, inspektorzy nadzoru budowlanego) liczba wydawanych negatywnych
decyzji wynosi ok. 5% liczby wszystkich wydawanych decyzji. Bardziej szczegotowe dane dla
ogbtu administracji nie sg dostgpne — nalezy jednak przyjac, ze bardzo sg one zréznicowane
W zaleznosci od dziedziny administracji. Kazda sprawa jest inna. Najbardziej
reprezentatywnym miernikiem ,,kosztu” prowadzenia postgpowania jest czas pracy urzednikow.
Dla celow niniejszej OSR przyjeto, ze wsrod tych 5% spraw, po uzyskaniu informacji przez
strong w 30% spraw, dzigki aktywnoS$ci strony, uda si¢ wydaé decyzje zgodng z wnioskiem
(t.70 spraw zamiast 100 bedzie zatatwionych negatywnie w I instancji). To oznacza, Ze na
kazde 100 decyzji negatywnych nalezy zainwestowa¢ 150 godzin pracy na przygotowanie
informacji. Ponadto, mozna przyjac, ze ok. 30% decyzji negatywnych jest zaskarzanych
odwotaniem. Wniesienie odwotania takze powoduje znaczne zaangazowanie organu I instancji
— mozna bowiem przyjac, ze przygotowanie akt do przekazania organowi Il instancji wraz
z rzetelng analizg odwotania na potrzeby autokontroli (art. 132 8 1 k.p.a.) pociaga za sobag
naktad pracy co najmniej 10 godzin na odwotanie. Konsekwentnie, jezeli przyjac, ze obecnie
30% decyzji negatywnych jest zaskarzanych odwotaniem, oznacza to naktad pracy 300 h na
sporzadzenie akt do przekazania do organu II instancji i analiz¢ w celu ewentualnej
samokontroli (10 h na samokontrole w sprawie). Przyjmujac, ze rozpoznanie odwotania
zajmuje 15 h, obecnie zajmuje to 450 h, za§ w razie wejscia w zycie przepisOw o ,,informacji”
zajmie juz tylko 345 h. Co wigcej, przyjmujac, ze co trzecia sprawa trafia do WSA (ok. 20 h
pracy urzedu na sprawe), a jedynie co 4 z nich do NSAY (ok. 15 h pracy urzedu na sprawe),
oszczednosci wynikajace z ,,informacji” moga siggna¢ 82,5 godzin na 100 spraw, czyli ok. 8%
czasu pracy urzedow poswigconych na sprawy, ktore nie mogag by¢ dzisiaj zatatwione
pozytywnie w | instancji administracyjnej. Dodatkowe oszczgdnosci beda dotyczyly pracy
sagdoéw administracyjnych, 1 oczywiscie — zasobow przedsiebiorcow. Uwolnione w ten sposob
zasoby moga by¢ spozytkowane na podniesienic obstugi przedsigbiorcow i innych

D W 2015 r. ogélem do WSA wplynelo 83 529 spraw (str. 311), natomiast zlozono 22 064 skargi kasacyjne (str. 346). W: Informacja
0 dziatalnosci sadéw administracyjnych w 2015 r. (nsa.gov.pl)
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interesantow.

Wplyw ,informacji” na czas pracy w organach administracji dla 100 spraw
»hegatywnych”:

Obowiazujace przepisy sinformacja o niespelnieniu przestanek”
Etap Liczba | Czas Etap Liczba spraw | Czas pracy
spraw | pracy
I - - - »Informacja” 100 150 h
instancja | Samokontrola | 30 300 h Samokontrola | 23 (30% z | 230h
70)

I Rozpoznanie 30 450 h Rozpoznanie | 23 345 h
instancja | Sprawy 10 200h | Sprawy 7,6 152 h

w WSA w WSA

Sprawy 2,5 37,5h | Sprawy 1,9 28,5

w NSA w NSA
Suma 987,5h 905,5h

Przyjmujac zatozenia?, ze:

1) przygotowanie informacji zajmuje 1,5 h,

2) samokontrola w organie | instancji zajmuje 10 h,

3) rozpoznanie odwotania przez organ II instancji zajmuje 15 h,

4) co trzecie rozstrzygniecie II instancji jest zaskarzane do WSA, a obstuga postepowania
przed WSA zajmuje organowi 20 h,

5) co czwarte orzeczenie WSA jest przedmiotem skargi do NSA, a obsluga postgpowania
przed NSA zajmuje ok. 15 h.

Wystarczy, aby tylko 15% spraw, ktore obecnie sg zatatwiane negatywnie, zostato — dzigki

nowej instytucji — zatatwionych zgodnie z wnioskiem, aby organy publiczne osiagnely

oszczednosé czasu.

Korzys¢ w postaci zmniejszenia liczby postepowan i skrocenia czasu na zalatwienie sprawy

uzyskaja takze obywatele i przedsigbiorcy.

Jesli chodzi o propozycje dot. udziatu organow wspotdziatajacych w posiedzeniach w trybie

wspotdziatania, to nie jest mozliwe oszacowanie wptywu / ewentualnych kosztéw na organy

wspotpracujace wynikajace z wprowadzenia tego instrumentu, gdyz wptyw bedzie zalezal od

jednostkowych warunkéw, chociazby od odlegtosci (siedzib) migdzy organami czy ztozonos$ci

tematyki bedgcej przedmiotem postgpowania.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | - - - - - - -
pieni¢znym sektor mikro-, matych | - - - - - - -
(w min zt, i $rednich
ceny state przedsigbiorstw
z...r) rodzina, obywatele - - - - - - -

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Mediacje w procedurach administracyjnych pozwola przedsigbiorcom podjac
niepieni¢znym dziatania zmierzajace do rozstrzygnigcia sprawy zgodnie z wnioskiem i tym

samym moga przyspieszy¢ procedury administracyjne
postepowania w I instancji).

Informacja o niespetnieniu wszystkich koniecznych przestanek do wydania
decyzji zgodnej z wnioskiem strony zwiekszy prawdopodobienstwo
ostatecznego zatatwienia sprawy w | instancji.

Whprowadzenie fakultatywnego wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy czy
wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych ilos¢ decyzji kasatoryjnych
przyspiesza proces uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia

(uniknigcie

2 Szacunki MR na podstawie wlasnej analizy uwzgledniajacej, ze drobne sprawy to 45 minut, duze sprawy to 10 godzin, gdzie drobne sprawy
to 90% przypadkow, a duze sprawy to 10% przypadkow.
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administracyjnego.

Rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na korzy$¢ strony poprawi
klimat dla przedsigbiorczosci, a spodziewanym efektem powinno by¢
ograniczenie liczby skarg wnoszonych na decyzje organ6w administracji.

oraz gospodarstwa

sektor mikro-, matych | j.w.
i Srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele jw.

domowe

gospodarka (poprawa | Poprawa relacji administracja — obywatel (w tym, administracja -
konkurencyjnosci przedsigbiorca), oparcie prawa na zasadzie zaufania panstwa do obywatela
gospodarki) oraz ograniczenie ucigzliwych obowigzkéw administracyjnych wptyng na

wzmocnienie konkurencyjnos$ci i efektywno$ci gospodarki, m.in. przez
zwigkszenie efektywnosci gospodarowania posiadanymi zasobami oraz

ulatwi przedsigbiorcom skoncentrowanie si¢ na ich podstawowe;j
dziatalnosci.
Niemierzalne duze przedsigbiorstwa | Wprowadzenie zasady uzasadnionych oczekiwan zapewni przedsigbiorcom
przewidywalnos¢ dziatan wtadzy i jej poszanowania dla jednostki.
sektor mikro-, matych | j.w.
i Srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele jw.
oraz gospodarstwa
domowe
Dodatkowe Woprowadzane w projekcie instytucje powinny przyczyni¢ si¢ do skrocenia czasu zatatwiania

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

spraw administracyjnych. W przypadku niektorych z nich, nawet jezeli na pewnym etapie ich
stosowanie wigza¢ si¢ bedzie z wydluzeniem postgpowania, finalnie przetozy si¢ nha
usprawnienie calego procesu zalatwiania sprawy. Na przyklad wspdlne (przez organ
i stron¢/strony) wypracowanie rozstrzygniecia sprawy przy uzyciu mediacji moze trwaé duzej
niz wydanie aktu. Skorzystanie z mediacji minimalizuje jednak ryzyko zaskarzenia
rozstrzygnigcia i sporu przed sagdem administracyjnym. Strona jest takze bardziej sktonna
wykona¢ cigzacy na niej obowigzek, jesli uczestniczylta w jego formutowaniu.

Proponowane rozwigzania nie naktadajg takze dodatkowych obcigzen na strony postepowania.
Wrecz przeciwnie, szereg z nich shuzy petniejszej realizacji zasady informowania (art. 9 k.p.a.).
Nalezy wskaza¢ tu na przyktad na zmiany w projektowanym art. 107 §1 k.p.a., w ramach
ktorych wprowadza si¢ obowigzek informowania stron o wysokos$ci optat/wpisow od $rodka
zaskarzenia decyzji. Z punktu widzenia ekonomiki postepowania istotne znaczenie ma takze
projektowany art. 79a k.p.a. (celem tej regulacji jest utatwienia stronie podjecia dziatan
zmierzajacych do skorygowania tre$ci wniosku lub uzupehlienia materialu dowodowego
w sprawie, a w efekcie uniknigcie wydawania decyzji negatywnej).

Strony postgpowania beda mogly dodatkowo zaoszczedzi¢ koszt poswiadczenia za zgodno$¢
z oryginalem dokumentéw potrzebnych w postepowaniu administracyjnym. Jednoczes$nie,
organ nie poniesic kosztu sporzadzenia kopii — bgdzie ona przedstawiana przez stroneg,
a upowazniony pracownik organu potwierdzi jedynie zgodno$¢ kopii z okazanym oryginatem.
Odnoszac si¢ do instytucji mediacji nalezy wskazaé, ze, zgodnie z projektem, koszty
postgpowania mediacyjnego bgda ponoszone przez organ administracji publicznej w sprawach,
w ktérych organ bedzie uczestnikiem mediacji (koszty te beda stanowié sktadowg kosztow
postepowania administracyjnego). Jedynie w sprawach, w ktérych moze by¢ zawarta ugoda
administracyjna, bedg one ponoszone przez strony (rozwigzanie to jest zgodne z zasada, ze
koszty ponosi albo partycypuje w nich ten podmiot, ktéry inicjuje lub bierze udziat w czynno$ci
generujacej koszty, mogacej mu jednoczesnie przynie$¢ korzysc).

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej

tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy
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[ zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
X zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
X skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: []inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

Propozycje zaktadaja:

— skrocenie czasu 1 ograniczenie kosztow zwigzanych z rozpoznaniem sprawy administracyjnej,

— uniknigcie etapow postgpowania, ktore obecnie nie prowadza do ostatecznego rozstrzygniecia, a znacznie wydtuzaja
postepowanie.

Propozycje w zakresie art. 163b § 2 oraz art. 260d kpa sa przystosowane do elektronizacji.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak bezposredniego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie 1 czerwca 2017 1.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ocena ex post nastgpi po 3 latach funkcjonowania przepisow — dokonana zostanie ocena:

—jak sg uwzgledniane przez organy dyrektywy w nakladaniu kar administracyjnych,

— czy rozpatrywanie spraw administracyjnych bedzie szybsze i sprawniejsze (skrocenie czasu rozpatrywania spraw),
— czy zmniejszy si¢ liczba przypadkdéw bezczynnosci ze strony organow,

— stopnia wykorzystania mediaciji,

— zmniejszenia liczby decyzji kasatoryjnych (skrécenie czasu rozpoznawania spraw).

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Zatacznik: Studium przypadku kar administracyjnych w zakresie podstawy (gtownych przyczyn nalozenia) i wysokosSci
kar — na przyktadzie prawa o ochronie przyrody, prawa budowlanego oraz prawa energetycznego.
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Zatacznik
do Oceny Skutkéw Regulacji (UD33)

Studium przypadku kar administracyjnych

1. Kary w prawie o ochronie przyrody — brak zezwolenia na wyciecie drzewa

Za brak zezwolenia na wycigcie drzewa moze zosta¢ wymierzona administracyjna kara
pieni¢zna siggajaca nawet kilkuset tysigcy zlotych za jedno drzewo. O jej wyjatkowej
dolegliwosci §wiadczy nie tylko zawrotna wysokos¢, lecz takze rygorystyczne zasady, ktore
decyduja o jej poniesieniu, w tym w szczegdlnosci niezalezno$¢ od stopnia naszego
zawinienia. Zlecenie usuni¢cia drzewa osobie trzeciej, stan wyzszej koniecznoSci,
usprawiedliwiony btad co do prawa, szczego6lna sytuacja osobista czy ekonomiczna czy nawet
zagrozenie dla zycia czy zdrowia czlowieka zwalniaja od odpowiedzialno$ci w razie
dopuszczenia si¢ wycigcia drzewa bez zezwolenia.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i art. 83a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
usunie¢cie drzew lub krzewow z terenu nieruchomos$ci moze nastgpi¢ co do zasady jedynie po
uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Odstepstwa
od tej normy ustanawia art. 83f ust. 1 ww. ustawy np. w przypadku usunig¢cia drzew
owocowych — z nieistotnymi wyjatkami, a takze drzew, ktorych wiek nie przekracza 10 lat.

Z perspektywy posiadacza nieruchomosci, istotna jest takze regulacja zawarta w art. 84 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, ktora ustanawia obowigzek wniesienia optat w zwigzku
Z usunigciem drzew. Zasady wnoszenia oplat 1 sposob ustalania ich wysokosci precyzuja
z kolei przepisy art. 85 ust. 5 ww. ustawy oraz przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 85 ust. 7 ww. ustawy, tj. rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Optaty nie naleza do
najnizszych i zalezg od rodzaju i gatunku usuwanego drzewa oraz od obwodu jego pnia.

Aktualne stawki ksztaltujg si¢ nastepujaco:

Lp. Wielkos$¢ obwodu pnia w cm Stawki oplat za 1 cm w zt
1 do 25 99,05

2 od 26 do 50 346,67

3 od 51 do 100 656,20

4 od 101 do 200 772,94

5 od 201 do 300 689,81

6 od 301 do 500 548,77

7 powyzej 500 380,58




Stawki dla poszczegdlnych rodzajow 1 gatunkéw drzew oraz wspotczynniki réznicujgce
stawki w zaleznos$ci od obwodu pnia wynosza:

Lp.

Rodzaje, gatunki
i odmiany drzew

Stawki w zt za
1 cm obwodu
pnia drzewa
mierzonego
na wysokosci
130 cm

Wspotczynniki roéznicujace stawki w zaleznosci od obwodu pnia drzewa mierzonego

na wysokosci 130 cm

przy obwodzie wyrazonym w cm

do 25

26-50

51-100

101-200

201-300

301-500

501-700

> 700

Topola, olsza, klon
jesionolistny, wierzba,
czeremcha amerykanska,
grochodrzew

13,84

1,00

1,51

2,37

3,70

5,55

7,77

10,00

12,96

Kasztanowiec, morwa, jesion
amerykanski, czeremcha
zwyczajna, $wierk pospolity,
sosna zwyczajna, daglezja,
modrzew, brzoza
brodawkowata, brzoza
omszona

37,63

1,00

1,51

2,37

3,70

5,55

7,77

10,00

12,96

Dab, buk, grab, lipa, choina,
iglicznia, glog — forma
drzewiasta, jarzab, jesion
wyniosty, klon z wyjatkiem
klonu jesionolistnego, gatunki
i odmiany ozdobne jabtoni,
sliwy, wisni 1 orzecha,
leszczyna turecka, brzoza
(pozostate gatunki i odmiany),
jodta pospolita, §wierk
(pozostate gatunki i odmiany),
sosna (pozostate gatunki

i odmiany), zywotnik
(wszystkie gatunki), platan
klonolistny, wiaz, cyprysik

91,54

1,00

1,51

2,37

3,70

5,55

7,77

10,00

12,96

Jodta (pozostate gatunki

i odmiany), tulipanowiec,
magnolia, korkowiec,
mitorzab, metasekwoja, cis,
cyprysnik, bozodrzew

345,30

1,00

1,51

2,37

3,70

5,55

7,77

10,00

12,96

Tytulem przyktadu — przedsigbiorca, ktory zamierza usung¢ kilkudziesigcioletni buk o nieco
wigkszym niz 1-metrowym obwodzie pnia zaptaci¢ bedzie musial 34.208,49 z1.

Mimo ze optaty za legalne usunigcie drzew sg czesto krytykowane zaréwno przez prawnikow,
jak 1 przez przedsigbiorcow jako zbyt wysokie, sg 1 tak nizsze niz kara pieni¢zna, ktoérg organ
gminy wymierzy wobec nas w razie ustalenia, ze drzewo zostato usuni¢te bez stosownego
zezwolenia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi ona dwukrotnos¢
oplaty, ktora nalezaloby uisci¢, dokonujac wycinki zgodnej z prawem. W konteksScie
powyzszego przyktadu oznacza¢ to bedzie, ze przedsigbiorca, ktory usunie 6w buk bez
zezwolenia, moze obawia¢ si¢ kary w wysokos$ci 68.416,99 zt.
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Ponadto, poza przypadkiem, gdy mimo uszkodzenia drzewa mozliwe jest zachowanie jego
Zywotnosci, przepisy prawa nie wskazuja wprost na zadng mozliwo$¢ odstgpienia organu
administracji od wymierzenia kary czy miarkowania jej wysokosci w zaleznosci od
motywacji sprawcy czy tez innych okolicznosci faktycznych sprawy. Taka praktyka organow
znajduje akceptacje w orzecznictwie, w ktorym wskazuje si¢, ze odpowiedzialnos¢
administracyjna ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest ona ponoszona w oderwaniu od
winy sprawcy (por. m.in. wyrok NSA z dnia 5 marca 2009 r., II OSK 291/08, dostepny
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przyjecie rezimu odpowiedzialno$ci obiektywnej w odniesieniu do administracyjnych kar
pienigznych ma ogromne znaczenie w praktyce. Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 stycznia 2010 r. (I OSK 140/09, dostepny w CBOSA,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl), odpowiedzialno$ci tej nie wylgcza dzialanie w stanie wyzszej
koniecznosci, tj. m.in. gdy nieusuni¢cie drzewa grozitoby niebezpieczenstwem dla mienia czy
ludzi. W_rezultacie odpowiedzialno$¢ administracyjna okazuje sie¢ bardziej restrykcyjna dla
sprawcy anizeli odpowiedzialno$¢ karna, poniewaz jego dzialanie w stanie wyzszej
koniecznosci skutkowatoby w swietle art. 26 Kodeksu karnego wytaczeniem bezprawnosci

badZz winy oraz uwolnieniem od odpowiedzialnosci, co z kolei nie moze nastgpi¢ na gruncie
prawa administracyjnego.

Identyczny wniosek wyplywa rowniez z analizy art. 30 Kodeksu karnego, ktory stanowi, ze
nie popelnia przestepstwa ten, kto popetia czyn w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego
bezprawnosci. Nawet jednak w sytuacji, gdy ta nieswiadomos$¢ nie jest usprawiedliwiona, sad
moze wobec sprawcy zastosowa¢ nadzwyczajne zgromadzenie kary. W  prawie
administracyjnym brak podobnej regulacji, co doprowadzito Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 20 stycznia 2006 r. do jednoznacznego
wniosku, ze nieznajomo$¢ prawa nie ma wplywu na obowiazek poniesienia
administracyjnych kar pienieznych (I SA/Ol 781/05, dostgpny w CBOSA,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Nawet zlecenie wycigcia drzew osobie trzeciej nie moze

spowodowa¢ wylgczenia odpowiedzialnosci posiadacza nieruchomosci w sytuacji, gdy o ich
dziataniu wiedziat lub tez moégt mu zapobiec (por. m.in. wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r.,
I1 OSK 568/10, dostepny w CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na catoksztalt oceny omawianych administracyjnych kar pieni¢znych rzutuje réwniez
pozycja ustrojowa sadéw administracyjnych, do ktorych mozna skarzy¢ decyzje
o0 wymierzeniu tych kar. Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych kontrolowa¢ one te decyzje beda wylacznie w oparciu o Kryterium
zgodno$ci z prawem, nie mogg za$ ocenia¢ stuszno$ci, celowosci czy nawet zgodnos$ci
z zasadami wspolzycia spotecznego decyzji o wymierzeniu kary (tak: wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 3 listopada 2009 r., II SA/Ol 816/09, dostepny w CBOSA,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to zatem, ze W niektorych sytuacjach dla sprawcy
naruszenia korzystniejsze byloby, gdyby usuniecie drzew bez zezwolenia stanowito czyn
zabroniony jako przestepstwo, a nie delikt administracyjny — jak to ma miejsce obecnie.
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O surowos$ci administracyjnych kar pieni¢znych przekonali si¢ m.in. pewien rolnik
Z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktory za wycinke topoli bez zezwolenia musiat
zaptaci¢ 101 tys. zt, oraz wladciciel dziatki w Lodzi, ktéremu za usunigcie buka wydano
decyzje o karze opiewajacej na 150 tys. zt. Obaj podnosili, ze dokonali wycinki drzew juz
obumartych, a usunig¢ta topola dodatkowo byla zniszczona porazeniem pioruna oraz w kazdej
chwili mogta sie¢ przewrodci¢, stanowigc Smiertelne zagrozenie dla ludzi, w zwigzku z czym
niedorzecznym byloby zgdanie zaptaty tak wysokich Kar.

Z argumentacjg ta nie zgodzily si¢ ani organy administracji, ani wojewddzkie sady
administracyjne, ani nawet Naczelny Sad Administracyjny, ktéory w wyniku rozpoznawanych
skarg kasacyjnych w obu sprawach orzekt, ze wszystkie podnoszone przez skarzacych
okoliczno$ci pozostaja bez znaczenia z uwagi na obiektywny charakter odpowiedzialno$ci
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2011 r., 1l OSK 2057/09 oraz wyrok
NSA z dnia 25 stycznia 2011 r., Il OSK 100/10, dostepne w CBOSA,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ukarani na rozstrzygnigciu NSA sprawe skierowali w 2012 r. do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci art. 88 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody z przepisami Konstytucji, twierdzac, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
przepisy nie pozwalaja na uwzglednianie przy orzekaniu indywidualnych okolicznos$ci
sprawy. W tej sprawie swoje stanowisko przedstawili juz Prokurator Generalny i Rzecznik
Praw Obywatelskich, uznajac, ze omawiane przepisy sa niezgodne z Konstytucjg RP,
a W szczeg6lnosci z wyrazong w art. 2 zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej. Przeciwne zdanie
wyrazit jednak w oficjalnym stanowisku Sejm, ktéry w oparciu o dotychczasowa linig
orzeczniczg obstaje przy zgodnosci przepisow ustawy o ochronie przyrody z Konstytucja RP.

2. Kary w prawie budowlanym

Inwestycja budowlana wymaga formalnego zamknigcia: (i) zawiadomienia wilasciwej
jednostki nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy albo (ii) uzyskania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie. Katalog sytuacji, w ktorych konieczne bedzie uprzednie
uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wskazuje art. 55 Prawa
budowlanego. Zgodnie z ww. przepisem uzyskanie takiej decyzji jest wymagane dla
inwestycji o stosunkowo duzej skali, miedzy innymi dla obiektéw sportu i rekreacji,
budynkow stuzby zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej, budynkow biurowych
I konferencyjnych. Wymoég uzyskania pozwolenia na uzytkowanie moze jednak dotyczy¢
takze budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (ktorych uzytkowanie, co do zasady,
wymaga jedynie dokonania zawiadomienia 0 zakonczeniu budowy): w niektérych
przypadkach w ramach tzw. procedury legalizujacej samowole budowlane oraz przy
odbiorach czesciowych, nastepujacych przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych
przewidzianych w pozwoleniu na budoweg. Co istotne — w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie strong jest jedynie inwestor (art. 59 ust. 7 Prawa budowlanego).
Oznacza to, ze nikt inny nie ma prawa zaskarzania wydawanych w toku tego postgpowania
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rozstrzygniec: ani sgsiedzi, ani nawet witasciciel nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ dany
obiekt (o ile nie jest on jednoczes$nie inwestorem). Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie wymaga przedtozenia okreslonych dokumentow (art. 57 Prawa budowlanego)
oraz przeprowadzenia, na wezwanie inwestora, przez wtasciwy organ nadzoru budowlanego
obowigzkowej kontroli (art. 59a w zw. z art. 59 Prawa budowlanego). W toku ww. kontroli
organ nadzoru budowlanego bedzie badat:

1) zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu;
2) zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym, w zakresie:
a) charakterystycznych parametrow technicznych: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dtugosci, szerokosci i liczby kondygnac;i,

b) wykonania widocznych elementéw nosnych uktadu konstrukcyjnego obiektu
budowlanego,

c) geometrii dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ kalenicy i uktad potaci dachowych),

d) wykonania urzgdzen budowlanych,

e) zasadniczych elementow wyposazenia budowlano-instalacyjnego, zapewniajacych
uzytkowanie obiektu zgodnie z przeznaczeniem,

f) zapewnienia warunkow niezb¢dnych do korzystania z tego obiektu przez o0soby
niepelnosprawne, w szczegolnosci poruszajace si¢ na wodzkach inwalidzkich —
w stosunku do obiektu uzytecznosci publicznej i1 budynku mieszkalnego
wielorodzinnego;

3) wyroby budowlane szczegolnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa
pozarowego;

4) w przypadku nalozenia w pozwoleniu na budowe obowigzku rozbiorki istniejgcych
obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania lub tymczasowych
obiektow budowlanych — wykonanie tego obowigzku, jezeli uptynat termin rozbiorki
okreslony w pozwoleniu;

5) uporzadkowanie terenu budowy.

W przypadku stwierdzenia w toku kontroli nieprawidlowo$ci w powyzej opisanym zakresie,
organ nadzoru budowlanego zobowigzany bedzie natozy¢ na inwestora kare. Wyliczenie jej
wysokosci nastepuje wedlug wskazanego w Prawie budowlanym algorytmu. Zgodnie z nim
kare oblicza si¢ jako iloczyn stawki optaty (s), wspotczynnika kategorii obiektu budowlanego
(k) i wspodtczynnika wielkosci obiektu budowlanego (w) (art. 59f Prawa budowlanego).
Przyktadowo, dla budynku biurowego o kubaturze mniejszej niz 2500 m3, kara ta,

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w jednym tylko z wyszczeg6dlnionych zakresow,
wynosi¢ bedzie 500(s) x 12(k) x 1,0(w), tj. 6.000, 00 zt. Jako ze kare¢ oblicza si¢ odrebnie za
kazda stwierdzong nieprawidlowos$¢ jej ostateczna wysoko$§¢ moze w rezultacie stanowid
wielokrotnosé wskazane] wyzej kwoty.

Ponadto, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie, o ktorym mowa w art. 59a
ust. 2 Prawa budowlanego, kar¢ oblicza si¢ odrebnie za kazdg stwierdzong nieprawidtowosc.
Kare stanowi suma tak obliczonych kar.



Wymierzong kar¢ inwestor zobowigzany jest wptaci¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia o natozeniu kary, w kasie wtasciwego urzgdu wojewddzkiego lub na rachunek
bankowy tegoz urzgdu. Uwaga — wniesienie zazalenia na ww. postanowienie nie wstrzymuje
biegu terminu do jej uiszczenia. Zgodnie jednak z art. 143 Kodeksu postepowania
administracyjnego organ administracji publicznej, ktory wydal postanowienie moze
wstrzymac jego wykonanie, gdy uzna to za uzasadnione.

Wymierzenie opisanej powyzej kary nie konczy postgpowania przed organami nadzoru
budowlanego. W mysl bowiem art. 59f ust. 6 Prawa budowlanego, w przypadku natozenia
kary ww. organ, w drodze decyzji, odmawia wydania pozwolenia na uzytkowanie, a nast¢pnie
przeprowadza, w odpowiednim zakresie, postepowanie, 0 ktorym mowa w art. 51 Prawa
budowlanego.

Inaczej jeszcze wyglada¢ bedzie sytuacja inwestora, ktory nielegalnie, tj. przed uzyskaniem
stosownej decyzji, przystapit do uzytkowania obiektu budowlanego. Zgodnie bowiem
zart. 57 ust. 7 Prawa budowlanego na takiego inwestora organ nadzoru budowlanego
zobowigzany bedzie nalozy¢ karg, wyliczang wg algorytmu opisanego powyzej, przy czym
stawka optaty podlega w takiej sytuacji dziesi¢ciokrotnemu podwyzszeniu. W takim
przypadku inwestor niewielkiego budynku biurowego bedzie miat 7 dni na uiszczenie kary
Z tytulu nielegalnego przystapienia do uzytkowania obiektu budowlanego (lub jego czesci)
wynoszacej 60 tys. zt.

Podkresli¢ rowniez trzeba, iz opisane powyzej kary nie podlegaja miarkowaniu — nie ma wiec
znaczenia stopiefn zawinienia inwestora, jego trudna sytuacja materialna, czy na przyktad fakt,
ze ze wzgledow spotecznych lub biznesowych konieczne byto rozpoczecie uzytkowania
obiektu budowlanego jeszcze przed uzyskaniem stosownego pozwolenia. Stwierdziwszy
zaistnienie wymaganych przestanek organ nadzoru budowlanego nie bedzie mial innej
mozliwosci, jak tylko natozy¢ odpowiednig do naruszenia kare.

3. Kary w prawie energetycznym — wyzszy wymiar kary w przypadku uprzedniego ukarania

Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zobowigzany jest
uwzglednié m.in. dotychczasowe zachowanie karanego podmiotu rozumiane przede
wszystkim jako przestrzeganie przepiséw ustawy Prawo energetyczne, w szczegdlnosci tych,
0 ktérych mowa w jej art. 56.

Jezeli adresat kary pieni¢znej nie ponosil wczesniej odpowiedzialno$ci na podstawie Prawa
energetycznego, jego dotychczasowe zachowanie stanowi¢ bedzie przestanke pozytywna,
tj. przemawiajaca za ztagodzeniem kary.

Przyktadowo, 50-procentowe obnizenie kary wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. (XVII AmE
64/11) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK) uzasadniat m.in. faktem, ze
odwotujacy si¢ od decyzji regulatora przedsicbiorcy nie byli wczesniej karani za naruszenie



koncesji, mimo blisko 20-letniego prowadzenia koncesjonowanej dziatalno$ci. Analogiczne
zapatrywanie przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie, oddalajac wyrokiem z dnia
21 sierpnia 2012 r. (VI ACa 398/12) apelacje Prezesa URE. W sprawie tej sad apelacyjny
podzielit poglad sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym za obnizeniem kary o 75%
przemawialy nieuwzglednione w dostatecznym stopniu przez Prezesa URE okoliczno$ci
tagodzace takie jak fakt, ze przedsi¢biorcy nie byli wezesniej karani za naruszenie koncesji
i tylko w jednej sposrdod 12 kontroli przeprowadzonych w trakcie ich dziatalno$ci stwierdzono
nieprawidtowosci.

A zatem, jeSli dotychczasowe nienaganne zachowanie adresata kary nie zostalo w ogole
uwzglednione przez regulatora, mimo obowigzku wynikajacego z art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego, sady beda sktonne obnizy¢ wymiar natozonej kary. W jednej ze spraw fakt,
ze Prezes URE nie uwzglednil w zaden sposob dotychczasowego nienagannego zachowania
powoda jako okolicznosci przemawiajacej za wymierzeniem tagodniejszej kary pieni¢znej,
byt jedng z przestanek obnizenia kary o ok. 65%.

Podobne stanowisko SOKiK zaprezentowat w wyroku z dnia 18 lutego 2008 r. (XVII AmE
146/07). Sad ten stwierdzit wowczas, ze nie wystarczy, by regulator zamiescit w decyzji
0gblne sformulowanie o uwzglednieniu dotychczasowego zachowania podmiotu.
Uzasadnienie decyzji powinno wskazywac, jakie bylo uprzednie zachowanie przedsigbiorcy,
oraz ocenia¢, jak okoliczno$¢ ta wptyneta na okreslenie wymiaru kary przez Prezesa URE.

Wcze$niejsze ukaranie na podstawie Prawa energetycznego dzialaé bedzie na niekorzysé
podmiotu, stanowiac argument za obostrzeniem kary, tj. ustaleniem jej na poziomie wyzszym
niz minimalny.

W wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r. (XVII AmE 10/11) SOKiK zgodzit si¢ z dokonanym
przez regulatora zaostrzeniem kary ze wzgledu na dwukrotne niewypetienie w przesztosci
przez przedsigbiorce obowigzku uzyskania i1 przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia energii lub uiszczenia optaty zastepczej. Roéwniez w wyrokach z dnia
4 pazdziernika 2012 r. (XVII AmE 59/11) oraz z dnia 12 wrzes$nia 2012 r. (XVII AmE
48/11), ktorymi oddalone zostaly odwotania przedsigbiorcow, sad uznat ich ukaranie
W przesztosci za okoliczno$¢ przemawiajaca za ustaleniem kary na poziomie wyzszym niz
minimalny.

Nieskuteczne okazato si¢ takze odwotanie, w ktorym podnoszono, iz uprzednie karanie za
nieutrzymywanie zapasOw paliw nie powinno stanowi¢ okoliczno$ci obcigzajacej, jako ze
miato ono miejsce w okoliczno$ciach ,,diametralnie odmiennych” od ocenianego stanu
faktycznego. Mimo ze przedsiebiorca uzasadnial naruszenie przepiséw nagtym i nielegalnym
strajkiem zatogi kopalni, z ktora tagczyta go umowa dostawy wegla, SOKiK stwierdzit, ze
»okoliczno$¢ uprzedniego karania, bez wzgledu na réznice stanéw faktycznych zawsze
stanowi przestanke dodatkowo obcigzajaca” (wyrok SOKIK z dnia 4 czerwca 2009 r., XVII
AmE 152/08).
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Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (UD 33)

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw zostal, pismem z dnia 4 lipca 2016 r. (znak: DDR-V1-0210-2/5/16), skierowany do konsultacji
publicznych do nastepujacych podmiotow:
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Polska Izba Ubezpieczen

Polska Izba Zielarsko - Medyczna i Drogeryjna
Polska Izba Gospodarki Odpadami

Polska Organizacja Gazu Ptynnego

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego
Polska Rada Biznesu

Polski Zwiazek Pracodawcow Budownictwa

Polski Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Branzy
Kosmetycznej

Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych
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118.
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121.
122.
123.
124.
125.

Polskie Towarzystwo Przemystu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej

Polski Zwiazek Przemystu Oponiarskiego
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Rada Dialogu Spotecznego

Sad Najwyzszy

Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia
Stowarzyszenie Archiwistow Polskich
Stowarzyszenie Eksporterow Polskich
Stowarzyszenie Emitentow Gieldowych
Stowarzyszenie Geodetow Polskich
Stowarzyszenie Konsumentow Polskich
Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce
Stowarzyszenie Polska Federacja Producentow
Zywnosci

Stowarzyszenie Polskich Brokerow Polska Izba
Brokerow

Stowarzyszenie Polskich Energetykow
Stowarzyszenie Producentéw Kosmetykow i Srodkow
Czystosci

Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie
Towarzystwo Obrotu Energia

Unia Metropolii Polskich

Unia Miasteczek Polskich

Zrzeszenie Prawnikow Polskich

Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Energetykow
Zwiazek Armatoré6w Polskich

Zwiazek Bankow Polskich

Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej
Zwiazek Makleréw i Doradcow

Zwiazek Miast Polskich

Zwiazek Powiatow Polskich

Zwiazek Pracodawcow AGD

Zwiazek Pracodawcow Mediéw Publicznych
Zwiazek Pracodawcow Polskiego Przemyshu
Spirytusowego

Zwiazek Pracodawcow Przemystu i Urzadzen
Pomiarowych

Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
Zwiazek Przedsigbiorstw Leasingowych

Zwiazek Rzemiosta Polskiego

Zwiazek Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
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133.
134.
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139.
140.
141.
142.
143.
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158.
159.
160.
161.
162.

163.

164.
165.
166.

167.
168.
169.
170.
171.
172.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Biata Podlaska
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Bielsko Biata
Samorzadowe kolegium Odwotawcze Chelm
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Ciechanow
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Gdansk
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Gorzow
Wielkopolski

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Jelenia Gora
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Katowice
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Kielce
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Konin
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Koszalin
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Krakow
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Krosno
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Legnica
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Lublin
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze £.6dz
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Olsztyn
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Opole
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Ostroteka
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Pita
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Piotrkow
Trybunalski

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Plock
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Poznan
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Radom
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Rzeszow
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Suwatki
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Szczecin
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Tarnobrzeg
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Biatymstoku

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Bydgoszczy

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Czestochowie

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Elblagu
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lesznie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Nowym
Saczu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Przemyslu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

w Skierniewicach

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnowie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Watbrzych
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

we Wioctawku



173.  Samorzadowe Kolegium Odwotawcze 182.  Mazowiecki Urzad Wojewodzki

we Wroctawiu 183.  Opolski Urzad Wojewodzki
174.  Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Zamos¢ 184.  Podkarpacki Urzad Wojewodzki
175.  Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Zielona Gora 185.  Podlaski Urzad Wojewodzki
176.  Dolnoslaski Urzad Wojewodzki 186.  Pomorski Urzad Wojewodzki
177.  Kujawsko- Pomorski Urzad Wojewddzki 187.  Slaski Urzad Wojewodzki
178.  Lubelski Urzad Wojewodzki 188.  Swictokrzyski Urzad Wojewodzki
179.  Lubuski Urzad Wojewodzki 189.  Warminsko — Mazurski Urzad Wojewodzki
180.  Lédzki Urzad Wojewodzki 190.  Wielkopolski Urzad Wojewodzki
181.  Matopolski Urzad Wojewodzki 191.  Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki

Projekt zostal rowniez udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji
oraz na stronie rzgdowego portalu konsultacji publicznych (www.konsultacje.gov.pl).

Uwagi do projektu zglosity nastgpujace podmioty:

1. Dolnoslaska Izba Inzynieréw 35. Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow
2. dr M. Zakrzewska Medycznych Polfarmed
3. Forum Obywatelskiego Rozwoju 36. Polskie Towarzystwo Przemyshu i Rozdziatu Energii
4. Gielda Papieréw Warto$ciowych Elektrycznej
5. Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa 37. Starosta Pruszkowski
6. Izba Domow Maklerskich 38. Pracodawcy RP
7. 1zba Gospodarcza Gazownictwa 39. RIG Katowice
8. Izba Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami 40. Sad Najwyzszy
9. Konfederacja Lewiatan 41. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Gdanisku
10. Krajowa Izba Biegtych Rewidentow 42. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu
11. Krajowa Izba Radcow Prawnych 43. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Opolu
12. Krajowa Rada Izb Rolniczych 44. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu
13. Krajowa Rada Komornicza 45, Starosta Pucki
14. Krajowa Rada Notarialna 46. Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych
15. Krajowa Rada Sadownictwa 47. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego
16. Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow 48. Gmina Nowa Wies Leborska
Odwotawczych 49. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
17. Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczgdnosciowo- 50. Miasto Gdynia
Kredytowa 51. Wojewoda Dolnoslaski
18. Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki w 52. Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Bydgoszczy 53. Wojewoda Lubelski
19. Lubelski Komendant Wojewodzki Strazy Pozarnej 54. Wojewoda Lubuski
20. Lubelski Wojewodzki Inspektor Nadzoru 55. Wojewoda Lodzki
Budowlanego 56. Wojewoda Matopolski
21. Lubuski Urzad Marszatkowski 57. Wojewoda Mazowiecki
22. Lucyna Staniszewska 58. Wojewoda Opolski
23. Marek Nowak 59. Wojewoda Podkarpacki
24. Miasto Krakéw 60. Wojewoda Podlaski
25. Miasto Puck 61. Wojewoda Pomorski
26. Miasto Reda 62. Wojewoda Slaski
27. Miasto Sopot 63. Wojewoda Swigtokrzyski
28. Naczelna Rada Adwokacka 64. Wojewoda Wielkopolski
29. NSZZ Solidarno$é¢ 65. Wojewoda Zachodniopomorski
30. Naczelny Sad Administracyjny 66. Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
31. Podlaska OlIB 67. Zwiagzek Wojewodztw RP
32. Okrggowa Rada Adwokacka w Lodzi
33. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci

34.

PKP PLK S.A.


http://www.konsultacje.gov.pl/

W dniach 19-21 wrzesnia br. odbyta sie konferencja uzgodnieniowa, w ktorej udziat wzieto ok. 200
zainteresowanych podmiotdéw, ktore zglosity uwagi do projektu (w tym podmioty, ktore wziety udziat
w konsultacjach publicznych).

Podmioty bioragce udziat w procesie konsultacji publicznych z aprobatg odniosty si¢ do kierunku
proponowanych zmian (usprawnienie postepowania administracyjnego, skrocenie czasu ich trwania,
wykorzystanie koncyliacyjnego trybu zalatwiania spraw). Pozytywnie ocenione zostaty przede
wszystkim te rozwigzania, ktore sluza lepszemu zabezpieczeniu interesOw stron postepowania
(modyfikacja zasad ogoélnych, wprowadzenie instytucji mediacji w postgpowaniu administracyjnym,
umowy administracyjnej, wprowadzenie regulacji dotyczacych kar administracyjnych).

Zgloszone zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim nastgpujacych kwestii szczegdétowych:

1) art. 7 § 2 k.p.a. (zasada przyjaznej interpretacji przepisow - in dubio pro libertate) oraz art.14a
k.p.a. (zasada rozstrzygania watpliwos$ci faktycznych na korzy$¢ strony):

a) brak wylaczenia zasady in dubio pro libertate w przypadku postepowan, w ktorym
wystepuja strony o spornych interesach,

b) sprzeczno$¢ zasady wyrazonej w art. 14a z zasadg prawdy obiektywnej i obawa,
ze organy, po wprowadzeniu przedmiotowej zasady, beda mniej wnikliwie badaty stan
faktyczny sprawy,

€) postugiwanie si¢ przez projektodawce pojeciami nieostrymi (m. in. pojeciem ,,wyniku
wyktadni”);

2) art. 8 § 2 k.p.a (zasada uprawnionych oczekiwan) - postugiwanie si¢ przez projektodawce
pojeciami nieostrymi (np. ,,biorg pod uwage”, ,,rozstrzygniecia”);

3) art. 15 k.p.a. — obawa, ze projektowana zmiana skutkowa¢ bedzie w okreslonych przypadkach
faktycznym pozbawieniem lub ograniczeniem stronie mozliwosci zaskarzenia wydanego przez
organ rozstrzygniecia,

4) art. 36-37 k.p.a.:

a) zbyt krotki termin na przekazanie ponaglenia organowi wyzszego stopnia,

b) watpliwosci co do zasadno$ci wprowadzania instytucji pouczania 0 prawie wniesienie
ponaglenia,

C) postulat, by zrezygnowac z mozliwosci wnoszenia ponaglen w przypadku przewlektosci
postepowan juz zakonczonych;

5) art. 96a - 96l k.p.a. (instytucja mediacji w postepowaniu administracyjnym) — zbyt szerokie
dopuszczenie tej instytucji na gruncie k.p.a. (m. in. postulat, by okresli¢ rodzaj spraw,
w przypadku ktorych mediacja jest mozliwa), brak wymogu co do posiadania okreslonych
kwalifikacji przez mediatora, watpliwosci, czy mediacja przyczyni si¢ do przyspieszenia
postepowania administracyjnego;

6) art. 103a - 103d k.p.a. (milczace zatatwienie sprawy) — watpliwo$ci co do konstrukcji decyzji
poswiadczajacej milczace zatatwienie sprawys;

7) art. 104a k.p.a. — dublowanie obowigzkéw wynikajacych z art. 10 k.p.a., obawy co do
istotnego wydtuzenia postgpowania,

8) art. 113a - 113d kp.a. (umowa administracyjna) — naruszenie istoty stosunku
administracyjnego poprzez dopuszczenie instytucji umowy administracyjnej jako formy
zalatwienia spawy, mozliwo$¢ obchodzenia badz naduzycia prawa w zwiazku



z wprowadzeniem podtypu umowy, o ktorym mowa w art. 113a § 2 k.p.a. (watpliwosci co do
istoty ,,wzajemnych ustgpstw co do stanu faktycznego lub prawnego”);

9) art. 127 k.p.a. - pozbawienie strony mozliwosci korzystania z dwukrotnego merytorycznego
rozpatrzenia sprawy;

10) art. 138 § 2a k.p.a. — watpliwosci w kontekécie naruszenia zasady dwuinstancyjnosci,
dopuszczalnosci formutowania wigzacych wytycznych, postugiwanie si¢ przez projektodawce
pojeciami nieostrymi (np. ,,nadmiernie utrudnione”);

11) art. 189a - art.189j k.p.a. (regulacje dotyczace kar administracyjnych) — watpliwosci co do
relacji przepisow z dzialu IVa KPA do przepisow szczeg6lnych, watpliwosci co do definicji
kary administracyjnej (m. in. postulat, by opracowac przyktadowy katalog kar), postulat, by
do katalogu przestanek odstapienia od nalozenia kary wtaczy¢ czynny zal;

12) art. 64a - 64d p.p.s.a. (sprzeciw od decyzji) - zbyt krotki termin na przekazanie sprzeciwu do
sadu administracyjnego przez organ, projektowane przepisy nie przewiduja mozliwosci
sporzadzenia przez organ administracyjny ,,0dpowiedzi na sprzeciw”, brak mozliwosci
zaskarzenia wyroku przez organ, mozliwo$¢ natozenia przez sad grzywny na organ.

Zgloszone w ramach konsultacji uwagi zostaly poddane szczegdtowej analizie i uwzglednione przy
konstruowaniu wersji projektu, ktora bedzie przedmiotem dalszych prac. Najistotniejsze zmiany
to modyfikacja brzmienia zasad ogélnych (zasady przyjaznej interpretacji przepiséw, zasady
rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzy$¢ strony, zasady uprawnionych oczekiwan),
doprecyzowanie przepisow dotyczacych umowy administracyjnej (m. in. rezygnacja z podtypu umowy
polegajacego na mozliwoSci zawarcia w niej ,,wzajemnych ustepstw w zakresie ustalen prawnych”),
wprowadzenie zaswiadczenia potwierdzajacego milczace zatatwienie sprawy w miejsce tzw. decyzji
poswiadczajacej, rezygnacja z instytucji wigzacych wytycznych wydawanych przez organ Il instancji
w decyzji kasatoryjnej, odstgpienic od zmiany przestanek wydania decyzji kasatoryjnej oraz
wprowadzenie zmiany w zakresie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ odwolawczy
(art. 136 k.p.a.).

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych wraz ze stanowiskiem Ministra
Rozwoju zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RCL pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12287313.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, wyraiona przez ministra
wiasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Do wiadomosci: ‘\i W ' :
Pan Mateusz Morawiecki \ ; o

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Rozwoju i Finanséw



Projekt
ROZPORZADZENIE

RADY MINISTROW
7z dnia

W sprawie przeznaczenia pomocy publicznej udzielanej w formie ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pieni¢znej w celu restrukturyzacji przedsiebiorcow oraz

szczegolowe warunki udzielania tych ulg

Na podstawie art. 189k § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 1 1579) zarzadza si¢, co nastepuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

§ 1. Rozporzadzenie okresla przeznaczenie pomocy publicznej udzielanej w formie ulg

w wykonaniu kary administracyjnej oraz szczegétowe warunki udzielania tych ulg.

§ 2. Pomoc publiczng udzielana w formie ulg wykonaniu kary administracyjnej

przeznacza si¢ na restrukturyzacj¢ przedsigbiorcow.

§ 3. Uzyte w rozporzadzeniu okreslenia oznaczaja:

1) dlugookresowa zdolno$¢ do konkurowania na rynku — zdolno$¢ przedsigbiorcy do
pokrywania kosztow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym Kkosztow
amortyzacji 1 kosztow finansowych, bez konieczno$ci dalszego wspierania tego
przedsigbiorcy srodkami publicznymi;

2) przedsigbiorca znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej — przedsigbiorce
znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji zgodnie z kryteriami okre$§lonymi przez Komisj¢
Europejska;

3) przedsiebiorca nalezagcy do grupy kapitalowej — przedsigbiorce bedacego
przedsigbiorstwem partnerskim albo powigzanym, o ktéorych mowa w art. 3 zalacznika I
do rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym
w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1);

4) maly lub S$redni przedsigbiorca — przedsigbiorce bedacego matym lub S$rednim

przedsigbiorstwem w rozumieniu przepisow zalacznika I do rozporzadzenia



5)

6)

7)

8)

wymienionego w pkt 3, a w przypadku, o ktorym mowa w § 20, z wylaczeniem art. 3
ust. 4 tego zalgcznika;

pomoc w celu restrukturyzacji — pomoc na restrukturyzacj¢ — pomoc przewidziang
w planie restrukturyzacji, udzielang przedsigbiorcy w celu realizacji procesu
restrukturyzacji 1 ograniczong do minimum niezbednego do przywrdcenia
przedsigbiorcy dlugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku;

plan restrukturyzacji — zatwierdzony przez wtasciwy organ przedsi¢ebiorcy ubiegajacego
si¢ 0 pomoc na restrukturyzacj¢ plan, w ktorym okres restrukturyzacji jest ograniczony
do niezbednego minimum, majacy na celu przywrocenie przedsigbiorcy dtugookresowej
zdolno$ci do konkurowania na rynku dzigki restrukturyzacji majatkowej, finansowe;,
organizacyjnej, zatrudnienia lub majacej na celu modernizacje lub racjonalizacje
produkcji, w tym zmiane profilu produkcyjnego;

dzien udzielenia pomocy — dzien wydania decyzji o udzieleniu ulgi w wykonaniu
administracyjnej kary pieni¢zne;j;

organ — organ, ktory natozyl administracyjna karg pieni¢zna.
Rozdziat 2
Warunki udzielania pomocy w celu restrukturyzacji

§ 4. Pomoc w celu restrukturyzacji moze by¢ udzielona przedsigbiorcy znajdujacemu si¢

w trudnej sytuacji ekonomicznej, o ile przedsigbiorca:

1)

2)

3)

4)

rozpoczat dzialalno$¢ gospodarcza w danym sektorze co najmniej 3 lata przed dniem
zlozenia wniosku o udzielenie pomocy;

nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w sektorach hutnictwa Zelaza i stali, gornictwa
wegla lub w sektorze finansowym;

spetnia szczegblne kryteria okre§lone w przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczace
udzielania pomocy publicznej — jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w sektorach:
rolnictwa, rybotéwstwa i akwakultury;

nie jest przedsigbiorcg nalezacym do grupy kapitatlowej ani nie jest przejmowany przez
zadnego przedsigbiorce nalezacego do grupy kapitalowej, z wyjatkiem sytuacji, gdy
wykaze, ze jego trudna sytuacja ekonomiczna:

a) ma charakter wewnetrzny i nie jest wynikiem nieuzasadnionego podziatu kosztow

w ramach grupy kapitalowej oraz



b) jest zbyt powazna, aby mogla zostaé rozwigzana przez przedsi¢gbiorce lub

przedsigbiorcow nalezacych do tej samej grupy kapitatowe;.

§ 5. 1. Pomoc w celu restrukturyzacji moze by¢ udzielona, jezeli zapobiega trudno$ciom

spotecznym lub prowadzi do przezwycigzenia niedoskonalosci rynku, o ktérych mowa

w ust. 2 1 3, jezeli bez jej udzielenia cel ten nie zostatby osiagnigty lub zostatby osiagnigty

W mniejszym zakresie.

2. W odniesieniu do matego i $redniego przedsiebiorcy w przypadku, o ktorym mowa

w § 20, przez trudnosci spoteczne lub niedoskonatosci rynku rozumie si¢ w szczego6lnosci:

1)

2)

3)

4)

ryzyko opuszczenia rynku przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ innowacyjna
lub majacego duzy potencjal wzrostu, skutkujacego negatywnymi konsekwencjami dla
danego regionu lub sektora;

ryzyko opuszczenia rynku przez przedsigbiorcg o silnych powigzaniach z innymi
lokalnymi lub regionalnymi przedsigbiorcami, szczegdlnie z sektora matych i $rednich
przedsigbiorcow;

wystepowanie ograniczen na rynkach finansowych, skutkujacych zwigkszeniem liczby
upadtosci przedsiebiorcow;

wystepowanie innych niz wymienione w pkt 1-3 trudnosci, nalezycie uzasadnionych
przez przedsigbiorce.

3. W przypadku przedsigbiorcy innego niz maty lub $redni przez trudnosci spoteczne lub

niedoskonatosci rynku rozumie si¢ w szczegdlnosci:

1))

2)

3)

4)

wyzszg niz Srednia unijna lub $rednia krajowa stope bezrobocia w regionie okreslonym
na poziomie 2 (wojewodztwo), zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 40
ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1068), ktéra ma charakter staty 1 ktorej towarzysza trudno$ci zwigzane z
tworzeniem nowych miejsc pracy w tym regionie;

ryzyko przerwania $wiadczenia ushugi w ogdlnym interesie gospodarczym lub innej
waznej ustugi, ktora trudno jest zastapi¢ 1 w przypadku ktorej konkurentom trudno
byloby rozpocza¢ jej §wiadczenie;

negatywne konsekwencje opuszczenia rynku przez przedsigbiorce o istotnym znaczeniu
dla danego regionu lub sektora;

wystepowanie ograniczen na rynkach finansowych, skutkujacych zwigkszeniem liczby

upadtos$ci przedsiebiorcows;



5) ryzyko opuszczenia rynku przez przedsiebiorce, skutkujacego utrata waznej wiedzy
technicznej lub eksperckiej;
6) wystepowanie innych niz wymienione w pkt 1-5 trudnosci, nalezycie uzasadnionych

przez przedsigbiorce.

§ 6. 1. Pomoc na restrukturyzacje powinna by¢ ograniczona do minimum niezbednego
do przywrodcenia przedsiebiorcy dlugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku, biorac
pod uwage w szczegolnosci wielkos¢, forme udzielanej pomocy oraz podziat obcigzen,
o ktérych mowa w ust. 5-7.

2. Pomoc na restrukturyzacj¢ moze stanowi¢ jedynie uzupeklnienie wkitadu wilasnego
przedsigbiorcy, ktoéry obejmuje srodki:

1) wilasne przedsiebiorcy lub

2) pochodzace od akcjonariuszy lub udzialowcow przedsiebiorcy Iub innych
przedsiebiorcoOw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej co przedsiebiorca, lub

3) pochodzace od wierzycieli przedsigbiorcy, lub

4) inne $rodki uzyskane na warunkach rynkowych.

3. Udzial $rodkow, o ktérych mowa w ust. 2, w kosztach restrukturyzacji wynosi co
najmniej 50%.

4. W odniesieniu do matego lub $redniego przedsigbiorcy w przypadku, o ktérym mowa
w § 20, udziat srodkdéw, o ktérych mowa w ust. 2, w kosztach restrukturyzacji wynosi:

1) 25% — w przypadku malego przedsiebiorcy;
2) 40% — w przypadku sredniego przedsiebiorcy.

5.W przypadku wykazania przez przedsigbiorce wyjatkowych okoliczno$ci lub
szczegblnych trudnosci udziat srodkow, o ktorych mowa w ust. 2, w kosztach restrukturyzacji
moze by¢ nizszy niz okreslony w ust. 3.

6. Pomoc na restrukturyzacje moze zosta¢ udzielona w formie wsparcia kapitatowego,
o ktorej mowa w § 13 ust. 1 pkt 3, pkt 4 i pkt 7, jezeli akcjonariusze lub udziatowcy inni niz
Skarb Panstwa, lub inni przedsigbiorcy, nalezacy do tej samej grupy kapitalowej co
przedsigbiorca, zapewnig $rodki, ktore sg wystarczajace na pokrycie straty przedsigbiorcy,
w formie wsparcia kapitatowego.

7. W przypadku gdy $rodki akcjonariuszy, udziatlowcéw lub innych przedsiebiorcow
nalezacych do tej samej grupy kapitalowej nie sa wystarczajace na pokrycie strat

przedsigbiorcy, pomoc na restrukturyzacje moze zosta¢ udzielona w formie wsparcia



kapitatowego, o ktéorej mowa w § 13 wust. 1 pkt 3, pkt 4 1 pkt 7, jezeli wierzyciele

nieposiadajgcy wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,

zastawem skarbowym lub hipoteka morska zapewnia §rodki w celu pokrycia pozostatej straty
przedsigbiorcy przez:

1) konwersje wierzytelnosci na akcje lub udziaty przedsiebiorcy lub

2) zmniejszenie wysokosci wierzytelnosci.

8. Przepisow ust. 6 1 ust. 7 nie stosuje si¢, jezeli ich zastosowanie prowadzitoby do
nieproporcjonalnego obcigzenia akcjonariuszy lub udziatowcow, lub innych przedsigbiorcow,
nalezacych do tej samej grupy Kkapitalowej co przedsigbiorca, Iub wierzycieli
nieposiadajagcych  wierzytelno$ci  zabezpieczonych hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, w szczegolnosci gdy:

1) kwota pomocy jest niewielka w poréwnaniu z srodkami wtasnymi przedsigbiorcy;

2) wierzyciele odzyskaliby mniejsza kwote wierzytelnosci niz w postgpowaniu
upadtosciowym lub likwidacyjnym, przy zalozeniu, ze pomoc publiczna nie bylaby
udzielona.

9. Dziatania podejmowane na podstawie ust. 6 1 ust. 7 nie mogg stanowi¢ pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

10. Pomoc na restrukturyzacj¢ nie moze stuzy¢ finansowaniu nowych inwestycji,
z wyjatkiem inwestycji niezbednych do odzyskania przez przedsigbiorce diugookresowej
zdolnos$ci do konkurowania na rynku.

§ 7. 1. Pomoc na restrukturyzacj¢ moze by¢ udzielona, o ile przedsigbiorca zastosuje
srodki wyréwnujace zaklocenia konkurencji na rynku, do ktorych naleza w szczego6lnosci:

1) zbycie aktywow, o ile to mozliwe, w postaci zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa;

2) ograniczenie zdolnosci produkcyjnych;

3) ograniczenie udziatu przedsigbiorcy w rynku;

4) nienabywanie akcji lub udziatéw w okresie restrukturyzacji, z wyjatkiem gdy jest to
niezbedne do przywrocenia przedsiebiorcy dtugookresowej zdolnosci do konkurowania
na rynku;

5) nierozpowszechnianie informacji wskazujacych, ze produkty lub ustugi przedsiebiorcy
maja przewage konkurencyjng nad innymi produktami lub ushugami ze wzglgdu na
udzielong pomoc na restrukturyzacje;

6) niepodejmowanie dziatan zmierzajacych do zdobywania nowych rynkow.



2. Srodki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, stosuje si¢ bez zbednej zwloki, w okresie
restrukturyzacji, na rynku, na ktorym przedsigbiorca bg¢dzie mial znaczaca pozycje po
zakonczeniu restrukturyzacji.

3. Mozliwe jest dodatkowo zastosowanie innych $rodkdw niz wymienione w ust. 1,
polegajacych na ufatwianiu wejscia na rynek innym przedsigbiorcom. W wyjatkowych
okolicznosciach $rodki te moga zastgpi¢ srodki wymienione w ust. 1.

4. Srodki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, moga byé wymagane wylacznie w sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca w wyniku otrzymania pomocy na restrukturyzacje moze oferowac
produkty lub ustugi na warunkach nieosiggalnych dla innych przedsigbiorcéw, ktérzy
pomocy nie otrzymali, i nie jest mozliwe zastosowanie innych §rodkoéw wyrdwnujacych
zaklocenia konkurencji na rynku.

5. Rodzaj i zakres srodkéw wyrownujacych zakldcenia konkurencji na rynku powinny
by¢ dostosowane w szczegdlnosci do wielkosci, formy i warunkéw udzielanej pomocy na
restrukturyzacje, wielkosci przedsiebiorcy, jego udzialu w rynku oraz $wiadczenia przez
przedsigbiorcg ustug w ogdlnym interesie gospodarczym.

6. Srodki wyréwnujace zaktdcenia konkurencji na rynku nie moga zagrazaé rentownosci
przedsigbiorcy ani powodowaé =zagrozen dla struktury rynku, na ktorym dziala
przedsigbiorca, lub interesow konsumentow.

7. Nie stanowig Srodkéw wyrownujacych zaklocenia konkurencji na rynku dziatania
polegajace na ograniczeniu dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktore sg konieczne do przywrdcenia
przedsiebiorcy dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku.

8. Przepiséw ust. 1-7 nie stosuje si¢ do matego przedsigbiorcy w przypadku, o ktérym
mowa w § 20, jednakze w trakcie realizacji planu restrukturyzacji przedsigbiorca taki nie
moze zwigkszac¢ zdolnosci produkcyjnych.

§ 8. 1. Pomoc w celu restrukturyzacji moze by¢ udzielona, jezeli przedsigbiorca:

1) nie otrzymat wcze$niej] pomocy w celu ratowania lub pomocy w celu restrukturyzacji
albo

2) otrzymat pomoc w celu ratowania lub pomoc w celu restrukturyzacji 1 uptyneto co
najmniej 10 lat od najpdzniejszego z nastepujacych zdarzen:

a) przyznania przedsigbiorcy pomocy publicznej,

b) zakonczenia realizacji poprzedniego planu restrukturyzacji,

c) zaprzestania realizacji poprzedniego planu restrukturyzacji.



2. Pomoc w celu restrukturyzacji moze by¢ udzielona przed uptywem 10 lat od uptywu
jednego ze zdarzen wymienionych w ust. 1 pkt 2, jezeli:

1) przyznanie pomocy na restrukturyzacje nastepuje po udzieleniu pomocy w celu
ratowania stanowi cz¢$¢ jednego procesu restrukturyzacji albo

2) mingto co najmniej 5 lat od przyznania przedsigbiorcy pomocy w celu ratowania lub
tymczasowej pomocy na restrukturyzacje, po ktorym nie nastgpito przyznanie pomocy
na restrukturyzacje, a przedsicbiorca wykazywat dlugookresowa zdolnos¢ do
konkurowania na rynku i wystapily nieprzewidywalne okolicznosci, za ktore
przedsiebiorca nie ponosi odpowiedzialnosci, albo

3) jest konieczna z powodu nieprzewidywalnych okolicznosci, za ktore przedsigbiorca nie
ponosi odpowiedzialnosci.

3. Pomoc w celu restrukturyzacji moze by¢ udzielona przedsiebiorcy nalezacemu do
grupy kapitatowej, w przypadku gdy ktérykolwiek przedsigbiorca nalezacy do tej grupy
kapitalowej otrzymal pomoc w celu ratowania lub pomoc w celu restrukturyzacji, jezeli od
udzielenia tej pomocy lub od zakonczenia badz zaprzestania realizacji poprzedniego planu
restrukturyzacji ktoregokolwiek przedsiebiorcy nalezacego do tej grupy kapitatowej uptyneto
co najmniej 10 lat, liczac od dnia wystgpienia najpozniejszego z tych zdarzen.

4. W przypadku gdy przedsigbiorca nalezacy do grupy kapitalowej otrzymat pomoc
w celu ratowania lub pomoc w celu restrukturyzacji, inny przedsigbiorca nalezacy do tej
grupy kapitatowej moze otrzyma¢ pomoc w celu ratowania lub pomoc w celu restrukturyzacji
przed upltywem okresu, o ktorym mowa w ust. 3, liczonego w odniesieniu do przedsigbiorcy
nalezacego do tej samej grupy kapitalowej, ktory otrzymal pomoc, pod warunkiem ze
planowana pomoc nie b¢dzie przekazana temu przedsigbiorcy.

5. Pomoc w celu restrukturyzacji moze by¢ udzielona przedsigbiorcy nabywajacemu
aktywa od innego przedsi¢biorcy, ktory otrzymat pomoc w celu ratowania lub pomoc w celu
restrukturyzacji przed zbyciem tych aktywow, jezeli od udzielenia tej pomocy lub od
zakonczenia badz zaprzestania realizacji poprzedniego planu restrukturyzacji przedsigbiorcy
zbywajacego aktywa uptynelo co najmniej 10 lat, liczac od wystgpienia najpdzniejszego
z tych zdarzen.

6. Pomoc w celu restrukturyzacji moze by¢ udzielona przedsigbiorcy nabywajacemu
aktywa od innego przedsigbiorcy, ktory otrzymat pomoc w celu ratowania lub pomoc w celu

restrukturyzacji przed zbyciem tych aktywow przed uptywem okresu, o ktorym mowa w ust.



5, jezeli nabywca aktywow nie kontynuuje dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy, ktory

otrzymat pomoc.
7. Brak kontynuacji dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, ktory otrzymat pomoc,

wystepuje w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej spelnione sg tacznie nastgpujace warunki:

1) w chwili dokonywania transakcji nabywajacy i zbywajacy aktywa nie nalezeli do jedne;j
grupy kapitatowej;

2) przedsigbiorca nabyl aktywa za warto$¢ godziwg w rozumieniu art. 28 ust. 6 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047);

3) zbycie aktywow, w tym w toku postepowania upadlosciowego przedsigbiorcy, ktory
zbyt aktywa, nie zostato dokonane wylacznie w celu wykazania, Ze nabywca aktywow

nie kontynuuje dziatalno$ci gospodarczej zbywcy.

§ 9. Pomoc w celu restrukturyzacji moze zosta¢ udzielona przedsiebiorcy §wiadczacemu
ustugi w ogolnym interesie gospodarczym, nawet jezeli nie sg spelnione warunki okreslone w
§ 3-7, w przypadku gdy jest to niezbedne do zachowania cigglosci tych ustug, nie diuzej
jednak niz do momentu przekazania obowigzku $wiadczenia tych ustug kolejnemu

przedsigbiorcy.

§ 10. Plan restrukturyzacji powinien by¢ wiarygodny, wykonalny, oparty na realnych
zalozeniach oraz zawiera¢ elementy okreslone w czgsci II1.8.B pkt 2.2 zalacznika I do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. UE L 140 z 30.04.2004, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 4, str. 3, z p6zn. zm.), a takze uwzglednia¢ elementy

okreslone przez Komisje Europejska.

§ 11. Zmiana planu restrukturyzacji, w tym przewidywanej w nim wielko$ci pomocy
publicznej, jest mozliwa tylko w czasie trwania restrukturyzacji, o ile zmieniony plan
prowadzi do osiggnigcia przez przedsigbiorce dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na
rynku, oraz pod warunkiem Ze:

1) przy wzroscie kosztéw restrukturyzacji zostaje odpowiednio zwiekszony wktad wiasny
albo
2) zwigkszenie kwoty pomocy wigze si¢ z rozszerzeniem Srodkéw ograniczajacych

zaklocenia konkurencji na rynku, o ktérych mowa w § 6, albo



3)

planowane zmniejszenie $rodkoOw ograniczajacych zakidcenia konkurencji na rynku,
o ktorych mowa w § 6, lub op6znienia we wdrozeniu tych srodkow nastepuja z przyczyn

niezaleznych od przedsigbiorcy 1 wigzg si¢ ze zmniejszeniem kwoty pomocy.
Rozdziat 3

Tryb udzielania pomocy w celu restrukturyzacji

§ 12. Forma pomocy na restrukturyzacje jest uzalezniona od sytuacji przedsigbiorcy,

a jej wybor jest dokonywany po przeprowadzeniu analizy zlozonego wniosku. Wybor formy

pomocy powinien by¢ adekwatny do problemu, ktory ma rozwigzac.

§ 13. 1. Organ, ktory natozyl administracyjng kare¢ pieni¢zng, udziela pomocy w celu

restrukturyzacji na pisemny wniosek przedsigbiorcy, zwany dalej ,,wnioskiem”.

2. Wzér wniosku o udzielenie pomocy na restrukturyzacje okresla zatacznik do

rozporzadzenia.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)
8)
9)

3. Do wniosku przedsigbiorca dolacza:

umowe spotki, akt zalozycielski, statut lub inny dokument, na podstawie ktorego
przedsigbiorca zostat utworzony;

aktualny odpis z wlasciwego rejestru albo ewidencji, do ktorej przedsiebiorca jest
wpisany;

sprawozdania finansowe za ostatnie 2 lata obrotowe, sporzadzone zgodnie z przepisami
o rachunkowosci, o ile przedsigbiorca byl obowigzany do ich sporzadzenia;

opinie 1 raporty bieglego rewidenta z badania sprawozdan finansowych za ostatnie 2 lata
obrotowe, o ile podlegaty one badaniu;

skonsolidowane sprawozdania finansowe za ostatnie 2 lata obrotowe, sporzadzone
zgodnie z przepisami o rachunkowosci, o ile przedsigbiorca byt obowigzany do ich
sporzadzenia;

opinie 1 raporty bieglego rewidenta z badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych za ostatnie 2 lata obrotowe, o ile podlegaly one badaniu;

analiz¢ 1 ocen¢ sytuacji finansowej przedsigbiorcy za ostatnie 2 lata obrotowe;

plan restrukturyzacji — w przypadku wniosku o pomoc na restrukturyzacje;

informacj¢ o otrzymanej pomocy w celu ratowania lub pomocy w celu restrukturyzacji,
ktéra zawiera datg¢ i podstawe prawng udzielenia pomocy, wielko§¢ pomocy wyrazong
w kwocie nominalnej i ekwiwalencie dotacji brutto, forme i1 przeznaczenie tej pomocy,

albo informacj¢ o nieotrzymaniu takiej pomocy, w okresie ostatnich:
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a) 5 lat — w przypadku przedsigbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w sektorze
produkcji podstawowej produktow rolnych oznaczajgcej wytwarzanie plodow
ziemi 1 produktéw pochodzacych z chowu zwierzat wymienionych w zalgczniku I
do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, bez poddawania ich
jakiemukolwiek dalszemu przetwarzaniu zmieniajacemu wlasciwosci tych
produktow,

b) 10 lat — w przypadku innych niz wymienieni w lit. a przedsi¢biorcow;

10) informacj¢ dodatkowa, ktorej wzor okresla zatagcznik nr 4 do rozporzadzenia.
4. Kopie dokumentéw zatagczonych do wniosku przedsiebiorca potwierdza za zgodno$¢

z oryginatem. Organ moze zazada¢ dostarczenia dokumentéw w oryginale.

§ 14. 1. Wniosek wraz z wymaganymi zatacznikami sktada si¢ bezposrednio w urzedzie
obstugujacym organ, ktory natozyt administracyjng kar¢ pieni¢zng, albo przesyla droga
pocztowa.

2. W przypadku nieprawidtlowego wypetnienia wniosku lub zlozenia go bez
wymaganych zalacznikéw organ wzywa wnioskodawce do uzupelnienia wniosku w terminie
14 dni od dnia dorgczenia wezwania.

3. W przypadku nieuzupetnienia wniosku w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, organ
pozostawia wniosek bez rozpoznania.

4. O sposobie rozpatrzenia wniosku organ informuje przedsigbiorcg.

§ 15. W przypadku gdy plan restrukturyzacji przewiduje uzyskanie pomocy rowniez od
innych podmiotéw publicznych, organ wystepuje do tych podmiotéw o przedtozenie opinii

o mozliwos$ci udzielenia pomocy na zasadach okreslonych w tym planie.

§ 16. 1. Organ ocenia zgodno$¢ wniosku z warunkami udzielenia pomocy okreslonymi
w rozporzadzeniu.
2. Przed wudzieleniem pomocy organ ocenia takze zasadno$¢ jej udzielenia,
uwzgledniajac:
1) priorytety wyznaczone w rzadowych programach restrukturyzacji okreslonych sektoréw
gospodarki;
2) przewidywang efektywnos¢ ekonomiczng przedsiebiorcy po przeprowadzeniu procesu
restrukturyzacji — w przypadku pomocy na restrukturyzacje;

3) wielkos¢ zatrudnienia;



4)

5)
6)
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prognozy w zakresie podazy i popytu na rynku, na ktérym przedsi¢biorca prowadzi
dziatalnos$¢;
lokalizacje prowadzonej przez przedsigbiorcg dziatalnos$ci;

kolejnos¢ ztozenia wnioskow.

§ 17. 1. Udzielenie pomocy w celu restrukturyzacji nastgpuje przez zawarcie przez

organ umowy z przedsigbiorca.

2. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, okresla w szczegolnosci przeznaczenie pomocy, jak

réwniez zobowigzania przedsigbiorcy, w tym do:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wykorzystania pomocy zgodnie z jej przeznaczeniem, w tym, w przypadku pomocy na

restrukturyzacje, petnego wdrozenia planu restrukturyzacji;

przedkladania okresowych sprawozdan z wykorzystania udzielonej pomocy 1 jej

efektow oraz sprawozdan z realizacji planu restrukturyzacji, wymaganych decyzja

Komisji Europejskiej zatwierdzajacej pomoc;

przedtozenia, w przypadku pomocy na restrukturyzacje, po zakonczeniu okresu

restrukturyzacji, opinii 1 raportu biegtego rewidenta z badania wykorzystania

przyznanych srodkow oraz oceny uzyskanych w jej wyniku efektow;

zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$¢ udzielonej pomocy wraz z odsetkami na

zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu wymienionym w § 10 w przypadku

stwierdzenia przez organ, zZe:

a) umowa, na podstawie ktérej udzielono pomocy, zostala zawarta w oparciu
o nieprawdziwe dane, przekazane przez przedsigbiorce korzystajacego z pomocy,
lub

b) udzielana przedsigbiorcy pomoc jest wykorzystywana lub zostata wykorzystana
niezgodnie z jej przeznaczeniem;

nieskorzystania w okresie trwania pomocy w celu restrukturyzacji z innej pomocy

publicznej niz pomoc w celu ratowania lub pomoc w celu restrukturyzacji lub pomoc

w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej

przedsigbiorstwom zobowigzanym do wykonywania ustlug $§wiadczonych w ogdlnym

interesie gospodarczym;

ztozenia stosownego zabezpieczenia.

3. W przypadku pomocy w celu restrukturyzacji plan restrukturyzacji stanowi integralng

cze$¢ umowy, o ktorej mowa w ust. 1.
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§ 18. 1. Organ zatwierdza plan restrukturyzacji i uproszczony plan restrukturyzacji oraz
ich zmiany.

2. W przypadku indywidualnej pomocy na restrukturyzacj¢ zatwierdzenie, o ktorym
mowa w ust. 1, jest dokonywane przed notyfikacja do Komisji Europejskiej, zwang dalej
»hotyfikacja”, z wyjatkiem przypadku, gdy zmiana planu restrukturyzacji nie stanowi zmiany
pomocy, o ktérej mowa w art. 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. poz. 404, z pézn. zm.), i gdy

zatwierdzenie jest dokonywane przed zmiang umowy o udzielenie pomocy.

§ 19. 1. Przedsi¢biorca inny niz maty lub $redni, ktoremu udzielono pomocy w celu
ratowania, w terminie 4 miesiecy od dnia wydania przez Komisje Europejska decyzji
o zatwierdzeniu tej pomocy przedktada organowi do zatwierdzenia plan restrukturyzacji.

2. Wraz z planem restrukturyzacji przedsi¢biorca sktada wniosek o udzielenie pomocy

w celu restrukturyzacji.

§ 20. Pomoc na restrukturyzacj¢ sa udzielane bez indywidualnej notyfikacji do Komisji
Europejskiej w okresie wskazanym w decyzji Komisji Europejskiej wydanej na podstawie
art. 4 ust. 3 albo art. 7 ust. 3 lub 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 83 z 27.03.1999, str. 1, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 1, str. 339, z p6zn. zm.), jezeli:

1) przedsigbiorca jest matym lub srednim przedsigbiorca;

2) catkowita wielkos¢ udzielonej 1 wnioskowanej pomocy na na restrukturyzacje,
udzielanej w ramach tego samego procesu restrukturyzacji, nie przekracza
rownowartosci 10 000 000 euro wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego

przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajacym dzien ztozenia wniosku.

§ 21. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 .

PREZES RADY MINISTROW
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Zalaczniki

do rozporzadzenia
Rady Ministréow
zdnia... (poz. ...)

Zalacznik nr 1
WZOR

Data wpltyWu: ..oooveeiveieiieiee, b

Numer kancelaryjny wniosku ........ b

WNIOSEK O UDZIELENIE POMOCY NA RESTRUKTURYZACIJE

1. Dane wnioskodawcy:

1.1. Pelna nazwa (firma) przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ 0 pomoc:

1.2. NIP przedsiebiorcy: 1.3. REGON:

1.4. Numer w Krajowym Rejestrze Sagdowym:

1.5. Adres siedziby:

Wojewodztwo: Powiat:

Gmina: Miejscowos$é: Kod pocztowy:

Nazwa ulicy: Numer Numer lokalu:
budynku:

1.6. Numer telefonu: 1.7. Numer faksu: 1.8. E-mail:

1.9. Miejsce prowadzenia dziatalnosci:

2. Forma prawna wnioskodawcy:

3. Dane osoby upowaznionej przez wnioskodawce do kontaktow:

3.1. Imig i nazwisko:

3.2. Stanowisko: 3.3. Numer telefonu:

4. Oznaczenie akcjonariuszy (udzialowcéw) — w odniesieniu do spélek handlowych?”:

Lp. Petna nazwa Adres siedziby Udzialy w %

1
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2

3

4
5. Oznaczenie organu zalozycielskiego — w odniesieniu do przedsiebiorstw
panstwowych:

Nazwa organu:

Adres:

6. Wskazanie, czy przedsiebiorca ubiegajacy sie o pomoc to mikroprzedsiebiorca,
maly czy Sredni przedsiebiorca w rozumieniu zalacznika I do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014, str. 1):

Mikroprzedsiebiorca/Maty przedsigbiorca/Sredni przedsiebiorca/Inny przedsiebiorca® ¥

W celu weryfikacji przedstawionej informacji nalezy wypehi¢ informacje¢ dodatkowa.

7. Wskazanie, czy przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o pomoc jest przedsi¢biorca
publicznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006 r.
o przejrzystosci stosunkéow finansowych pomiedzy organami publicznymi
a przedsi¢biorcami publicznymi oraz o przejrzystosci finansowej niektorych
przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 1411, z p6Zn. zm.):

TAK/NIE?

8. Wskazanie, czy przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o pomoc publiczng jest
przedsiebiorca w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu § 2 pkt 2 rozporzadzenia,
wraz z uzasadnieniem:

TAK/NIE?

Uzasadnienie:

9. Klasa rodzaju dzialalnoS$ci przewazajacej przedsiebiorcy ubiegajacego si¢ o
pomoc, okreslona zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD) (Dz. U. poz. 1885 oraz z 2009 r.
poz. 489):
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10.

Data rejestracji przedsi¢biorcy (miesiac/rok):

11. Wielko$¢ zatrudnienia®

):

11.1. Obecnie:

11.2. Rok poprzedni:

12.

Przecietna stopa bezrobocia na obszarze dzialania powiatowego urzedu pracy
wlasciwego dla miejsca prowadzenia dzialalnosci przedsiebiorcy wedlug ostatniego
ogloszenia dokonanego przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”:

13. Przychody netto ze | 13.1. Za biezacy rok 13.2. Za 13.3. Zarok
sprzedazy towarow, obrotowy (do konca ostatni obrotowy
wyrobow, ustug miesigca pemy rok bezposrednio
i operacji finansowych poprzedzajacego obrotowy: | poprzedzajacy okres,
(w tys. zlotych): miesiac, o ktérym mowa
w ktorym ztozono w pkt 13.2:
whniosek) — o ile
dotyczy
innego okresu niz
okreslony w pkt 13.2:
14. Suma aktywéw 14.1. Na koniec 14.2. Na 14.3. Na koniec roku
bilansu: miesigca koniec obrotowego
poprzedzajacego ostatniego | bezposrednio
miesiac, petnego poprzedzajacego
w ktorym ztozono roku okres,
whniosek — o ile dotyczy | obrotowego: | o ktérym mowa
innego okresu niz w pkt 14.2:
okreslony w pkt 14.2:

15. Opis prowadzonej dzialalno$ci z podaniem:

15.1. Wielkosci produkcji w ostatnim roku obrotowym, w ujeciu ilosciowym i
warto$ciowym,
z uwzglednieniem podstawowych grup produktow lub ustug:
Grupy Symbole wg Jednostka Wielko$¢ Wartosé
produktowe/ PKWiU miary produkcji produkcji
ustugi (7 poz.)
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15.2. Struktury sprzedazy na rynek krajowy, eksport do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i pozostale rynki - w ujeciu procentowym:

Rynek krajowy Rynek EOG Pozostaty rynek

15.3. Szacunkowej wielkos$ci, wyrazonej procentowo, udziatu przedsigbiorcy w rynku,
wedtug poszczegolnych grup produktowych lub ustug, jezeli jego udziat w rynku
przekracza 10%:

Grupy produktowe/ustugi Symbole wg PKWiU Udziatl w rynku w %
(7 poz.)
16. OKkreslenie identyfikatora gminy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z

dnia 15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia, stosowania

i udostepniania krajowego rejestru urzedowego podziahlu terytorialnego kraju oraz
zwiazanych z tym obowigzkéw organéw administracji rzadowej i jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. poz. 1031, z pézn. zm.):

Identyfikator gminy:

17. Wykaz podmiotéow udzielajacych pomocy przewidzianych w planie
restrukturyzacji, w tym nazwa podmiotu, wielko$¢, przeznaczenie wnioskowanej
pomocy:

Podmiot Podstawa Wielkos¢ Informacja 0 przeznaczeniu
udzielajgcy prawna pomocy otrzymanej
pomocy zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy si¢ 0 pomoc inng niz

| pomoc de minimis lub pomoc de
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minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
(Dz. U. Nr 53, poz. 312 i Nr 254,
poz. 1704)

18. Nominalna warto$¢ wnioskowanej pomocy w zlotych oraz euro (nalezy podaé
warto$¢ pomocy wnioskowanej od ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa):

Ztoty Euro (kurs euro wedhug kursu
sredniego NBP — tabela kurséw
numer ... Z dnia poprzedzajacego
dzien ztozenia wniosku)

19. Wartos$¢ wnioskowanej pomocy jako EDN i EDB w zlotych i euro, obliczona
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie
szczegolowego sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w ré6znych
formach (Dz. U. poz. 1983, z p6zn. zm.):

Ztoty Euro
EDN
EDB
20. OKkres udzielenia wnioskowanej pomocy, w przypadku gdy pomoc ma by¢
udzielana

w transzach — terminy udzielania kazdej z nich:

Termin Kwota

Jednorazowo

1. transza

2. transza

3. transza
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21. Forma wnioskowanej pomocy, w tym proponowane zabezpieczenie zwrotu
pomocy:

Forma pomocy Kwota pomocy Zabezpieczenie zwrotu
22. Szczegolowe przeznaczenie pomocy (wskazanie kosztow restrukturyzacji

finansowanych ze §rodkéw pomocowych):

Przeznaczenie Kwota

23. Udzial Srodkéw wlasnych w realizacji procesu restrukturyzacji (nalezy wskazaé
zrédla pozyskania Srodkow wlasnych oraz ich laczny udzial w finansowaniu
kosztow restrukturyzacji):

24, Omowienie planowanych efektow wnioskowanej pomocy, w tym skutkéw

ekonomiczno-spolecznych w przypadku uzyskania pomocy oraz jej nieuzyskania6) :

25. Informacja o Srodkach ograniczajacych zaklécenia konkurencji na rynku,
zakladanych w planie restrukturyzacji, oraz srodkach podzialu obciazen:

1
2)

Wypetnia urzad obstugujacy ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Jezeli przedsigbiorca nalezy do grupy kapitatowej, powinien dotaczy¢ informacj¢ dotyczaca struktury organizacyjnej grupy, z
uwzglednieniem powigzan praw majatkowych i korporacyjnych, oraz informacje potwierdzajacg, ze trudna sytuacja
przedsigbiorcy ma charakter wewngtrzny i nie jest wynikiem nieuzasadnionego podzialu kosztow w ramach grupy
kapitatlowej oraz jest zbyt powazna, aby mogla zosta¢ rozwiazana przez przedsiebiorce lub przedsiebiorcow nalezacych do tej
samej grupy kapitalowe;j.

Wiasciwe zakreslic.

W przypadku, o ktorym mowa w § 26 rozporzadzenia, nie stosuje si¢ art. 3 ust. 4 zatacznika I do rozporzadzenia Komisji
Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.

Z uwzglednieniem tzw. rocznych jednostek roboczych (tj. przeliczenia na pelne etaty — w rozumieniu art. 5 zatacznika I do
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu).

Przedstawiony opis powinien zawiera¢ takze odniesienie do okoliczno$ci, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia.

3)
4)

5)

6)
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Zalacznik nr 2

WZOR
INFORMACJA DODATKOWA
nazwa i adres podmiotu
CZESC A
DANE DOTYCZACE WNIOSKODAWCY

Dane stosowane do W roku W ostatnim W roku W roku
okreSlenia biezacym pelnym obrotowym obrotowym — dwa
kategorii MSP roku bezposrednio lata wstecz od

obrotowym | poprzedzajagcym ostatniego

ostatni roku obrotowego
pethy rok
obrotowy
2 2 2. 2....

A.1. Wielkosé
zatrudnienia
A.2. Przychody netto (w
PLN)
A.3. Suma aktywéw
bilansu
(w PLN)
A4, Czy 25% lub wigcej kapitalu lub glosow| d TAK d NIE
przedsiebiorstwa jest
kontrolowane bezposrednio lub posrednio, tacznie lub
indywidualnie przez
co najmniej jeden organ panstwowy?
W przypadku zaznaczenia opcji ,, TAK ™ przedsigbiorstwo
nie moze by¢
uznane za MSP.
A.5. Przedsiebiorstwo samodzielne d TAK d NIE

Czy przedsigbiorstwo nie posiada
udziatéw/kapitatu/gtoséw w innych
przedsigbiorstwach, a/lub inne przedsi¢biorstwa nie

posiadajg udziatow/

kapitatu/ gtosow we wnioskujacym przedsigbiorstwie lub
posiadane udziaty

wynoszg mniej niz 25%
przedsiebiorstwem
partnerskim i/lub powigzanym?

1 jednoczesnie nie jest
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A.6. Przedsiebiorstwo partnerskie d TAK d NIE
Czy przedsigbiorstwo posiada 25-50% kapitatu Iub
gloséw w innych

przedsigbiorstwach  rynku  wyzszego lub nizszego 1
szczebla, a/lub inne
przedsigbiorstwa rynku wyzszego lub nizszego szczebla | g
posiadaja

25-50% gloséw we wnioskujacym przedsigbiorstwie?

W przypadku zaznaczenia opcji ,,TAK” nalezy wymieni¢
wszystkie podmioty,

Z ktorymi wnioskodawca pozostaje w relacji partnerskiej,
oraz dodatkowo

wypetni¢ _czes¢ C informacji dodatkowej odrebnie dla
kazdego z podmiotow.

no

Y Liczba os6b zatrudnionych odpowiada liczbie "rocznych jednostek roboczych", tj. liczbie pracownikéw zatrudnionych na
pelnych etatach w obrebie danego przedsigbiorstwa lub w jego imieniu w ciggu catego roku referencyjnego. Praca osob, ktore nie
przepracowaty petnego roku, pracownikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin oraz pracownikéw sezonowych jest
wyrazana w cze$ciach utamkowych jednostki.

A.7. Przedsigbiorstwo powiazane d TAK d NIE
I. Czy wnioskodawca pozostaje w jednym z ponizszych
zwiazkow z innymi 1.
przedsigbiorstwami: 2.
1) przedsigbiorstwo ma wiekszo$¢ praw glosu w innym | 3.
przedsicbiorstwie

w roli udziatowca/akcjonariusza lub cztonka;

2) przedsigbiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwotaé
wigkszos¢

czlonkow organu administracyjnego, zarzadzajacego lub
nadzorczego

innego przedsiebiorstwa;

3) przedsigbiorstwo ma prawo wywieraé dominujacy
wplyw na inne

przedsigbiorstwo zgodnie z umowa zawarta z tym
przedsicbiorstwem

lub postanowieniami w jego statucie lub umowie spoiki;

4) przedsigbiorstwo bedace udziatowcem/akcjonariuszem
lub cztonkiem

innego przedsigbiorstwa kontroluje samodzielnie, zgodnie

Z Umowg

z innymi udzialowcami/akcjonariuszami lub cztonkami
tego

przedsigbiorstwa, wiekszo$¢ praw glosu

udziatowcow/akcjonariuszy

lub cztonkow w tym przedsiebiorstwie;

5) przedsigbiorstwo posiada ponad 50% kapitalu lub
glosow w innym
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przedsicbiorstwie.

W przypadku zaznaczenia opcji ,,TAK” nalezy wymienié
wszystkie podmioty,

z ktorymi wnioskodawca pozostaje w zaleznosci, oraz
dodatkowo wypefnic

czes¢ C informacji dodatkowej odrebnie dla kazdego z
podmiotow.

II. Czy wnioskodawca pozostaje w jednym z powyzszych | d TAK NIE
zwigzkow

okreslonych w pkt I, za posrednictwem osoby fizycznej | 1.

lub grupy osob 2.

fizycznych dziatajacych ~ wspolnie, z innymi | 3.

przedsiebiorstwami

prowadzacymi swoja dzialalno$¢ lub jej czg$¢ na tym

samym rynku lub

rynkach pokrewnych?

W przypadku zaznaczenia opcji ,,TAK” nalezy wymienic

wszystkie podmioty,

z ktorymi wnioskodawca pozostaje w zaleznosci, oraz

dodatkowo wypetnic

czes¢ C informacji dodatkowej odrebnie dla kazdego z

podmiotow.

II1. Czy nastgpujace podmioty: d TAK NIE
— publiczne korporacje inwestycyjne, osoby

indywidualne lub grupy osob 1.

indywidualnych prowadzacych regularng dziatalno$¢ w 2.

zakresie 3.

inwestycji kapitatowych, ktore inwestuja kapitat
udzialowy w firmy

nienotowane na gietdzie, pod warunkiem ze taczna
wysoko$¢

inwestycji tych inwestorow w to samo przedsigbiorstwo
Wynosi mniej

niz 1 250 000 EUR,

— uniwersytety lub niedochodowe o$rodKi

badawecze,

— inwestorzy instytucjonalni tacznie z regionalnymi
funduszami rozwoju,

— samorzady lokalne z rocznym budzetem
nieprzekraczajacym

10 mIn EUR oraz liczbg mieszkancoéw ponizej 5000,
posiadaja wigcej niz 50% udziatow w przedsigbiorstwie
lub podmioty te

indywidualnie lub wspdlnie sa powigzane w sposob
okreslony w pkt I

z wnioskujgcym przedsigbiorstwem?

W przypadku zaznaczenia opcji ,, TAK” nalezy wymienié
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wszystkie podmioty,

z ktorymi wnioskodawca pozostaje w zaleznosci, oraz
dodatkowo wypelnic

czes¢ C informacji dodatkowej odrebnie dla kazdego z
podmiotow.

(data i podpis wnioskodawcy)
CZESCB
DANE DOTYCZACE PODMIOTOW PARTNERSKICH
Czgs$¢ B nalezy wypehi¢ w przypadku, gdy w punkcie A.6 wnioskodawca zaznaczyt opcje ,,Tak™:
W razie koniecznosci tabelg nalezy powieli¢ i przedstawi¢ dane odrgbnie dla kazdego z podmiotow.

Dane przedsigbiorstw partnerskich nalezy uzupeli¢ pelnymi danymi dotyczacymi kazdego
przedsiebiorstwa

powiazanego w stosunku do danego przedsigbiorstwa partnerskiego.

B.l. Nazwa przedsi¢biorstwa
partnerskiego

B.2. Data rozpoczecia dzialalno$ci

B.3. Data wystgpienia/okres
wystepowania relacji
partnerstwa

B.4. Udzial w kapitale lub prawie glosu

(w %)
Dane stosowane do W roku w W roku W roku
okreSlenia biezacym ostatnim obrotowym obrotowym — dwa
kategorii MSP pelnym bezposrednio lata wstecz od
roku poprzedzajgcym ostatniego
obrotowy ostatni roku obrotowego
m petny rok obrotowy
2.... 2.... 2.... 2....

B.5. Wielkos$¢
zatrudnienia

B.6. Przychody netto
(w PLN)
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B.7. Suma aktywow
bilansu
(w PLN)

B.8. Uwagi dodatkowe

(data i podpis wnioskodawcy)

Cze$é C
DANE DOTYCZACE PODMIOTOW POWIAZANYCH

Cze$¢ C nalezy wypetni¢ w przypadku, gdy w punkcie A.7 wnioskodawca zaznaczyt opcje ,, Tak”.

W razie koniecznosci tabelg nalezy powieli¢ i przedstawi¢ dane odrgbnie dla kazdego z podmiotow.

Dane przedsigbiorstw powigzanych nalezy uzupetnic proporcjonalnie danymi dotyczacymi kazdego
ewentualnego przedsiebiorstwa partnerskiego takiego przedsicbiorstwa powigzanego, znajdujacego si¢ na

wyzszym lub nizszym szczeblu rynku w stosunku do danego przedsiebiorstwa.

C.1. Nazwa przedsiebiorstwa
powigzanego

C.2. Data rozpoczecia dzialalno$ci

C.3. Data wystapienia/okres
wystepowania relacji
powiazania

C.4. Udzial w kapitale lub prawie glosu
(w %) lub
charakter relacji powigzania

Dane stosowane do W roku W ostatnim W roku W roku
okreslenia biezacym | pelnym roku obrotowym obrotowym —
kategorii MSP obrotowym bezposrednio dwa lata wstecz
poprzedzajgcym od
ostatni ostatniego roku

pelny rok obrotowy obrotowego

2.... 2.... 2.... 2.

C.5. Wielko$¢
zatrudnienia
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C.6. Przychody netto (w
PLN)

C.7. Suma aktywow
bilansu
(w PLN)

C.8. Uwagi dodatkowe

(data i podpis wnioskodawcy)
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UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia ma na celu realizacje upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 189k § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego,
dodanego wustawg z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

administracyjnego oraz niektorych ustaw (Dz. U. poz. ...).

W projekcie rozporzadzenia okresla si¢ przeznaczenie pomocy publicznej udzielanej
w formie ulg w wykonaniu kary administracyjnej oraz szczegdtowe warunki udzielania tych ulg.
Pomoc publiczng udzielang w formie ulg wykonaniu kary administracyjnej proponuje si¢

przeznaczac si¢ na restrukturyzacje przedsigbiorcow.

Rozwigzania przyj¢te w projekcie rozporzadzenia sg wzorowane na znanych i stosowanych
juz w praktyce rozwigzaniach obowigzujacych na gruncie rozporzadzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie pomocy publicznej w celu ratowania lub
restrukturyzacji przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 531 i 1230), w zakresie w jakim rozporzadzenie to
okresla zasady udzielania przez Ministra Skarbu Panstwa pomocy w restrukturyzacji, tj. warunki
1 procedura udzielenia pomocy. Roznica polega jednakze na tym, Ze ulgi w wykonaniu kary
administracyjnej w postaci:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na raty,

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej
na raty,

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub w czesci,

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub w czesci

— beda udzielone przez organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjng kare
pieniezng. Udzielenie ulgi nie bedzie ponadto wigzalo si¢ z wydatkami z rachunku Funduszu
Restrukturyzacji Przedsigbiorcéw, ktorym dysponuje minister wiasciwy do spraw Skarbu

Panstwa.
Udzielenie ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej nie bedzie podlegac
notyfikacji 1 indywidualnemu zatwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska. Jest to zgodne

z rzadowym programem pn. ,,Polityka Nowej Szansy”, ktéry to dokument ma na celu stworzenie
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ram prawnych dla przeciwdziatania upadtosci firmy i1 utatwiania oraz wpisuje si¢ w cele jakie ma
spelnia¢ z ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978,

z pozn. zm.).

W zakresie dotyczacym pomocy publicznej rozporzadzenie musi zosta¢ notyfikowane
Komisji Europejskiej jako program pomocowy przewidujacy udzielanie pomocy w celu
restrukturyzacji dla matych i $rednich przedsiebiorcow. W przypadku zatwierdzenia programu
przez Komisje Europejska mozliwe bedzie udzielanie takiej pomocy malym i $rednim
przedsiebiorcom bez konieczno$ci indywidualnej notyfikacji Komisji Europejskiej, co znacznie

skroci procedurg udzielania pomocy.

Projektowane rozporzadzenie uwzglednia takze Komunikat Komisji Europejskiej —
Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na ratowanie 1 restrukturyzacje przedsigbiorstw

niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz. Urz. UE C 249 z 31.7.2014).

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem | czerwca 2017 r.
Termin ten jest spojny z terminem wejscia w zycie przepisOw ustawy.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia

23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACIJI
z dnia

w sprawie wysokosci wynagrodzenia mediatora oraz wydatki mediatora podlegajace

zwrotowi w postepowaniu administracyjnym

Na podstawie art. 263a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996 1 1579) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora za prowadzenie
postgpowania mediacyjnego w sprawach administracyjnych wszczetego na podstawie

skierowania organu administracji publicznej 1 wydatki mediatora podlegajace zwrotowi.

§ 2. 1. W sprawach o prawa majatkowe wynagrodzenie mediatora wynosi 1% wartos$ci
przedmiotu sprawy, jednak nie mniej niz 150 ztotych i nie wiecej niz 2000 ztotych za calos¢
postgpowania mediacyjnego.

2. W sprawach o prawa majatkowe, w ktérych wartosci przedmiotu sprawy nie da si¢
ustali¢, oraz w sprawach o prawa niemajatkowe wynagrodzenie mediatora za prowadzenie
postepowania mediacyjnego wynosi za pierwsze posiedzenie 150 zlotych, a za kazde kolejne

— 100 ztotych, tacznie nie wigcej niz 450 ztotych.

§ 3. Zwrotowi podlegaja udokumentowane i niezbedne wydatki mediatora poniesione

w zwigzku z przeprowadzeniem mediacji na pokrycie kosztow:

1) przejazdow — w wysoko$ci 1 na warunkach okreslonych w przepisach dotyczacych
wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej;

2) wynajmu pomieszczenia niezb¢dnego do przeprowadzenia posiedzenia mediacyjnego,
w wysokosci nieprzekraczajacej 70 ztotych za jedno posiedzenie;

3) korespondencji, w wysokosci nieprzekraczajacej 30 ztotych.

§ 4. W razie nieprzystapienia uczestnikow do mediacji, mediatorowi przystuguje zwrot

poniesionych wydatkéw w wysokos$ci nieprzekraczajacej 70 ztotych.



§ 5. Wynagrodzenie mediatora, bedacego podatnikiem zobowigzanym do rozliczenia
podatku od towardw i ustug, okreslone w § 2, oraz wydatki mediatora, o ktorych mowa w § 3,
podwyzsza si¢ o obowigzujaca stawke podatku od towardow i ustug przewidziang dla tego

rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréw i ustug.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia ma na celu realizacj¢ upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 263a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,
dodanego ustawa z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...).

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z kryteriami ustalonymi w przepisie upowazniajagcym
do wydania rozporzadzenia, zaklada ustalenie stawek mediatoréw, zapewniajacych udziat
w mediacjach administracyjnych mediatoréw gwarantujacych wysokiej jakosci ustugi

mediacyjne.

Propozycje legislacyjne klada nacisk na znaczenie sprawno$ci postgpowania
administracyjnego przy prowadzeniu postepowania mediacyjnego. Szybko$¢ tego
postepowania, efekty w postaci odcigzenia organé6w administracji publicznej i korzys$¢ jaka
odniosg strony postepowania z szybszego zakonczenia sprawy zalezy w duzej mierze od tego,
jak sprawnie mediator poprowadzi mediacj¢. Wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora powinna
zosta¢ okres§lona biorgc pod uwage rowniez ten aspekt, dlatego w projekcie rozporzadzenia
zaproponowano wyzsze stawki za przeprowadzenie pierwszego posiedzenia mediacyjnego,
natomiast nizsze za kazde kolejne posiedzenie — w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych

wartos$ci przedmiotu sprawy nie da si¢ ustali¢ oraz o prawa niemajatkowe.

W rezultacie mediatorzy powinni zosta¢ zmotywowani do takiego prowadzenia
mediacji, aby nie doprowadzata ona od zbednego przedluzania postepowania. Stawki
wynagrodzenia mediatorow zostaly zaproponowane w taki sposdb, aby przyciagnaé
najlepszych specjalistow 1 sprofesjonalizowaé ustugi mediacyjne. Jednoczes$nie, wysoko$¢
stawek nie stanowi bariery dla pokrycia wynagrodzenia mediatora przez uczestnikéw
mediacji, w tym takze stanowi efekt wywazenia interesow mediatoro6w oraz stron i Skarbu

Panstwa.

Uczestnicy mediacji administracyjnej powinny wiedzie¢ z jakimi kosztami to si¢ wiaze.
Rozporzadzenie dotyczy zatem wszystkich postgpowan mediacyjnych, ktore beda toczy¢ sig
w ramach postgpowania administracyjnego, niemniej w ustawie — Kodeks postgpowania
administracyjnego przewidziano mozliwos¢ odmiennego uregulowania kwestii rozdziatu

kosztow wynagrodzenia mediatora przez strony, w przypadku gdy tylko one sg uczestnikami



mediacji administracyjnej. Nie bedzie to jednakze wptywato na wysoko$¢ naleznego

mediatorowi wynagrodzenia.
Zaproponowane w projekcie rozporzadzenia stawki zostaty ustalone w taki sposob, aby

zachgcaly organy administracji publicznej i1 strony postgpowania administracyjnego do

korzystania z mediacji a zarazem odpowiadaty potrzebom mediatorow.

Stawki zwrotu wydatkow mediatora zwigzanych z czynnosciami podejmowanymi przez

niego w zwiazku z prowadzeniem mediacji uwzgledniaja rynkowa warto$¢ tych czynnosci.

W projekcie rozporzadzenia przewidziano, ze wynagrodzenie mediatora, bedacego
podatnikiem zobowigzanym do rozliczenia podatku od towarow i uslug oraz wydatki
mediatora podwyzsza si¢ 0 obowiazujacg stawke podatku od towardow i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towardéw i ustug. Stawki okreslone

w projekcie okreslajg zatem warto$¢ netto.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem | czerwca
2017 r. Termin ten jest spojny z terminem wejscia w zycie przepisOw ustawy.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia

23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz.U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACIJI
z dnia

w sprawie wysokosci wynagrodzenia mediatora oraz wydatki mediatora podlegajace

zwrotowi w postepowaniu przed sagdem administracyjnym

Na podstawie art. 116d § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, 846, 996, 1579, 1948 i 2103)

zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora za prowadzenie
postgpowania mediacyjnego w sprawach sadowo-administracyjnych wszczetego na

podstawie skierowania sadu i wydatki mediatora podlegajace zwrotowi.

§ 2. 1. W sprawach o prawa majatkowe wynagrodzenie mediatora wynosi 1% warto$ci
przedmiotu sprawy, jednak nie mniej niz 150 ztotych i1 nie wigcej niz 2000 zlotych za calos¢
postepowania mediacyjnego.

2. W sprawach o prawa majatkowe, w ktérych wartosci przedmiotu sprawy nie da si¢
ustali¢, oraz w sprawach o prawa niemajatkowe wynagrodzenie mediatora za prowadzenie
postepowania mediacyjnego wynosi za pierwsze posiedzenie 150 zlotych, a za kazde kolejne

— 100 ztotych, tacznie nie wigcej niz 450 ztotych.

§ 3. Zwrotowi podlegaja udokumentowane i niezbedne wydatki mediatora poniesione

w zwigzku z przeprowadzeniem mediacji na pokrycie kosztow:

1) przejazdow — w wysokosci 1 na warunkach okre§lonych w przepisach dotyczacych
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznoSci przyslugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej;

2) wynajmu pomieszczenia niezb¢dnego do przeprowadzenia posiedzenia mediacyjnego,
w wysokosci nieprzekraczajacej 70 ztotych za jedno posiedzenie;

3) korespondencji, w wysokosci nieprzekraczajacej 30 ztotych.

§ 4. W razie nieprzystapienia stron do mediacji, mediatorowi przystuguje zwrot

poniesionych wydatkéw w wysokos$ci nieprzekraczajacej 70 ztotych.



§ 5. Wynagrodzenie mediatora, bedacego podatnikiem zobowigzanym do rozliczenia
podatku od towardw 1 ustug, okreslone w § 2, oraz wydatki mediatora, o ktorych mowa w § 3,
podwyzsza si¢ o obowigzujaca stawke podatku od towardow i ustug przewidziang dla tego

rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréw i ustug.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACJI



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia ma na celu realizacj¢ upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 116d § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 i 846), dodanego ustawg z dnia ... o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego administracyjnego oraz niektorych ustaw (Dz. U.

poz. ... ), zwanej dalej ,,ustawg”.

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z kryteriami ustalonymi w przepisie upowazniajacym
do wydania rozporzadzenia, zaklada ustalenie stawek mediatoréw, zapewniajacych udziat
w mediacjach sgdowoadministracyjnych mediatoréw gwarantujacych wysokiej jakosci ustugi

mediacyjne.

Propozycje legislacyjne klada nacisk na znaczenie sprawno$ci postgpowania
administracyjnego przy prowadzeniu postepowania mediacyjnego. Szybko$¢ tego
postgpowania, efekty w postaci odcigzenia sagdow administracyjnych i korzy$¢ jaka odniosa
strony postepowania z szybszego zakonczenia sprawy zalezy w duzej mierze od tego, jak
sprawnie mediator poprowadzi mediacjg. Wysoko$¢ wynagrodzenia mediatora powinna
zosta¢ okres§lona biorgc pod uwage rowniez ten aspekt, dlatego w projekcie rozporzadzenia
zaproponowano wyzsze stawki za przeprowadzenie pierwszego posiedzenia mediacyjnego,
natomiast nizsze za kazde kolejne posiedzenie - w sprawach o prawa majatkowe, w ktorych

warto$ci przedmiotu sprawy nie da si¢ ustali¢ oraz o prawa niemajatkowe.

W rezultacie mediatorzy powinni zosta¢ zmotywowani do takiego prowadzenia
mediacji, aby nie doprowadzata ona od zbednego przedtuzania postgpowania. Stawki
wynagrodzenia mediatorow zostaly zaproponowane w taki sposdb, aby przyciagnaé
najlepszych specjalistow 1 sprofesjonalizowac¢ ustugi mediacyjne. Jednocze$nie, wysokos¢
stawek nie stanowi bariery dla pokrycia wynagrodzenia mediatora przez uczestnikow
mediacji, w tym takze stanowi efekt wywazenia interesow mediatorow oraz obywateli

1 Skarbu Panstwa.

Uczestnicy mediacji administracyjnej powinny wiedzie¢ z jakimi kosztami to si¢ wigze.
Rozporzadzenie dotyczy zatem wszystkich postgpowan mediacyjnych, ktore beda toczy¢ si¢

w ramach postgpowania sagdowo-administracyjnego.

Zaproponowane w projekcie rozporzadzenia stawki zostaty ustalone w taki sposob, aby



zachecaty skarzacych rozstrzygniecia organdw administracji publicznej 1 te organy do

korzystania z mediacji a zarazem odpowiadaty potrzebom mediatorow.

Stawki zwrotu wydatkdw mediatora zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi przez

niego w zwiazku z prowadzeniem mediacji uwzgledniaja rynkowa warto$¢ tych czynnosci.

W projekcie rozporzadzenia przewidziano, ze wynagrodzenie mediatora, bgdacego
podatnikiem zobowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw 1 ustug oraz wydatki
mediatora podwyzsza si¢ 0 obowigzujaca stawke podatku od towardow i ustug przewidziang
dla tego rodzaju czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i ustug. Stawki okreslone

w projekcie okreslaja zatem wartos$¢ netto.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem | czerwca
2017 r. Termin ten jest spojny z terminem wejscia w zycie przepisOw ustawy.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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