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Dotyczy: prredstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o ustugach platniczych (druk sejmowy nr 1221)
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w odpowiedzi na pismo z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie prosby o wyrazenie opinii w
przedmiocie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o usltugach platniczych (,,Projekt”), ponizej uprzejmie przesylam uwagi Zwigzku Bankéw
Polskich.

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia ustawowego obowiazku przyjmowania zaplaty znakami
pienigznymi emitowanymi przez NBP (gotowka), pragng zauwazy¢, ze zasadne jest wprowadzenie
odpowiednich narzadzi ulatwiajacych dokonywania platnosci w formie bezgotéwkowe;j.
Powszechne akceptowanie platnosci bezgotdwkowych okazato si¢ szczegdlnie pozadane w czasie
rozwoju pandemii koronawirusa. Jednocze$nie z uwagi na postgpujgcy rozwéj innowacji i
wprowadzanie nowych narzedzi shizacych dokonywaniu szybkich i wygodnych platnosci
bezgotéwkowych (platnosci telefonem, blik) kierunek zmian legislacyjnych powinien zmierza¢ do
wprowadzenia odpowiednich zmian, ktére beda zachecaé do platnosci bezgotéwkowych oraz
sprzyja¢ upowszechnianiu infrastruktury platniczej oraz sieci akceptantéw bezgotéwkowych
instrumentow platniczych w Polsce.

Skupienie si¢ na promocji platnosci gotdéwkowych moze spowodowaé niedoinwestowanie obszaru
bezgotéwkowego. To z kolei rodzi zagrozenie w postaci zaréwno braku dalszego rozwoju istniejacych
rozwigzan bezgotdwkowych, jak i braku srodkéw na dywersyfikacje rozwigzafi z tego obszaru. Brak
dywersyfikacji natomiast zwigksza zaleznos$¢ od jednego kanatu platnosci, jego wrazliwo$é na awarie
techniczne. Dlatego tym bardziej wazne jest podkreslenie, ze to zachowania konsumentéw powinny
decydowa¢ o rozwoju metod platnosci, a regulacje powinny wspiera¢ decyzje konsumentéw —
zaréwno w kierunku wyboru platnosci gotéwkowych, jak i bezgotdéwkowych.

Zatem zmiany przepiséw w tym zakresie powinny dgzy¢ do rGwnouprawnienia obu form platnosci,
tak aby osoby zainteresowane mogly placi¢ za towary i ustugi w jak najwygodniejszy dla siebie
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sposob. Mozliwo$¢ wyboru danej formy platnosci moze zostaé osiagnigta, jesli przepisy prawa beda
przewidywaé obowigzek akceptowania zaréwno platnosci gotowkowej, jak i bezgotowkowe;j.
Obecnie proponowane zapisy moga zostaé odczytane jako dyskryminacja obrotu bezgotéwkowego.
Zdajgc sobie sprawe, ze dostosowanie wszystkich akceptantéw do przyjmowania platnosci
bezgotéwkowych wymaga niezbednego czasu na dostosowanie, proponuje si¢ jednoczesnie
wprowadzenie odpowiedniego okresu przejsciowego (np. 12 lub 24 miesigecy).

Odnoszac sig do uwag o charakterze szczegélowym, wskazaé nalezy, ze Projekt dotyczy dodania
nowego przepisu do ustawy o ustigach platniczych (UUP), ktéry nakiada na akceptantéw obowigzek
przyjmowania zaptaty w formie gotéwkowej od konkretnej grupy klientéw, tj. od konsumentow.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze projektowany art. 59ae ust. 1 odnosi si¢ wylgcznie do konsumentéw, za$
ust. 3 tego przepisu nie precyzuje, czy dotyczyé platnodci dokonywanych przez wszystkich
podmiotéw dokonujacych zaplaty czy tylko konsumentéw. Zatem w ust. 3 nalezy konsekwentnie
doprecyzowaé, ze dotyczy on o platnosci dokonywanych przez konsumenta, co bedzie spéjne z
uzasadnieniem do Projektu.

Analiza Projektu zmian w ustawie prowadzi do wniosku, ze nie odnosi sie on do dziatalnogci bankéw,
ktére sg one ,,dostawcami” w rozumieniu art. 4 ust. 1 UUP, a nie »akceptantami” o ktérych mowa w
proponowanym art. 59ae. Jednakie w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych, proponuje si¢ jednoznaczne przesgdzenie, ze nowelizacja nie dotyczy
bankéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze banki zazwyczaj pobieraja ,,zaplate” za swoje ustugi (oplate,
prowizjg) w ten sposob, ze jest ona pobierana z rachunku klienta prowadzonego w danym banku. Z
tego wzgledu jako niezasadne nalezatoby oceni¢ objecie nowelizacjg dziatalnosci bankéw i przyjecie,
ze mialyby one obowigzek przyjecia zaplaty w gotowce za, przyktadowo, dyspozycje wykonania
przelewu zlozong telefonicznie czy w oddziale.

Projekt ustawy zaklada zakaz pobierania dodatkowych optat z tytutu przyjmowania zaplaty znakami
pieni¢znymi lub réznicowania ceny w zaleznosci od formy zaplaty. Jak juz wskazano powyzej, zakres
podmiotowy zmian obejmuje wylacznie akceptantéw. Majgc jednak na wzgledzie mozliwosé
przyjmowania przez banki gotéwki w przypadku $wiadczenia obstugi kasowej oraz ryzyko powstania
sygnalizowanych wyzej watpliwosci interpretacyjnych co do dziatalnosci bankowej, proponuje si¢
wprowadzenie przepisu przewidujacego, ze banki, inne instytucje kredytowe lub finansowe w
zwiazku z przyjeciem zaplaty w gotéwce maja prawo pobiera¢ oplate proporcjonalng kosztéw
liczenia, sortowania, przewozu, przechowywania lub ubezpieczenia gotowki.

Ponadto, przepisy Projektu moga wymagaé doprecyzowania, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérej
przedsigbiorce dzialajacego np. w obszarze gastronomii beda obowigzywaé rozne zasady
przyjmowania patnodci w zaleznosci od tego, czy klient ztozy ustnie przez telefon, a inne gdy wypelni
formularz przez strone internetows.

Wyrazam nadzieje, ze powyzsze uwagi zostang wziete pod uwage w trakcie dalszych prac nad
nowelizacja ustawy. W szczegdlnosci zwracam sie z prosbg o rozwazenie rozszerzenia zakresu
przedmiotowego Projektu i dodania powszechnego obowigzku akceptowania platnosci
bezgotéwkowych.

” BIALEK

£
SEIM

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oo




