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W odpowiedzi na skierowany do zaopiniowania przez Rzecznika Finansowego projekt
ustawy o doreczeniach elektronicznych (pismo z 12.02.2020 r., PS-WP-173-33/20), uprzejmie
proszg o przyjecie stanowiska Rzecznika Finansowego.

Watpliwosci budza przepisy odnoszace si¢ do S$wiadczenia ,publicznej ustugi
hybrydowej™. Jest to ustuga polegajgca na przesylaniu przesylek listowych, ktorych nadawca jest
podmiot publiczny przesylajacy nadang tres¢ za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, a
odbiorcg fizycznej formy przesylki listowej jest podmiot niepubliczny.

Zgodnie z projektowanym art. 43 ust. 3 pkt 1 ustawy operator wyznaczony do swiadczenia
publicznej ustugi hybrydowej (ktérym w okresie przejsciowym do 2025 r. ma by¢ Poczta Polska
S.A.) jest zobowigzany zapewni¢ funkcjonowanie ,infrastruktury niezbednej do wydruku i
kopertowania korespondencji nadanej w postaci elektronicznej”. Pojawia si¢ pytanie, czy
technicznie mozliwe jest zapewnienie tego rodzaju infrastruktury, ktéra uniemozliwiataby
pracownikom operatora zapoznawanie si¢ z trescig korespondencji przesylanej do podmiotu
niepublicznego.

Nalezy wskazaé, iz sytuacja, w ktorej pojawia si¢ dodatkowa grupa podmiotéw, ktore

otrzymatyby (choéby krotkotrwaly) dostep do tresci korespondencji pomigdzy obywatelem a
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podmiotem publicznym moze by¢ charakteryzowana jako przyktad nieprdporcjonalnego
ograniczenia prawa do prywatnosci, o ktorym mowa w art. 47 Konstytucji RP oraz w art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka statuujacym m.in. prawo do poszanowania Zzycia
prywatnego 1 korespondencji.

Wydaje si¢ bowiem, iz z jednej strony cel, jakim jest przyspieszenie dorgczenia przesytek
bytby zrealizowany w niewielkim stopniu (gdyz i tak nalezaloby fizycznie wykonaé operacje
wydrukowania i kopertowania korespondencji), a z drugiej strony, prawo do prywatnosci doznatoby
znaczgcego uszezerbku poprzez umozliwienie dodatkowej grupie 0s6b zapoznania sie z trescia
korespondencji kierowanej do podmiotéw niepublicznych. Oznacza to, ze korzysci zwiazane z
wprowadzeniem regulacji nie pozostaja we wlasciwej proporcji w stosunku do ciezaréw
nakladanych na obywatela, co rodzi pytania o konstytucyjnosé regulacji odnoszacej sie do
$wiadczenia ,,publicznej ustugi hybrydowe;j”.

W art. 60 proponuje si¢ zmiane przepisow art. 859*-859° Kodeksu cywilnego w zakresie
umowy skladu. W uzasadnieniu brakuje wskazania dla objecia regulacia umowy sktadu
1 jednoczesnie pominigcie innych typéw uméw w zakresie doreczen elektronicznych.

Nadto, uwzglednienie dorgczen elektronicznych jedynie wzgledem umowy sktadu moze
prowadzi¢ do wykladni a contrario, ze czynnosci poprzez dorgczenie elektroniczne moga byé
dokonywane jedynie wzgledem tego typu umowy. Rozwigzaniem tego problemu wydaje sie by¢
zrownanie dorgczen przesytka polecong (albo rejestrowang) z dorgczeniami elektronicznymi
(przynajmniej na gruncie o$wiadczen woli).

W art. 61 projektu ustawy proponowana jest zmiana przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Zmiana sposobu dorgczania pism, zgodnie z przepisem przejsciowym (art. 144) nastapi
w toku postepowan. Rodzi to ryzyko bledu po stronie uczestnikoéw postgpowania nie sledzacych na
biezgco zmian w prawie; zasadne jest wigc natozenie na organy procesowe obowiazku udzielenia
takim stronom odpowiednich pouczen, ktére zostana im doreczone w trybie dotychczasowym
w sposob dla nich zrozumialy. Brak takich pouczeri moze dawa¢ nieuzasadniong przewage
podmiotom duzym i wyspecjalizowanym w postgpowaniach sadowych wzgledem np.
mikroprzedsigbiorcow.

.Alternatywnie nalezy wprowadzi¢ przepis przejsciowy wylaczajacy stosowanie przepisow
zmienianych wart. 61 wzgledem postgpowan wszczetych i niezakoficzonych przed wejsciem

W zycie ustawy zmieniajgcej.
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Proponowane zmiany nie wyjasniaja takze w jaki sposob ma by¢ speliony wymog
formalny opatrzenia pisma podpisem, a przepis art. 126 § 1 pkt 6 wymaga podpisu wlasnorecznego.
Udzielona Ministrowi Sprawiedliwosci delegacja do okreslenia warunkéw technicznych
i organizacyjnych oraz sposobu wnoszenia pism nie wydaje si¢ obejmowac zakresem kwestii
opatrywania pism podpisem. Nie znajdzie réwniez zastosowania przepis art. 126 ust. 5, w mysl
ktérego pismo procesowe wniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego opatruje si¢
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
albowiem doregczenie elektroniczne nie jest systemem teleinformatycznym o jakim mowa w
przepisach k.p.c. Zasadne jest wiec dostosowanie przepiséw k.p.c., np. poprzez dodanie do przepisu
art. 126 ust 5 dorgczen elektronicznych w sposob umozliwiajacy opatrzenie pisma skladanego w
nowym trybie podpisem co umozliwi nadanie mu biegu. Biorac pod uwagg dotychczasowe
regulacje nalezy stwierdzié, ze kwestia podpisu nalezy do regulacji ustawowych i nie powinna by¢
delegowana do aktow wykonawczych; z tego wzgledu proponujemy zmiang projektu w tym
zakresie.

Pomimo umozliwienia doreczen elektronicznych w postgpowaniu cywilnym poprzez
odpowiednie zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego, art. 3 ustawy o dorgczeniach
elektronicznych stanowi, ze ustawy nie stosuje si¢ do: (...) 1) dorgczania korespondencji: (...) d)
jezeli przepisy odrebne przewidujag wnoszenie lub dorgczanie korespondencji z wykorzystaniem
innych niz adres do dorgczen elektronicznych rozwigzan techniczno-organizacyjnych,
teleinformatycznych w szczegdlnosci obstugujacych postgpowania na konta sadowe w systemach
lub repozytoria dokumentow. Rozwigzanie takie stwarza powazne watpliwosci interpretacyjne
w zakresie tego wjakich postepowaniach mozna stosowac dorgczenia elektroniczne. Z punktu
widzenia techniki legislacyjnej lepszym rozwigzaniem jest wylaczenie stosowania ustawy dla
konkretnych postgpowan, o ktorych wiadomo, ze sa juz obstugiwane z wykorzystaniem systemow
teleinformatycznych np. elektroniczne postepowanie upominawcze. W ocenie Rzecznika
Finansowego, majagc na uwadze wage dorgczen w postgpowaniu cywilnym, zasadne jest
maksymalne doprecyzowanie przepiséw dotyczacych postepowan sadowych celem realizacji
postulatu pewnosci prawa i budowania zaufania do organéw panstwa.

Watpliwoéci budzi redakcja przepisu zmieniajgcego art. 125 ust. 5 k.p.c. Proponowane
brzmienie wskazuje, ze jezeli warunki techniczne i organizacyjne sadu to umozliwiaja, pisma
procesowe mozna wnosi¢ takze na adres do doreczen elektronicznych sadu, o ktorym mowa w art. 2

pkt 2 ustawy. Niezrozumiate jest dlaczego warunki techniczne i organizacyjne sadu miatyby nie
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umozliwia¢ dorgczen pism procesowych w trybie dorgczenia elektronicznego skoro zgodnie z art. 8
ustawy o dorgczeniach elektronicznych sad obowigzany jest do posiadania adresu do doreczen
elektronicznych (w mysl art. 8 projektu ustawy, podmiot publiczny jest obowiazany do posiadania
adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych powigzanego z
publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego). Nie jest takze jasne, skad WNOSZ3cy
pismo miatby czerpa¢ wiedze o warunkach technicznych i organizacyjnych sadu posiadajacego
zgodnie z art. 8 ustawy adres do doreczen elektronicznych.

W art. 125 projektu ustawy proponuje si¢ zmiang art. 3 wust. 2 pkt ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (Dz.U. z 2019t. poz. 2279) poprzez rozszerzenie formy zlozenia reklamacji do
podmiotu rynku finansowego w postaci dodania mozliwosci wystana na adres do doreczen
elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o dorgczeniach elektronicznych, wpisany do
bazy adresow elektronicznych, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3 tej ustawy.

Rzecznik Finansowy pozytywnie ocenia te zmiang z jedng watpliwoscia, czy nie
nalezaloby doprecyzowaé, iz mozliwoséé taka istnieje jedynie o ile adres do doreczen
elektronicznych zostal utworzony. Zgodnie bowiem z art. 10 projektu ustawy, podmiot
niepubliczny, inny niz okreslony w art. 9, moze posiada¢ adres do doreczen elektronicznych
powigzany z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowana

ustuga rejestrowanego dorgezenia elektronicznego, nie ma zas takiego obowigzku.
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