SAD NAJWYZSZY Do druku nr 2917

g Rzeczypospolitej Polskie]

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 9 stycznia 2023 r

BSA 1.021.80.2022

Pan
COLTRETARIET Z-0Y BZEFA RS

Ut wplywu l?O[,B-O?)) Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Dariusz Salamoriczyk

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 grudnia 2022 r,, SPS-WP.020.329.5.2022, dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021r.
poz. 1904) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do komisyjnego projektu

ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Uwagi Sadu Najwyzszego
do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Wprowadzenie

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych dotyczy modyfikacji regulacji dziedziczenia autorskich praw majatkowych,
zawartej w art. 42 ustawy z dn. 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.
U.z2022r., poz. 2509) [dalej jako: pr. aut.]. Znamienne i godne podkreslenia jest to, Zze Zrédtem
inicjatywy ustawodawczej jest indywidualna petycja obywatelska.

Uwagi ogédlne

Celem projektowanej ustawy jest dostosowanie regulacji prawa autorskiego do tresci
Kodeksu cywilnego (nadanej mu w drodze jednej z jego nowelizacji).

Prawo spadkowe, a w tym dziedziczenie ustawowe jako jeden z jego fundamentdw,
uregulowane jest w Kodeksie cywilnym. Cho¢ przez wiele lat od wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego nie ulegato istotnym zmianom, to w ostatnich latach odnotowa¢ nalezy réznorodne
nowelizacje w zakresie prawa spadkowego. Jedna z nich dotyczyta kwestii dziedziczenia
ustawowego. O ile pierwotnie w braku spadkobiercéw ustawowych, ktérych krag byt bardziej
ograniczony niz aktualnie, od razu do dziedziczenia dochodzit Skarb Panstwa, o tyle w zwigzku
ze zmiang art. 935 k.c. mocg ustawy z 14.2.2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r., Nr 49, poz. 408) [dalej jako: u.n.], aktualnie w takich
przypadkach, co do zasady, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy, a Skarbowi Panstwa tylko wowczas, gdy ostatniego miejsca zamieszkania nie da
sie ustali¢ lub znajdowato sie ono za granicg. O ile zatem brzmienie art. 42 pr. aut. byto spdjne
z pierwotnym brzmieniem art. 935 k.c, o tyle, wobec braku zmiany art. 42 pr. aut. wraz z
powotywang nowelizacjg kodeksu cywilnego, wkradta sie nigjasnos¢. Moze bowiem budzi¢
watpliwosci, czy obecnie art. 42 pr. aut. znajduje zastosowanie wylgcznie w razie dziedziczenia
autorskich praw majgtkowych przez Skarb Parstwa, czy takze w razie, znacznie czestszego w
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rzeczywistosci, dziedziczenia ich przez gmineg ostatniego miejsca zamieszkania zmartego. O ile
wnioski ptyngce z wykfadni literalnej moglyby przemawiaé za tym, ze wraz z nowelizacjg
Kodeksu cywilnego doszto do istotnego ograniczenia zakresu zastosowania art. 42 pr. aut., 0
tyle wyk’radhia celowosciowa i historyczna prowadzg do odmiennych konkluzji. Problem nie
zostat dotychczas ani dostrzezony, ani rozstrzygniety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego', a
opiniowana ustawa zmierza do jego rozwigzania. Stad uchwalenie ustawy wydaje sie zasadne i
potrzebne? - stanowi dobry przyktad na rozwigzanie realnego problemu zanim mégtby
doprowadzi¢ do istotnych niekorzystnych rezultatéw spotecznych w postaci rozbieznoéci w
orzecznictwie sgdowym.

Kierunek unormowania przyjety w ustawie nalezy oceni¢ pozytywnie. Specyfika
rozwigzania przyjetego w art. 42 pr. aut. polega na modyfikacji rezimu dziedziczenia
ustawowego w odniesieniu do szczegdlnego rodzaju débr - autorskich praw majatkowych w
odniesieniu do utwordw wspdtautorskich. Mocg normy prawnej zawartej w tym przepisie
ustawodawca zdecydowat sie dac priorytet interesom wspoéfautoréw wzgledem intereséw
Skarbu Panstwa, tzn. ustalit, ze w odniesieniu do tych débr wspétautorzy tworzg dodatkowy
krag spadkobiercédw ustawowych, a dziedziczenie przez nich wyprzedza dziedziczenie przez
Skarb Paristwa?. Dokfadnie w tym samym duchu idzie proponowana regulacja, ktéra prowadzi
do tego, ze expressis verbis tenze dodatkowy krag spadkobiercéw ustawowych wyprzedza takze
dziedziczenie przez jednostke samorzadu terytorialnego (gmine). Jest to zgodné z
przyjmowang w odniesieniu do dziedziczenia ustawowego na gruncie polskiego prawa
spadkowego zasadg, szczegdinie wyraznie widoczng w kontekscie nowelizacji przepiséw o
dziedziczeniu ustawowym poszerzajgcych krag spadkobiercéw ustawowych, ze dziedziczenie
przez panstwo (lub samorzad) jest ostatecznoscig. Dodac przy tym trzeba, ze projektowana
nowelizacja jest zgodna z zatozeniami przy$wiecajgcymi pierwotnie wprowadzeniu do systemu
prawa art. 42 pr. aut.

Watpliwosci budzi natomiast przyjeta w projekcie norma intertemporalna, zgodnie z
ktorg norma prawna w brzmieniu wynikajgcym z projektowane] nowelizacji ma mieé
zastosowanie do spadkdw otwartych po dniu wejscia w zycie opiniowane] nowelizacji. Jest ona

' Dostrzegany jest natomiast w doktrynie, w ktére] zarysowaly sie na ten temat rozbiezne stanowiska. Z jednej strony
przyjmuje sie, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 42 pr. aut. w razie dziedziczenia ustawowego przez gmine (M. Zatucki,
[w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych: komentarz, red. P. Slezak, Warszawa 2017, s. 411; A. Michalak [w:]
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2019, s. 361-362; A.
Niewegtowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 42, pkt 3), natomiast z drugiej strony broniona jest teza, ze
art. 42 pr. aut. stosuje sie bez wzgledu na to, czy dziedziczy gmina, czy Skarb Panstwa (. Kepinski, [w:] Ustawy autorskie.
Komentarze, t. |, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 42, pkt 4; J. Szyjewska-Bagiriska, [w:] Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2021, s. 432; T. Targosz, [w:] Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 661; P. Slezak, Dziedziczenie praw majqtkowych w $wietle polskiego
prawa autorskiego, ,Rejent” 2017/1, s. 103; M. Siciarek, W. Machata [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
W. Machata, R. Sarbinski, art. 42, nb 6).

2 Bylo to juz wyraZnie postulowane w doktrynie, zob. J. Kepirski, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. |, red. R. Markiewicz,
Warszawa 2021, art. 42, pkt 4.

* W doktrynie jest tez rozwazane zastosowanie w odniesieniu do tego skladniku majgtku zmartego nie zasady sukcesji
uniwersalnej, lecz mechanizmu podobnego do wstapienia w stosunek najmu (art. 691 k.c.) iub co do sumy ubezpieczenia na
wypadek Smierci ubezpieczonego (art. 832 k.c.), a zatem wdwczas wspbttwdrcy nie mieliby statusu spadkobiercéw, zob. E.
Lewandowska, Niektére aspekty dziedziczenia praw autorskich majatkowych przez Skarb Panstwa, MoP 2017, nr 12, 5..635.
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zgodna z zasadg fex retro non agit oraz z kluczowg dla miedzyczasowego prawa spadkowego
zasadg, wyrazong przez art. Ll ustawy z dn. 23.4.1964 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks
cywilny (Dz.U. z 1964 r, Nr 16, poz. 94) [dale] jako: p.w.k.c], zgodnie z ktérg do spraw
spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili $mierci spadkodawcy. Trzeba jednak
podkresli¢, ze zadna z tych zasad nie ma charakteru bezwzglednego. W odniesieniu do
pierwszej z nich, z art. 3 k.c. wynika, ze ustawa moze mie¢ moc wsteczng, o ile wynika to z jej
brzmienia (a zatem muszg za tym przemawiac istotne racje znane w chwili jej uchwalania, ktére
do nadania jej takiego brzmienia sktaniajg). Podobnie, art. LI pw.k.c. wyraZnie pozwala na
wprowadzenie w drodze Jeges speciales odstepstw od wyrazanej zasady. Wydaje sie, ze w
odniesieniu  do normowanej w projekcie materii zdecydowanie istniejg silne racje
przemawiajgce za nadaniem nowelizacji wstecznej mocy. Przede wszystkim brak takiej decyzji
wyjasniatby stan prawny wytgcznie na przysztosc — od chwili wejscia w zycie opiniowanej ustawy.
Natomiast w odniesieniu do dawnego stanu prawnego potegowatby jedynie niepewno$¢.
Mogtoby sie bowiem wydawac, ze sugeruje, iz ustawa zawiera nowa tre$¢ normatywna, a zatem
w odniesieniu do wczesniejszych przypadkéw nalezatoby nie stosowa¢ art. 42 pr. aut. w razie
dziedziczenia ustawowego przez gming ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy.
Prowadzitoby to z kolei do zbednej niespdjnosci systemu prawnego i réznicowatoby sytuacje
prawng podmiotéw znajdujgcych sie w takich samych okolicznosciach jedynie ze wzgledu na
okolicznos¢, w jakiej dacie doszto do otwarcia spadku. Mianowicie, wspéttwércy dziedziczyliby
autorskie prawa majgtkowe do wejscia w zycie u.n. zawsze w razie braku spadkobiercéw
ustawowych zmartego i ponownie tak samo dopiero po wejsciu w zycie opiniowane] nowelizagji,
natomiast w okresie miedzy wejsciem w zycie u.n. a wejSciem w zycie opiniowanego projektu
tylko wowczas, gdyby nie byto podstaw do dziedziczenia ustawowego gminy ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy (dziedziczenie przez gmine wyprzedzatoby dziedziczenie przez
wspottworcow). Nie wydaje sie to wiasciwe ani zgodne z wolg ustawodawcy. Jest tez
powszechnie krytykowane w doktrynie, nawet przez zwolennikéw wyktadni literalnej art. 42 pr.
aut. Odmienne, dopuszczalne, rozwigzanie, a wiec nadanie nowelizacji wstecznej mocy prawnej
pozwolitoby przy tym unikng¢ ewentualnych trudnych rozstrzygnie¢ dotyczacych spadkéw
otwartych przed wejSciem w zycie projektu. Mozna tez przyjg¢, ze indywidualna petycja lezgca
u podstaw proponowanej nowelizacji mogta wynikac z juz wystepujacego stanu prawnego, a
zatem nowelizacja, przyjmujgc dziatanie tylko na przysztos¢, do takiego stanu prawnego i innym
jemu podobnym nie znajdowataby zastosowania. Wszystkie te wzgledy zdecydowanie
przemawiajg za nadaniem nowelizacji mocy prawnej wstecznej, od dnia wejscia w zycie u.n.
(25.9.2003 r.).

Uwagi szczegotowe

Mozna rozwazyC zmiang projektowanego nowego brzmienia art. 42 pr. aut. z
zachowaniem jego sensu, lecz z uproszczeniem, do czego prowadzitoby ujecie go w

nastepujgcej postaci:
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Jezeli autorskie prawa majgtkowe jednego ze wspoftworcéw miatyby przypasc jako spadkobiercy
ustowowemu gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy albo Skarbowi Paris-ma,
przypadajq pozostatym przy zyciu wspéftworcom lub ich nastepcom prawnym, stosownie do
wielkosci ich udziatéw.

Przedstawiona propozycja, po pierwsze, pozwala na unikniecie powtdrki zwrotu: ,jako
spadkobiercy ustawowemu” oraz, po drugie, wprowadza typowy dla dziedziczenia ustawowego
wyraz na oznaczenie sukcesji: ,przypadajg” w miejsce nietypowego i nie do korica jasnego w
jezyku prawniczym: ,przechodza”.

Podsumowanie

Podsumowujgc, ocena opiniowanego projektu ustawy wypada zdecydowanie
pozytywnie. Jest to projekt potrzebny i idgcy co do rozwigzan merytorycznych we wiasciwym
kierunku. Nalezatoby jednak rozwazy¢, po pierwsze, zmiane brzmienia proponowanego art. 42
pr. aut. zgodnie z sugestia zawartg w opinii oraz, po drugie, inne rozstrzygniecie
intertemporalne (nadanie wstecznej mocy prawnej projektowanej nowelizacji).
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