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Stanowisko Rady Ministrow
do poselskiego projektu ustawy o §wiadczeniu kryzysowym
(druk nr 379)

I. Opis proponowanych rozwiazan

Zgodnie z uzasadnieniem projektu niezbedna jest zmiana konstrukcji §wiadczen pienig¢znych
dla bezrobotnych. W warunkach, w ktorych poszukiwanie i znalezienie zatrudnienia jest
z przyczyn prawnych, zdrowotnych i ekonomicznych daleko utrudnione lub niemozliwe,
Swiadczenia te nie moga pelni¢ funkcji motywacyjnej, a powinny by¢ skoncentrowane
na funkcji kompensacyjnej, czyli prowadzi¢ do zastapienia utraconego przez bezrobotnego
dochodu przez caly okres, w ktérym poszukiwanie pracy nie jest mozliwe lub jest bardzo
utrudnione. Jednoczesnie, z uwagi na potrzebg objgcia wsparciem mozliwie szerokiej grupy
0sOb pozbawionych pracy, proponuje si¢ wprowadzi¢ dodatkowe S$wiadczenie pienigzne
na czas poczatkowej fazy kryzysu — swiadczenie kryzysowe.

Zgodnie z projektem $wiadczenie kryzysowe miatoby przystugiwaé osobie:

— bezrobotnej w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1409) lub

— ktora po 1 marca 2020 roku ztozyta wniosek o zawieszenie lub wykreslenie dziatalnos$ci
gospodarczej z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub

— ktorej przychdd uzyskany:

a) w marcu 2020 roku lub
b) w miesigcu poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 4, lub
¢) w dowolnym miesigcu przypadajagcym miedzy miesigcami, o ktorych mowa w lit. a i b,

— byt o co najmniej 20% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym
ten miesigc 1 nie byl wyzszy od minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalanego
na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564).

Projekt przewiduje, ze dotychczasowe S$wiadczenia pieni¢zne dla bezrobotnych: zasilek
dla bezrobotnych oraz zasitlek okresowy bedg nosi¢ odpowiednio nazwy ,.$Swiadczenie
gwarantowane” oraz ,,okresowe $§wiadczenie gwarantowane”. Stowo ,,zasitek” ma bowiem
negatywne, stygmatyzujace zabarwienie znaczeniowe 1 jego uzywanie moze powodowaé
po stronie 0s6b uprawnionych do tych §wiadczen nieche¢ do korzystania z nich i poczucie
wstydu. Tymczasem nazwy ,S$wiadczenie gwarantowane” 1 ,,0kresowe $wiadczenie
gwarantowane” maja neutralny kontekst znaczeniowy, a jednoczesnie bardziej odpowiadaja
przyjetej w projektowanej ustawie funkcji kompensacyjnej $wiadczen pieni¢znych
dla bezrobotnych.

Projekt zaktada istotne podwyzszenie wysokosci $wiadczen pieni¢znych dla bezrobotnych
i rozluznienie uprawniajagcych do nich kryteriow. Umozliwi to realizacj¢ ich funkcji
kompensacyjnej, tj. zastapienia utraconego przez bezrobotnego dochodu z pracy. W $wietle



projektu  wysoko$¢ $wiadczenia gwarantowanego wynosi 50% ostatnio pobieranego
wynagrodzenia, przy czym nie moze by¢ ona nizsza niz 70% minimalnego wynagrodzenia
za prac¢ obowigzujagcego na dzienh wyplaty $wiadczenia gwarantowanego 1 WwyZsza
niz 50% przecigtnego wynagrodzenia w kwartale poprzedzajacym te datg. Powigzanie
wysokos$ci $wiadczenia pieni¢znego dla bezrobotnych z wysokos$cia ostatniego wynagrodzenia
jest rozwigzaniem wystepujacym w wielu krajach. Moze ono by¢ wigc traktowane
jako modelowe. Wprowadzenie maksymalnej 1 minimalnej wysoko$ci $wiadczenia
gwarantowanego zabezpiecza jego funkcj¢ alimentacyjng i racjonalizuje wydatki ze srodkow
publicznych przeznaczone na finansowanie tego swiadczenia. Dodatkowo projekt przewiduje
szczegOlne rozwigzania dotyczace wysokosci okresowego $wiadczenia gwarantowanego
W stanie zagrozenia epidemicznego, stanie epidemii, stanie kleski Zywiolowej, stanie
wyjatkowym i stanie wojennym. W obowigzujacym stanie prawnym zasilek okresowy jest
bardzo niski (od 20 do kilkuset ztotych). Projekt zaklada, ze bezrobotni, ktoérzy sg uprawnieni
do okresowego $wiadczenia gwarantowanego, otrzymajg je w wysokosci 75% $wiadczenia
gwarantowanego, ustalonego na wilasciwych dla niego zasadach. Taka, nizsza w stosunku
do $wiadczenia gwarantowanego, wysoko$¢ okresowego $wiadczenia gwarantowanego wynika
z faktu, ze przystuguje ono bezrobotnym dlugotrwale lub takim, ktorych uprzednie zatrudnienie
nie wigzalo si¢ z obowigzkiem odprowadzania sktadek na Fundusz Pracy, czyli nie brat udziatu
W gromadzeniu §rodkéw na $wiadczenia dla bezrobotnych.

Projekt zaktada ponadto znaczne rozszerzenie w stanie zagrozenia epidemicznego, stanie
epidemii, stanie kleski Zzywiotowej, stanie wyjatkowym 1 stanie wojennym kregu osob
uprawnionych do §wiadczen pieni¢znych dla bezrobotnych. W $wietle projektu okresowe
swiadczenie gwarantowane przysluguje takze bezrobotnemu bez prawa do $wiadczenia
gwarantowanego, ktéry albo utracil je w jednym z wymienionych stanow z powodu uptywu
terminu, w ktorym ono przystugiwato, albo nie nabyt do niego prawa z powodu charakteru
dzialalnosci zarobkowej, ktéra wykonywal przed zarejestrowaniem sig.

Projektowana ustawa przewiduje wzrost stypendium przystugujacego bezrobotnym w okresie
odbywania stazu. W zatozeniu projektodawcy stypendium bedzie przystugiwato w wysokosci
75% minimalnego wynagrodzenia za prac¢ obowigzujacego w dniu wyptlaty stypendium.
Obecnie stypendium to wynosi 120% zasitku dla bezrobotnych i jest to kwota, ktora
nie pozwala na samodzielne utrzymanie si¢, a w konsekwencji — nie odpowiada charakterowi
stypendium jako §wiadczenia zastepujacego wynagrodzenie za wykonywang prace o wartosci
ekonomicznej.

W projekcie zawarto rowniez szereg innych zmian do ustawy o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy, takich jak:

— zmiana zasad pozbawiania statusu bezrobotnego w sytuacji odmowy bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy okreslonej
w ustawie lub poddania si¢ badaniom lekarskim lub psychologicznym, majacym na celu
ustalenie zdolno$ci do pracy lub udzialu w innej formie pomocy okre§lonej w ustawie.
Proponuje si¢ pozbawianie statusu bezrobotnego dopiero po trzykrotnej odmowie zamiast
jak jest obecnie po pierwszej odmowie;

— wprowadzenie zasitku dla bezrobotnych na okres 730 dni. Obecnie okres pobierania
zasitku wynosi 180 dni lub 365 dni;



— badanie okresu uprawniajagcego do =zasitku w ostatnich 24 miesigcach przed
zarejestrowaniem zamiast 18 miesigcy;

— ustalenie wysokosci zasitku dla bezrobotnych na 50% ostatnio pobieranego
wynagrodzenia.

Projekt przewiduje szczegdlny, ograniczony do stanu zagrozenia epidemicznego, stanu
epidemii, stanu kleski zywiotowej, stanu wyjatkowego 1 stanu wojennego instrument
umozliwiajagcy bezrobotnym kontynuowanie platnego ksztatcenia, ktore — z powodu
pogorszenia sytuacji ekonomicznej — mogliby przerwac. Zgodnie z projektowang ustawg w tych
okresach bezrobotni moga otrzymac na podstawie decyzji administracyjnej dofinansowanie
ksztalcenia do kwoty 75% optaty z tytulu ksztalcenia naleznej za okres posiadania statusu
bezrobotnego, jednak nie wigcej niz 300% przecigtnego wynagrodzenia i nie dluzej
niz do planowanego terminu ukonczenia ksztalcenia. Swiadczenie to ma stuzy¢ zwiekszeniu
mozliwos$ci znalezienia zatrudnienia przez bezrobotnych, ktérzy podjeli wczesniej starania
0 podwyzszenie swoich kwalifikacji formalnych przez stworzenie finansowej mozliwosci
ich uzyskania.

Projektodawca zaktada finansowanie gtéwnie z Funduszu Pracy po otrzymaniu odpowiedniej
dotacji z budzetu panstwa. Dodatkowo przewidziane w projektowanej ustawie Swiadczenia
Z pomocy spolecznej, a takze skladki na ubezpieczenie zdrowotne osdb korzystajacych
z $wiadczenia kryzysowego, bylyby finansowane z budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, w niektorych przypadkach po otrzymaniu odpowiedniej dotacji celowej
Z budzetu panstwa. Projektodawca wskazuje, iz w marcu 2020 r. (stan na koniec miesigca)
W Polsce byto 909,4 tys. bezrobotnych. Przyjmujac, ze taczna liczba oséb spetniajacych
wskazane w projekcie ustawy warunki wyniostaby 2 000 tys., z czego 85% ztozytoby wniosek,
o ktorym mowa w art. 4, i w przypadku zadnego z wnioskow nie podjeto by decyzji o odebraniu
prawa do $wiadczenia kryzysowego, a koszt obslugi wyptaty $wiadczenia
wyniostby 2%, miesieczne wydatki z Funduszu Pracy na wyplate Swiadczen wyniostyby
ok. 3,6 mld ztotych. Koszt trzymiesigcznego Swiadczenia wyniostby wtedy dla Funduszu Pracy
ok. 10,8 mld ztotych. Na koniec wskazano, ze taczny koszt $wiadczenia moze by¢ zar6wno
duzo nizszy jak i wyzszy, poniewaz nie sposob dzi$ jednoznacznie okresli¢, jak w najblizszych
miesigcach bedzie si¢ ksztattowata sytuacja na rynku pracy.

I1. Stanowisko Rzadu

Odnoszac si¢ do opinii wstepnej nalezy uznac, iz majac na uwadze aktualnie wdrazany proces
,odmrazania” gospodarki, postawiona teza, zgodnie z ktorg poszukiwanie i znalezienie
zatrudnienia jest z przyczyn prawnych, zdrowotnych i ekonomicznych daleko utrudnione
lub niemozliwe, nie jest prawdziwa. Oczywiscie poszukiwanie pracy moze by¢ utrudnione,
ale stawianie tezy, iz jest to aktualnie niemozliwe jest dalece niezasadne. Tym samym cata
koncepcja proponowanych zmian oparta jest o nieaktualng juz ocene stanu faktycznego.
Wprowadzanie rozwigzan, ktore mogg zniecheci¢ do poszukiwania pracy, jest zatem
niezasadne. Nie mozna obecnie ugruntowywa¢ wsrod osob bezrobotnych podejscia
polegajacego na braku aktywnosci zawodowej 1 jej ,,zamrazaniu” na blizej nieokreslony czas.



Takie podej$cie mialoby negatywne skutki nie tylko dla samych zainteresowanych ale rowniez
dla gospodarki.

1. Propozycja wprowadzenia Swiadczenia kryzysowego

Majac na uwadze propozycje wprowadzenia tzw. §wiadczenia kryzysowego nalezy zauwazy¢,
iz Sejm w dniu 19 czerwca 2020 r. przyjat ustawe 0 dodatku solidarnosciowym przyznawanym
w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 1068,
z p6zn. zm.), w ktorej wprowadzono tzw. dodatek solidarnosciowy, ktore to $wiadczenie
mozna poréwnac z zaproponowanym swiadczeniem kryzysowym. Dodatek solidarno$ciowy
jest $wiadczeniem przyznawanym maksymalnie na 3 miesigce, w okresie od dnia 1 czerwca
do dnia 31 sierpnia 2020 r., a jego wysokos¢ wynosi¢ bedzie 1400 zt miesigcznie. Dodatek
przystuguje osobom, ktore byty zatrudnione na podstawie umowy o prace, i z ktorymi umowa
o prace zostata, po dniu 15 marca 2020 r., rozwigzana albo ulegta rozwigzaniu z uplywem
czasu, na ktory byta zawarta. Warunkiem uzyskania prawa do dodatku solidarno$ciowego jest
podleganie w 2020 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy przez co najmniej
60 dni. Nalezy zauwazy¢, iz pobieranie dodatku solidarno$ciowego mozna godzié
Z posiadaniem statusu bezrobotnego a okres pobierania dodatku solidarno$ciowego nie wlicza
si¢ do ustawowego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych (dodatek solidarno$ciowy
nie skraca okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych). W przypadku uzyskania prawa
do dodatku solidarnosciowego zasilek dla bezrobotny ulega zawieszeniu, a po zakonczeniu
pobierania dodatku bezrobotny ponownie wraca na zasitek dla bezrobotnych na pozostaty okres
Czasu.

W ocenie Rady Ministrow dodatek solidarnosciowy jest lepiej celowanym $wiadczeniem
niz $wiadczenie kryzysowe.

Odnoszac si¢ bowiem do zakresu podmiotowego postulowanego $wiadczenia Kryzysowego
nalezy wskaza¢, iz brak w nim jakiejkolwiek konsekwencji. Przyktadowo do $wiadczenia
bylaby uprawniona osoba, ktora po 1 marca 2020 roku ztozyla wniosek o zawieszenie
lub wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej. Oznacza to, iz osoba ta moze jednocze$nie pobierajac $wiadczenie kryzysowe
np. by¢ zatrudniona lub osigga¢ inny przychod w nielimitowanym rozmiarze. W projekcie nie
ma bowiem zastrzezenia, iz warunki, ktore sg badane przy rozpatrywaniu wniosku musza by¢
nadal spetione. Tymczasem w przypadku bezrobotnych, ktoérzy z definicji nie moga by¢
zatrudnieni ani wykonywacé innej pracy zarobkowej, np. na podstawie umowy cywilnoprawnej
ani osigga¢ przychodu z innego tytulu w kwocie przekraczajacej potowe¢ minimalnego
wynagrodzenia oraz w przypadku osob wskazanych w art. 3 pkt 3 projektu, przychdd caty czas
jest brany pod uwagge. Majac powyzsze na uwadze nie jest wiadome jakimi de facto kryteriami
kierowano si¢ przy ustalaniu zakresu podmiotowego postulowanego §wiadczenia. Okreslone
zatem warunki pobierania §wiadczenia kryzysowego nalezy uznaé za niezasadne lub niepetne.
Przyktadowo osoba moze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu po dniu 1.03.2020 r. wykresli¢
dziatalnos$¢ gospodarczg z rejestru i jednoczes$nie np. od maja pracowac, a mimo tego nabgdzie
prawo do $wiadczenia kryzysowego w $wietle projektu — co nalezy uzna¢ za rozwigzanie
zupelie chybione. Projekt w ogole ,milczy” na temat warunkéw jakie nalezy speiniac
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juz w trakcie pobierania $wiadczenia kryzysowego. Teoretycznie §wiadczenie moze pobieraé
osoba, ktora zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu po dniu 1.03.2020 r. wykreslita dziatalnosé
gospodarczg z rejestru i np. juz po uzyskaniu prawa do $wiadczenia ponownie zarejestrowata
dzialalno$¢ gospodarcza. Projekt jest zatem nieprzemyslany i niedopracowany.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza uzyskaly juz pomoc
rzadowa w ramach tzw. tarczy antykryzysowej. Przystuguje im tzw. $wiadczenie postojowe.
Swiadczenie to przystuguje osobom prowadzacym dziatalno$é gospodarcza na podstawie
prawa przedsigbiorcéw lub innych przepisow szczegdlnych, w tym rowniez korzystajagcym
z ,,Ulgi na start” i optacajacych sktadki w ramach Matego ZUS, oraz osobom wykonujgcym
umowy cywilnoprawne. Warunkiem przyznania $wiadczenia jest, aby osoby uprawnione
nie miaty innych tytuldow do ubezpieczenia. W przypadku przedsigbiorcow warunkiem
uzyskania $wiadczenia jest, aby nastapit przestdj, w rozumieniu art. 15zq ustawy z dnia 2 marca
2020 r. oszczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6zn. zm.), w prowadzeniu dziatalnosci oraz przychod
W miesigcu poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku spadl o co najmniej 15% w stosunku
do miesigca poprzedniego. Poza tym rozpoczecie dziatalno$ci musi nastgpi¢ przed dniem
1 kwietnia 2020 r. Swiadczenie to przystuguje rowniez przedsigbiorcom, ktorzy rozpoczeli
dziatalnos¢ przed 1 lutego br., ale zawiesili jg po 31 stycznia 2020 r.

2. Propozycje zmian do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy

Za dalece niezasadne i krotkowzroczne nalezy uzna¢ proponowane zmiany do ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zmiany te,
podsumowujac je ogdlnie, zmierzajg do zachgcania bezrobotnych do pozostawania w statusie
bezrobotnego i sktaniaja do niepodejmowania pracy.

Za niezasadng nalezy uzna¢ propozycje, aby statusu bezrobotnego pozbawia¢ osobe dopiero
po trzykrotnej (zamiast pierwszej) odmowy bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniej pracy lub innej formy pomocy okreslonej w ustawie lub poddania si¢ badaniom
lekarskim lub psychologicznym, majacym na celu ustalenie zdolno$ci do pracy lub udziatu
w innej formie pomocy okreslonej w ustawie. Warto wskazaé, ze rejestracja rozpoczyna proces
aktywizacji zawodowej, co jest podstawowym zadaniem stuzb zatrudnienia. Aktywizacja osob
bezrobotnych jest kluczowa, gdyz przyczynia si¢ do zwigkszenia ich atrakcyjnosci na rynku
pracy oraz szans na uzyskanie zatrudnienia i utrzymanie go przez dtuzszy okres. Urzgdy pracy
bardzo czesto wykorzystuja do aktywizacji bezrobotnych staze i inne instrumenty,
a umozliwienie osobom bezrobotnym odmowy w ich uczestnictwie de facto uniemozliwi
ich aktywizacje. Akceptacja takiej propozycji powodowaloby de facto, ze bezrobotny mogtby
dlugo tkwi¢ w statusie bezrobotnego, odmawiajac i to bez jakiejkolwiek uzasadnionej
przyczyny udziatu w aktywizacji. Projektodawca sam sobie przeczy. Z jednej strony wskazuje
w uzasadnieniu projektu, iz poszukiwanie pracy jest aktualnie niemozliwe, a z drugiej wrecz
zachgca bezrobotnych aby nie korzysta¢ z aktywizacji proponowanej przez urzad pracy
a jedynie ,,tkwi¢” z tym statusem i pobiera¢ swiadczenia zamiast jakiejkolwiek aktywnoS$ci



na rynku pracy. Wydaje sie, iz tego typu postulaty sg nie tylko niezasadne i nieracjonalne
ale wrecz szkodliwe dla rynku pracy oraz w aspekcie ksztaltowania postawy biernoSci
zawodowej.

Odnoszac si¢ do zaproponowanego rozwigzania w zakresie wydtuzenia okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych do 2 lat warto zauwazy¢, ze w opinii rzadu jest ono nieracjonalne.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami standardowo zasitek przystuguje maksymalnie przez
180 dni, przy czym istniejg wyjatki od tej zasady, pozwalajace na wydtuzenie okresu pobierania
zasitku do 365 dni dla osob:

a) zamieszkatych w okresie pobierania zasitku na obszarze powiatu, w ktorym stopa

bezrobocia w dniu 30 czerwca roku poprzedzajacego dzien nabycia prawa do zasitku

przekraczata 150% przecigtnej stopy bezrobocia w Kraju, lub

b) powyzej 50 roku zycia oraz posiadajacych jednoczesnie co najmniej 20-letni okres

uprawniajacy do zasitku, lub

c) ktorzy maja na utrzymaniu co najmniej jedno dziecko w wieku do 15 lat, a matzonek

bezrobotnego jest takze bezrobotny 1 utracit prawo do zasitku z powodu uptywu okresu

jego pobierania po dniu nabycia prawa do zasitku przez tego bezrobotnego, lub

d) samotnie wychowujgcych co najmniej jedno dziecko w wieku do 15 lat.
Konsekwencjg tak znacznego wydtuzenia okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych bylby
brak zainteresowania tych osob jakgkolwiek aktywizacjg zawodowa. Takie propozycje wpisuja
si¢ w ksztaltowanie przywolanej wyzej postawy biernosci zawodowej. Wydtuzenie okresu
wyplacania zasitku spowodowatoby takze, ze mniejsze srodki bytyby przeznaczone na aktywne
polityki rynku pracy. W dtuzszym okresie przesunigcie Srodkow na polityki aktywne mogloby
spowodowac oszczedno$ci budzetu, jesli w rezultacie zwigkszytoby sie prawdopodobienstwo
podjecia pracy przez osoby bezrobotne.

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania polegajacego na ustaleniu wysokos$ci zasitku
na 50% ostatnio pobieranego wynagrodzenia nalezy takze uzna¢ za niezasadne. Zmiana zasad
okreslania kwoty przystugujacego zasitku jako procent otrzymywanego wcze$niej
wynagrodzenia spowodowatoby zwigkszenie kosztow administracyjnych, zwigzanych
z bardziej skomplikowanym — w poroéwnaniu do aktualnego rozwigzania — okre§leniem
przystugujacej kwoty zasitku, oraz wydatkoéw na dostosowanie systemow informatycznych.
Ponadto tak znaczacy wzrost kwot wyplacanych zasitkow dla bezrobotnych musiathy
si¢ wigza¢ z podniesieniem sktadki na Fundusz Pracy, co z kolei podniostoby koszty pracy.
Dodatkowo propozycja ta, tacznie z wyzej zaprezentowanymi propozycjami, doprowadzitaby
do spadku zainteresowania bezrobotnych aktywizacja oraz poszukiwaniem pracy.

Rzad, rozumiejac potrzebe zmiany wysokosci kwoty zasitku dla bezrobotnych, zaproponowat
podwyzszenie kwoty zasitku do 1200 zt.

Za nietrafiong uzna¢ nalezy propozycj¢ zmiany nazwy zasitku dla bezrobotnych na §wiadczenie
gwarantowane. Uzasadnienie tego faktu negatywnym zabarwieniem dotychczasowej nazwy
jest w opinii Rzadu dalece niewystraczajacym powodem, dla ktéorego proponuje
si¢ wprowadzanie nowej nazwy, co moze wywota¢ tylko chaos zarowno w nazewnictwie
jak i u osob, ktore chcialtyby z tego $wiadczenia skorzysta¢. Nazwa zasitek dla bezrobotnych
doskonale oddaje charakter tego $wiadczenia i dzigki temu jednoznacznie jest kojarzona



zarobwno przez inne urzedy publiczne jak i samych zainteresowanych. Swiadczenie
gwarantowane jest nazwg enigmatyczng nieoddajacg przyczyn uzyskania tego §wiadczenia.

Odnoszac si¢ do propozycji dofinansowania ksztalcenia do kwoty 75% optaty z tytulu
ksztatcenia warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze propozycja ta dubluje rozwigzanie z art. 55 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ale grupa docelowa jest w sposob
nieuzasadniony bardzo szeroka. Ponadto budzi watpliwos¢, czy w wymienionych w tym
przepisie stanach "wyjatkowych" mozliwe jest w ogdle kontynuowanie ksztalcenia. Zatem
proponowane wsparcie nie ma uzasadnionych podstaw.

3. Propozycje zmian do ustawy o pomocy spolecznej

Odnoszac si¢ do zaproponowanych zmian w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej nalezy zauwazy¢, Ze zastapienie terminologii w zakresie nazwy zasitku okresowego
nazwa ,,okresowe $wiadczenie gwarantowane” wykracza poza przedmiot ustawy, ktory jest
wskazany w art. 1 projektu ustawy, czyli formy wsparcia 0sob ponoszacych negatywne
konsekwencje ekonomiczne zwigzane z COVID-19. Jest to niezgodne z § 3 ust. 2 1 3 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Ponadto zmiana jest niekompletna poniewaz dotyczy tylko jednego
zasitku, natomiast ustawa z dnia 12 marca 2000 r. o pomocy spotecznej zawiera przepisy
o innych zasitkach — celowym, specjalnym celowym, okresowym pod warunkiem zwrotu,
statym. Uzasadnienie do projektu nie podaje dlaczego akurat ta jedna nazwa moze mieé
charakter stygmatyzujacy, a pozostate nie majg juz takiej konotacji.

Nie kwestionujac oceny projektodawcy odno$nie stygmatyzacji nazwy ,zasitlek” — choé
wystepujacej w wielu ustawach, nie tylko dotyczacych pomocy spotecznej — nalezy stwierdzié,
ze zmiana w terminologii mogtaby by¢ dokonana w ramach tworzenia regulacji systemowych,
kompleksowych, w pomocy spolecznej, a opiniowany projekt takich nie stanowi.

W zwigzku z projektowanym art. 38a przewidujacym wyptate ,,okresowego $wiadczenia
gwarantowanego” dla osob nieposiadajacych prawa do zasitku dla bezrobotnych nalezy
stwierdzié, ze juz dzi$ osoby takie moga otrzymywac zasitek okresowy, poniewaz na podstawie
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2000 r. o pomocy spolecznej jedna z przestanek
do przyznania tego zasitku jest bezrobocie. Przestanka wskazana w projektowanym art. 38a pkt
2 tej ustawy (wykonywanie pracy zarobkowej innej niz wskazana w art. 71 ust. 1 pkt 2) — jest
niejasna. W uzasadnieniu brak jest choc¢by przyktadowego wskazania, o jaki rodzaj pracy
chodzi, co przy szerokiej definicji pojecia ,,inna praca zarobkowa” ujetej w art. 2 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
wprowadza zupetng dowolno$¢ w interpretacji pojecia ,,praca zarobkowa inna niz wskazana
w art. 71 ust. 1 pkt 2”.

Projektowany art. 38a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2000 r. o pomocy spotecznej zawiera
odwotanie do odpowiedniego stosowania art. 72 ust. 2 — 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktére to przepisy po zmianie dokonane;j
opiniowanym projektem wskazuja rézne kwoty $wiadczenia gwarantowanego w zaleznoS$ci
od ostatniego wynagrodzenia, ale réwniez od posiadanego stazu pracy uprawniajgcego
do $wiadczenia gwarantowanego. Odwotanie to jest niepeine, poniewaz art. 72 ust. 2 ustawy



z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy odsyta do ust. 1,
a ten ostatni przepis nie zostat przywolany w art. 38a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2000 r.
0 pomocy spotecznej. Ponadto nie wiadomo, czy kwoty wskazane w art. 72 ust. 2 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (70 % minimalnego
wynagrodzenia i 50% przeci¢tnego wynagrodzenia) beda obowigzywaly bez pomniejszenia
czy z pomniejszeniem wynikajacym z art. 38a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2000 r. o pomocy
spotecznej (75% od tych kwot).

W projektowanej zmianie do art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2000 r. o pomocy spotecznej,
dotyczacym zasitku celowego z tytulu poniesionych strat w wyniku kleski zywiotowej
lub ekologicznej, wprowadza si¢ nowe przestanki przyznania tego $wiadczenia w postaci
epidemii, izolacji czy kwarantanny. O ile jednak w wypadku kleski zywiotlowej mamy
do czynienia ze stratami materialnymi wynikajacymi np. z zalania domu, o tyle w przypadku
nowych przestanek trudno moéwi¢ o stratach materialnych. Interpretacja tego przepisu moze
rodzi¢ duze watpliwosci w zakresie pojecia straty, nie jest jasne, czy bedzie chodzi¢ np. o utratg
dochodu spowodowang konieczno$cig pozostania w domu. Wysokos$¢ dochodu, w tym jego
utrata, jest juz obecnie przestanka do przyznania pieni¢znych §wiadczen z pomocy spotecznej
okreslong w art. 8 ustawy o pomocy spoteczne;.

W projektowanej zmianie do art. 41 ustawy z dnia 12 marca 2000 r. o pomocy spotecznej
projektuje si¢ dodanie ust. 2 wprowadzajgcego nowa przestanke przyznania specjalnego zasitku
celowego oraz zasitku celowego i1 okresowego pod warunkiem zwrotu. Przestanka ta ma by¢
niezaspokojenie pilnej potrzeby zyciowej wywotane utrata dochodu w wyniku kleski
zywiolowej lub ekologicznej, epidemii, izolacji czy kwarantanny. Jak wskazano powyzej
wysokos¢ dochodu, w tym jego utrata, jest juz obecnie przestanka do przyznania pieni¢znych
$wiadczen z pomocy spotecznej okreslong w art. 8 ustawy z dnia 12 marca 2000 r. o0 pomocy
spotecznej. Art. 41 ustawy z dnia 12 marca 2000 r. o pomocy spotecznej dotyczy $swiadczen
przyznawanych osobom, ktorych dochod przekracza ustawowe kryterium dochodowe. Jesli
dochdd ten zmniejszy si¢ do wysokosci kryterium dochodowego, w gre beda wchodzi¢ inne
Swiadczenia z pomocy spolecznej, przyznawane w ,,normalnej”, a nie ,,szczegdlnej” sytuacji.

Projektuje si¢ wprowadzenie nowej przestanki udzielenia dotacji celowych z budzetu panstwa
dla jednostek samorzadu terytorialnego na dofinansowanie zadan wilasnych, ktorych koszty
wykonywania istotnie wzrosty w zwigzku z wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego,
stanu epidemii, stanu kleski zywiotowej, stanu wyjatkowego lub stanu wojennego.

Nalezy zauwazy¢, ze juz dzisiaj art. 115 ust. 1 zawiera og6lng podstawe udzielenia dotacji
na dofinansowanie zadan wilasnych jednostek samorzadu terytorialnego, bez wskazywania,
jakiego zadania to dotyczy. W regulacji tego przepisu miescityby si¢ wiec zasitki i Swiadczenia
przyznawane na podstawie zmienionych przepisow. Jesli natomiast dotacja miataby
przekroczy¢ 80% kosztow realizacji zadania, nalezatoby przepis uscisli¢ na wzor art. 115 ust. 2
ustawy z dnia 12 marca 2000 r. o pomocy spolecznej. Przestanka ,,istotnego wzrostu” jest
bowiem bardzo ogélna, ponadto przepis nie wskazuje, jaki rodzaj zadania jest uwzgledniany
w dotacji, o ktorej mowa w projektowanym przepisie.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na art. 12 projektowanej ustawy, ktory w ust. 1 dotyczy zbiegu
prawa do $wiadczenia kryzysowego z prawem do §wiadczenia gwarantowanego, okresowego
Swiadczenia gwarantowanego lub $wiadczenia postojowego. Przepis stanowi, ze w danym
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miesigcu  przystuguje wylacznie jedno ze wskazanych $§wiadczen, bez okreslenia
w dostatecznym zakresie przystugujacego w danym przypadku $wiadczenia, a takze podmiotu,
ktérego rozstrzygnigcie bedzie wigzace, oraz trybu w jakim ono nastgpi. Biorac pod uwage
krotki termin weryfikacji prawa do $wiadczenia kryzysowego 1 fakt, Ze wymienione
swiadczenia przyznawane s3 przez roézne instytucje, przepis dotyczacy zbiegu prawa
do $wiadczen powinien by¢ zaprojektowany ze szczegolng starannoscia.

Reasumujgc powyzsze nalezy zauwazy¢, ze proponowane w projekcie zmiany do ustawy
0 pomocy spolecznej sg niespdjne, niejasne i budzg powazne watpliwosci interpretacyjne,
corodzi zagrozenie naruszenia konstytucyjnej zasady okreslonosci przepisow prawa
oraz zasady prawidtowej legislacji, a takze moze spowodowac, ze uprawnien przyznawanych
nowg ustawg nie bedzie mozna zrealizowa¢ w praktyce.

4. Skutki finansowe

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych autorzy projektu wskazuja, iz trzymiesigczny koszt
sektora finanso6w publicznych projektowanych zmian bedzie wynosit ok. 10,8 mld ztotych, przy
zatozeniu, ze taczna liczba 0sob speiniajacych wskazane w projekcie ustawy kryteria
wyniostaby 2 000 tys., z czego 85% ztozytoby wniosek, o ktorym mowa w art. 4, 1 w przypadku
zadnego z wnioskow nie zapadtaby decyzja o odebraniu prawa do §wiadczenia kryzysowego.
Koszt obslugi wyptaty §wiadczenia ma wynosi¢ 2%. Obliczenia te odnosza si¢ jedynie
do kosztu wprowadzenia tzw. $wiadczenia kryzysowego.

Autorzy projektu nie wskazali kosztéw podniesienia kwoty zasitku dla bezrobotnych w roku
2020 oraz w latach nastgpnych, wptywu podwyzszenia kwoty zasitku dla bezrobotnych
na podniesienie wysokosci stawek $wiadczen, ktore sg powigzane z wysokoscig zasitku
(stypendium w okresie odbywania szkolenia, przygotowania zawodowego dorostych, dodatku
aktywizacyjnego, czy tez $wiadczenia integracyjnego), ani kosztow wydtuzenia okresu
pobierania zasitku. Autorzy projektu nie wskazali rowniez kosztoéw rozszerzenia katalogu osob
uprawnionych do zasitku okresowego, zgodnie z definicjg ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1507), ani wyptaty zasitku celowego.

Projektodawcy nie przedstawili wigc dostatecznych wyliczen dotyczacych skutkow
finansowych wykonania projektowanej ustawy, co jest koniecznym elementem jakiejkolwiek
merytorycznej dyskusji nad projektem.

1. Wnioski

Majac na uwadze przedstawiong oceng¢ projektowanych regulacji, Rada Ministrow negatywnie
opiniuje przedtozony projekt ustawy (druk nr 379).



	druk nr 379-s
	379-stan

