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Or.A.0531/155/20 Warszawa, 9 lipca 2020 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamorniczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo z 25 czerwca 2020 (wptynelo 29 czerwca br.) w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe (Druk nr 464),

przedktadam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich.

Projekt ustawy zawiera zasadnicze biedy legislacyjne:

1) zaklada on wprowadzenie do ustawy — Prawo oswiatowe zapisow
dotyczacych finansowania edukacji domowej (art. 1 pkt 2). Ustawa — Prawo
oéwiatowe w aktualnym brzmieniu nie reguluje kwestii zwigzanych
z finansowaniem oswiaty. Zgodnie z intencjg ustawodawcy préba ujecia
w jednym akcie prawnym calosci istotnych spraw dotyczacych finansowania
oéwiaty, stala sie ustawa z 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oéwiatowych (weszia w zycie 2018 r.). Stad tez za zasadniczy bigd uwazamy
zamieszczanie w ustawie - Prawo o$wiatowe przepiséw dotyczacych
finansowania (odniesienie do braku merytorycznej zasadnosci wprowadzania

zaproponowanych zmian znajduje sie¢ w dalszej czeéci pisma);

2) w projekcie ustawy postuzono sie pojeciami nie zdefiniowanymi i nieznanymi
.Standard A’
przeliczeniowy”, co moze spowodowaé watpliwosci interpretacyjne. Sg to pojecia

na gruncie ustawy — Prawo o$wiatowe fj. .waga’, ,uczen
techniczne odnoszace sie stricte do sposobu naliczania tzw. subwencji
oSwiatowej | stosowane sg w algorytmie podziatu czgsci o$wiatowej subwencji
ogdinej na dany rok (przyjmowanym rozporzadzeniem na podstawie art. 28 ust.

6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego);

3) zapisy niezgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej:
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a) w art. 1 pkt 2 w dodawanym ust. 11 (cze§¢ wprowadzajaca) stosuje sie skrét ,ppkt”, natomiast
zgodnie z ZTP w tym kontekscie nalezy postugiwac sie skrétem lit.”;

b) wart. 1pkt1litaib orazw pkt2w dodawanym ust. 11 (cze$é wprowadzajgca) niepoprawnie uzywa
sie nawiasow po oznaczeniu punktéw oraz liter.

Merytoryczne odniesienie do poszczegdlnych propozycji projektu:
1) art. 1 pkt 1 lit a — brak rejonizacji

Woprowadzenie do ustawy — Prawo oswiatowe w roku 2017 zapisu wigzacego edukacje domowsg
Z potozeniem szkoly na terenie wojewodztwa, w kitdrym zamieszkuje dziecko mialo zapobiegaé licznym
nieprawidlowo$ciom, ktére mialy miejsce (np. ksztaicenie w edukacji domowej dzieci, ktére nie zostaly objete
obowigzkiem szkolnym). Nalezy w tym miejscu przypomnieé, Ze jezeli nauczanie domowe prowadzitaby
szkotfa niepubliczna otrzymujgca z tego tytutu dotacje, to samorzad powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢
kontroli wykorzystania tej dotacji (art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych w zw. z art. 44 ustawy
o finansach publicznych). To na co moze by¢ przeznaczona dotacja wynika z art. 35 ustawy o finansowaniu

zadan oswiatowych.

Dodatkowo trudno méwié o jakiejkolwiek wiezi ze szkoltg macierzystg czy 0 mozliwosci korzystania przez
ucznia z form pomocy, o ktérych mowa w art. 37 ust. 7 ustawy — Prawo o$wiatowe, w sytuacji gdy dystans
dzielgcy ucznia od szkoly bedzie wynosit kilkaset kilometréw.

2) art. 1 pkt 1 lit b — wytgczenie wymogu uzyskania opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej

Proponowang zmiane oceniamy negatywnie. Bezzasadnie podwaza ona niewatpliwg wartos¢
funkcjonowania poradni psychologiczno-pedagogicznych w systemie odwiaty. Celem dziatania poradni jest
m.in. rozpoznawanie i zaspokajanie indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia,
rozpoznawanie indywidualnych mozliwosci psychofizycznych ucznia i czynnikéw $rodowiskowych
wplywajacych na jego funkcjonowanie w celu wspierania potencjalu rozwojowego ucznia i stwarzania
warunkéw do jego aktywnego i pelnego uczestnictwa w zyciu szkoly i placéwki oraz w $rodowisku
spotecznym (rozporzgdzenie z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach). Opinia poradni jest
kluczowa w sytuacji korzystania przez dziecko z formy nauczania w jakikolwiek sposéb odbiegajacej
od tradycyjnej (np. ksztalcenie specjalne, indywidualne nauczanie). Daje ona mozliwosé oceny predyspozycii
dziecka do speiniania obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki w danej formie. W kontekscie niniejszego
projektu mowa wiec o systemowym rozwigzaniu, ktére daje podioze do podjecia przez dyrektora
odpowiedzialnej decyzji w zakresie wyrazenia lub nie zgody na ksztalcenie ucznia poza szkola. Prawo
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oéwiatowe zna mnogos$é przypadkéw kiedy przed podjeciem konkretnej decyzji zasigga sig opinii innych
podmiotéw. Uznanie opinii poradni w kontek$cie edukacji domowej jako dokumentu bezwartosciowego,
poniewaz dyrektor nie jest zwigzany jego trescig, to tak jakby podwazac zasadno$¢ opiniowania arkuszy
organizacyjnych przez zwiazki zawodowe czy tez organ nadzoru pedagogicznego.

3) art. 1 pkt 2 dodawany ust. 9 — wzrost wskaznika (z 0,6 do 0,8) ktérym przeliczana jest liczba uczniow
spetniajgcych obowigzek szkolny lub obowiazek nauki (Sfi) dla obliczenia statystycznej liczby uczniéw
do ustalenia przeliczeniowej liczby uczniéw ogdtem (Up) w bazowym roku szkolnym.

Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu podziatu czesci
o$wiatowej subwencji ogoinej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2016 obnizono kwote
subwenciji dia uczniéw spelniajgcych obowiazek szkolny poza szkotg. Od 1 stycznia 2016 r. kwota subwenciji
na takiego ucznia stanowi 0,6 kwoty subwencji naliczanej na ucznia pobierajgcego nauke w szkole.
Zasadno$é tej zmiany tlumaczona byla znacznie nizszym kosztem ksztaicenia uczniow speiniajacych
obowigzek szkolny poza szkota. Jak podkreslano szkoly ponoszg tylko niewielkie koszty zwigzane z ich
klasyfikacjg oraz zapewnieniem ewentualnych dodatkowych zajeé. MEN nie widzialo wigc potrzeby
finansowania uczniéw spetniajgcych obowigzek szkolny poza szkolg w wysokosci kwoty subwencii
przeznaczonej na uczniow ksztalcgcych sie w szkotach. Jak wskazano w dalszej czgsci pisma — samorzgdy
takze. W uzasadnieniu projektu nie wykazano, zeby od tego czasu zaszty zmiany, majgce wplyw na opisany
powyzej stan rzeczy. Co wiecej ciezko przyjaé, zeby edukacja domowa wymagata wigkszych nakladow niz

dotychczas.

Nalezy podkresli¢ i przypomniet, ze subwencja o$wiatowa naliczana jest na ucznia i trafia do szkoly, w ktdrej
spetnia on obowiazek szkolny lub obowigzek nauki. W przypadku edukacji domowej, pomimo spefniania
obowigzku szkolnego lub obowiazku nauki poza szkoia, subwencja przekazywana jest do szkoty
macierzystej ucznia. Przedstawiciele strony samorzgdowej w toku opiniowania projektu wskazanego
w akapicie powyzej, zgtaszali postulat obnizenia subwencji w przypadku uczniow spetniajgcych obowigzek
szkolny poza szkolg, do jeszcze nizszego poziomu niz przyjeto ostatecznie. Stad watpliwos¢ co
do zasadnoséci wprowadzania proponowanego rozwigzania. Na wprowadzonej zmianie nie skorzystajg ani

uczniowie ani rodzice tylko prowadzacy szkoty niepubliczne.

Dodatkowo, na co nalezy zwrécié szczegdlng uwage, propozycje zawarte w przediozonym projekcie
doprowadza do wzrostu wydatkéw o$wiatowych o 16,6 min zi rocznie, ale nie gwarantujg adekwatnego
wzrostu czesci oswiatowej subwencji ogdinej na ten cel, co jest niezgodne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
RP i nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie. Wszelkie zmiany w zakresie sposobu podziatu czesci
o$wiatowe]j subwencji ogdinej, tym bardziej wprowadzanie nowych zadar bez zapewnienia odpowiedniego

finansowania, powoduje obnizenie standardu A i w konsekwencji spadek subwenciji naliczonej ostatecznie
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organom prowadzacym. Nie sposéb odeprze¢ wrazenia, ze propozycje zawarte w projekcie spowodujg
transfer Srodkéw z edukacji publicznej na rzecz o$wiaty niepubliczne;j.

Argument powotany w punkcie Ad. ¢ na str. 5 (uzasadnienie) wskazujgcy, ze wzrost wskaznika do poziomu
0,8 pozwoli na planowanie przez szkoly swojego rozwoju w diuzszej perspektywie czasowej i ma zapobiega¢
niepewnosci, co do finansowania w danych latach, jest nieuzasadniony i w naszym odczuciu nie dotyczy
szkét publicznyph. Po pierwsze subwencja oSwiatowa, w ktérej znajdujg sie takze $rodki na dzieci uczace
sie poza szkofg, jest jednym ze Zrédet finansowania oswiaty. Znaczna czes¢ srodkéw na ten cel pochodzi
z innych dochodow wiasnych samorzgddw. Cigzko wigc przyjaé, ze proponowana zmiana wplynie
w zasadniczy sposéb na mozliwosci rozwojowe szkét publicznych czy tez zapobiegnie niepewnosci co do
ich finansowania. Dla jednostek samorzgdu terytorialnego prowadzenie szko! jest bowiem zadaniem
wiasnym. Po drugie, aby uczern moégt ksztalci¢ sie poza szkota potrzebny jest stosowny wniosek rodzicéw.
Ze wzgledu na to, zawsze bedzie istniat element niepewnosci, poniewaz zaden organ prowadzacy nie jest
w stanie przewidzie¢ ile takich wnioskdw zostanie ziozonych.

4) art. 1 pkt 2 dodawane ust. 10-12 — edukacja domowa za granicg

Rozwigzanie dotyczgce edukacji domowej za granica, ktére projektodawcy proponujg uregulowaé w ustawie
— Prawo oswiatowe nie jest aktualnie znane przepisom prawa. Poniewaz bytby to nowy instrument systemu
oswiaty zalecamy przezornoS¢ oraz gruntowne rozwazenie zasadno$ci jego wprowadzenia. Kwestie
organizowania ksztaicenia dzieci obywateli polskich czasowo przebywajgcych za granica regulujg juz
rozporzadzenia wydane na gruncie art. 47 ust. 3 ustawy — Praw oéwiatowe. Dlatego tez w pierwszej
kolejnosci nalezatoby dokonac rzetelnego rozeznania jak wyglgda aktualnie kwestia edukacji za granicg oraz
oceni¢ jak sprawdzajg sie przewidziane na ten moment w przepisach prawa rozwigzania i czy rzeczywiscie
istnieje potrzeba wprowadzania w tym zakresie zmian. Ponawiamy w tym miegjscu watpliwosci wyrazone
takze w odniesieniu do zmiany dotyczgcej braku rejonizacji, gdyz te elementy projektu sg ze sobg

powigzane.

Dodatkowo $rodki z czesci oswiatowej subwencji ogdinej aktualnie stuzg pokryciu wydatkéw zwigzanych
Z ksztalceniem dzieci i mtodziezy w Polsce. Natomiast srodki na finansowanie ksztalcenia dzieci obywateli
polskich czasowo przebywajacych za granicg pochodzg z budzetu paristwa z czesci, ktérej dysponentem
jest minister wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania. Projektodawcy proponujg finansowanie edukacii
domowej za granicg ze $rodkéw subwencji oSwiatowej, nie zapewniajgc jednak odpowiedniego wzrostu
kwoty subwencji na ten cel.
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Nie mamy nic przeciwko temu, aby panistwo organizowato ksztalcenie dzieci polskiego pochodzenia, ale nie
powinno sie to odbywac z czesci oswiatowej subwencji ogéinej. Jak wskazano powyzej, temu celowi stuzy

zupeinie odrebne finansowanie.

Watpliwosci budzg takze zapisy art. 1 pkt 2 w dodawanym ust. 11 oraz 12. W przypadku szkét publicznych
egzaminy sa bezplatne i nie pobiera si¢ w tym zakresie Zadnych optat od rodzicow. Jest to kolejna zmiana,
ktéra w naszej ocenie wskazuje na lobby ze strony o$wiaty niepublicznej.

5) art. 2 — termin wejscia w zycie

Projektodawcy proponujg w art. 2, aby ustawa weszta w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
co nalezy ocenié¢ krytycznie. Wprowadzanie wszelkich zmian w finansowaniu os$wiaty w trakcie roku

budzetowego zdestabilizuje sytuacje organéw prowadzacych.

Z powyzszych wzgledow Zwigzek Powiatdw Polskich zdecydowanie krytycznie podchodzi

do przedstawionego projektu ustawy.

Z powazaniem
Prezes Zarzgdu

Zwiazku Powiatdow Pajskich
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