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Odpowiadajgc na pismo z dnia 15 marca 2022 r., nr SPS-WP.020.76.5.2022,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodzie farmaceuty
(druk nr 2114), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2021 r., poz. 66, z p6zn. zm.), uprzejmie informuje, ze przedstawiony projekt
opiniuj¢ negatywnie.

Ochrona prawna szczegélnego podmiotu praw i obowigzkéw, ktédrym jest
funkcjonariusz publiczny, uregulowana zostata w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny, okreslajacej réwnoczesnie, kto przymiot funkcjonariusza publicznego
posiada (art. 115 § 13 k.k.). Zakres tej ochrony wyznaczaja przepisy rozdzialu XXIX
Kodeksu karnego, a mianowicie art. 222-223, art. 224 § 2, art. 226 i art. 231a,
zas$ jej szczegolnos¢ sprowadza si¢ - najogoélniej rzecz ujmujac - do zaostrzenia sankcji
karnych w odniesieniu do atakéw na dobra prawne S$ciSle zwigzane z osobg
funkcjonariusza publicznego i przyjecia w odniesieniu do tych czynéw
publicznoskargowego trybu ich $cigania. Tytulem przyktadu, przestepstwo naruszenia

nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego zagrozone jest karg grzywny,
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ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 3 i Scigane jest z urzedu

(art. 222 § 1 kk.). Natomiast to samo przestgpstwo popelnione na szkode

pokrzywdzonego niekorzystajacego z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy

publicznych, zagrozone jest karag grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do roku, za$ jego $ciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego (art. 217 § 1

i§3kk).

7 ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych - na podstawie

przepiséw szczegdlnych - korzystaja tez inne niz wskazane w art. 115 § 13 k.k. osoby.

Sg to np.:

» lekarze udzielajacy pomocy doraznej - na podstawie art. 44 wustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty',

> pielggniarka i potozna podczas i w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych
- na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki
i potoznej?,

> osoba udzielajgca pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz
podejmujaca medyczne czynnosci ratunkowe - na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Paristwowym Ratownictwie Medycznym?,

> nauczyciel - podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych -
na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela®,

> straznicy lowieccy, o ktérych mowa w art. 36 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
13 paZdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie’, przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych - na podstawie art. 40 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 11 Prawa fowieckiego,

> soltysi, przewodniczacy zarzadéw osiedli i dzielnic - na podstawie
art. 36 ust. 3 i art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym®,

» pracownicy ochrony wykonujacy zadania ochrony obszarow, obiektéw

1 urzadzen podlegajacych obowigzkowej ochronie - na podstawie art. 42 ustawy

z 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0séb i mienia’.
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Krag podmiotéw korzystajgcych z ochrony prawnokarnej przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym nie jest nazbyt szeroki, a zakwalifikowanie
do niego okreSlonych podmiotéw wiaze si¢ badZ to z wykonywaniem przez nich
okreslonego quasi-imperium, badzZ tez z narazaniem sig¢ - wbrew wiasnej woli - na ataki
0s0b, w odniesieniu do ktorych permanentnie - a nie z uwagi na szczeg6lng sytuacje,
np. wywotang zwigzanymi z epidemia obostrzeniami - realizujg okre$lone obowigzki
zawodowe, najczesciej zwigzane z ratowaniem ich zycia lub zdrowia.

Nie kwestionujgc negatywnej oceny przywotanych w uzasadnieniu projektu
atakow na farmaceutéw, nie mozna jednak podzieli¢ pogladu o potrzebie przyznania im
tozsamej z funkcjonariuszami publicznymi ochrony prawnej, a przynajmniej nie na stale
i nie w odniesieniu do wszystkich realizowanych przez nich w aptekach i poza nimi
czynnosci zawodowych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r.
o zawodzie farmaceuty®. Nie sposob bowiem uznaé, aby realizowanie przez
farmaceutéw obowigzkow zawodowych wigzato si¢ z wykonywaniem okre§lonego
imperium, Czy z permanentnym narazaniem si¢ wbrew wlasnej woli na ataki w celu
ratowania zdrowia lub zycia ludzkiego. Obowiazek zastaniania nosa i ust w aptekach,
ktorego egzekwowanie - jak wynika z uzasadnienia - bylo powodem czgsci sposrod
atakéw na farmaceutéw, ma charakter epizodyczny. Argumentem za wprowadzeniem
postulowanej zmiany nie moze tez byé ujecie aptek ogolnodostepnych wsrod
podmiotéw mogacych wykonywaé szczepienia przeciwko COVID-19, jesli zwazyé,
ze szczepienia te sg dobrowolne, a na 11671 aptek ogélnodostepnych® do tej ,,akeji
szczepien” przystapito tylko okoto 900 aptek w skali kraju'® (tj. niecate 10%).

Nalezy takze zauwazy¢, ze pomimo tego, iz apteki sg czgs$cia systemu ochrony
zdrowia, to trudno zréwnywaé czynnosci farmaceutow, w ktorych dominujgey jest
jednak ich uslugowy element, z czynnosciami objetych ochrong przyshugujaca
funkcjonariuszom publicznym lekarzy, pielegniarek, potoznych czy ratownikow
medycznych. Nie bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje rowniez to, ze znaczng cze$¢
czynnosci zwigzanych z kontaktem z klientem w aptekach wykonuja obecnie technicy

farmaceutyczni, a personel aptek - w przeciwienstwie do lekarzy, pielegniarek
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czy ratownikow medycznych - pozostaje zazwyczaj w bezpiecznej odleglosci
od pacjenta.

Statusu czynno$ci realizowanych przez farmaceutéw, a przez to i samych
farmaceutéw nie zmienia takze - na co juz wskazywano - odwotywanie sie do stanu
epidemii oraz unormowan majgcych na celu zapobieganie oraz zwalczanie COVID-19.
O ile bowiem z przepiséw tych nie beda wynikaé wprost obowigzki dla farmaceutéw
w zakresie egzekwowania stosowania si¢ przez pacjentow do wprowadzonych nimi
ograniczen - i to z odpowiedzialnoscig za ich egzekwowanie odpowiadajaca prawno-
karnej odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego - o tyle trudno zaakceptowaé
zasadno$¢ przyznawania im prawno-karnej ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym. Wylacznie bowiem w takiej korelacji oraz w zakresie ograniczonym
realizacjg tych obowigzkéw i limitowanym temporalnie poprzez powigzanie z czasem
epidemii ewentualne rozszerzenie ochrony prawno-karnej na te grupe zawodowa
mogtoby by¢ akceptowalne. W konsekwencji jednak, gdyby stosowne regulacje mialy
zosta¢ wprowadzone, to nie w ramach ustawy o zawodzie farmaceuty, lecz jako przepisy
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'.

Podobnie argumentem przemawiajagcym za objeciem farmaceutéw ochrong
prawnokarng przystugujacg funkcjonariuszom publicznym nie moze byé wzglad
na ,,wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu oraz prowadzenia tej szczegélnej dziatalnosci
gospodarczej” z uwagi na to, ze podlozem atakéw na farmaceutéw bywa tez ,,motywacja
rabunkowa”. Ataki z takiej motywacji dokonywane s3 bowiem nie tylko
na farmaceutow, ale takze na osoby wykonujace czynnosci w ramach innych profili
dziafalnosci gospodarczej, w tym na kasjeréw w bankach, sprzedawcéw na stacjach
paliw czy w sklepach osiedlowych itd., a nawet bez zwigzku z jakimikolwiek
czynno$ciami zawodowymi. W tym kontekscie ataki na farmaceutéw nie sg zjawiskiem,
ktorego skala nakazywataby wdrozenie w tym zakresie szczegdlnych rozwiazan
prawnych majgcych na celu jej ograniczenie. Nie maja one nagminnego charakteru,

lecz s3 to incydenty. Te za$ zdarzajg si¢ takze i w odniesieniu do przedstawicieli innych
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zawodow, i to zaréwno tych objetych, jak i nieobjetych ochrong przewidziang
dla funkcjonariuszy publicznych. Stad tez uznaé nalezy, ze wystarczajgca pozostaje
taka ochrona prawna doébr tej grupy zawodowej, jaka wynika z dotychczasowych
uregulowan Kodeksu karnego dla tozsamych dobr prawnych kazdego obywatela.
Przyznanie farmaceutom szczegélnej ochrony mogloby bowiem powodowad
watpliwosci co do zgodnosci kreujacych jg przepisow z konstytucyjng zasadg réwnosci

wobec prawa!?,
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