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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Biuro Studidw i Analiz Sadu Najwyzszego Warszawa, 15 grudnia 2022 .

BSA 1.021.32.2022

OPINIA
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym i zmianie niektérych
innych ustaw (druk sejmowy nr 2870 IX kadencji)

1.  Uwagi ogdlne

Intencjg projektowanych zmian jest wyeliminowanie potencjalnych watpliwosci
zwigzanych z wykonaniem przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan wynikajacych z decyzji
wykonawcze] Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny
planu odbudowy i zwiekszania odpornosci dla Polski (zwanej dalej ,decyzjg wykonawczg Rady
(UE)), na mocy ktdrej zatwierdzony zostat tzw. Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO), przewidujgcy realizacje, w drodze odpowiednich zmian legislacyjnych,
reformy wzmacniajagcej niezalezno$¢ ibezstronnos¢ sadownictwa oraz zapewniajacej
odpowiednie $rodki prawne umozliwiajgce ponowne rozpoznanie spraw rozstrzygnietych
uprzednio przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (tzw. kamienie milowe F1G oraz F2G).
W tym celu projektodawcy proponujg: 1) przekazanie orzekania w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu; 2) zmiany w zakresie tzw. ,testu
niezaleznoéci” oraz 3) zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, w tym w szczegdInosci
katalogu przewiniert dyscyplinarnych.

Uwzgledniajac potrzebe wyeliminowania potencjalnych watpliwosci, na ktére wskazuja
projektodawcy, stwierdzi¢ trzeba, Ze opiniowany projekt nie jest w ogdle w stanie ich usungc.
Jest wrecz przeciwnie. Nie do$¢, ze projektowane rozwigzania sg jednoznacznie niezgodne
z Konstytucjia RP, to zlegislacyjnego punktu widzenia sg niespdjne i majg charakter
fragmentaryczny. Problemy wtym zakresie poteguje brak niektdrych zmian w ustawach
normujacych funkcjonowanie Naczelnego Sadu Administracyjnego, bez ktdrych wykonanie
obowigzkéw wynikajacych z projektowanego aktu prawnego nie jest prawnie mozliwe.

Proponowane przediozenie, gdyby miato zosta¢ przyjete, otwiera poza tym droge do
niezgodnego z Konstytucjg RP kwestionowania prerogatywy Prezydenta RP, co moze prowadzi¢
do prawnego chaosu, na skale dotychczas niespotykana.

PowaZne zastrzezenia nasuwa takze sposob procedowania przedtozonego aktu, ktdry
zostat przedstawiony Sadowi Najwyzszemu do zaopiniowania na mnie] niZz dzien przed
skierowaniem do pierwszego czytania w Sejmie RP. Takie dziatanie znaczgco utrudnia realizacje
ustawowego zadania Sadu Najwyzszego w zakresie opiniowania projektéw ustaw i innych
aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady.
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2. Konstytucyjne aspekty przekazania Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
spraw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw

Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP kognicja Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadow
administracyjnych ogranicza sie do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. W przepisie
tym ustrojodawca nie uzyt pojecia ,sprawy” i okreslit zakres obowigzywania tego przepisu przez
odniesienie do kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Trybunat w dotychczasowej historii
orzeczniczej rozwazat juz kwestie wiasciwosci rzeczowej sgdow administracyjnych i wskazat
kryteria, ktdrymi powinien kierowal sie ustawodawca, przekazujgc sprawy do rozpoznania
sgdom administracyjnym. Kryteria te ograniczone sa:

1) ,rodzajem” (por. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156;
31 marca 2008 r,, sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; 4 lipca 2002 r., sygn.
P 12/01, OTKZU nr 4/A/2002, poz. 50 oraz postanowienie z 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 64) albo ,charakterem” sprawy (por. powotany wyrok o sygn.
P 12/01 oraz wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109),

2) charakterystyka ustrojowa danego typu sadu (wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78);

3) procedurg stosowang przez konkretny rodzaj sadu (powofany wyzej wyrok o sygn.
SK 17/07);

4) koniecznoscig zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym byty objete
kontrolg sgdowa (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz.
78).

W kazdym z czterech wymienionych przypadkdw, chodzi bezwzglednie o kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej. Komentowany przepis nalezy wiec odczytywad w zwigzku
z art. 177 Konstytucji RP, wedle ktérego sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych
sgddw. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze to sgdom powszechnym ustawa zasadnicza przekazata
generaing wiasciwos¢ w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast zgodnie
z polskim  modelem  jurysdykcji  sadowoadministracyjnej  zadaniem  sgdownictwa
administracyjnego jest jedynie kontrolowanie aktéw administracji publicznej przez badanie ich
zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze charakter sprawy dyscyplinarnej jednoznacznie wyklucza
mozliwos¢ orzekania w takiej sprawie przez sady administracyjne. Nie jest to rdéwniez
uzasadnione zadnym z pozostatych z wymienionych wyzej kryteriéw. Ani procedura, w ktérej
sg one rozpatrywane, ani charakterystyka ustrojowa NSA nie pozwala na przekazanie sprawy
dyscyplinarnej temu sgdowi. Z tych tez wzgledow kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw podlegata sgdownictwu powszechnemu.

Powyzsze 0znacza, ze przekazanie spraw dyscyplinarnych sedziéw Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu budzi powazne watpliwosci w kontek$cie zgodnosci z art. 184 Konstytugji.
Podobnie nalezy oceni¢ przekazanie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu wiasciwosci
w sprawach obejmujgcych rozpoznawanie wnioskdw o przeprowadzenie badania wymagan
niezawistosci i bezstronnosci.
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Nalezy ponadto dostrzec, ze powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
orzekania w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw Sadu Najwyzszego i sedzidw
sgdéw powszechnych oraz saddéw wojskowych stanowi nieuprawnione wkroczenie w sfere
konstytucyjnie zastrzezong dla Sadu Najwyzszego, ktdry z mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji RP
sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
W ramach tego nadzoru miesci sie réwniez rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych w zakresie,
w ktdrym podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest oczywista i razgca obraza przepisow
prawa (por. np. art. 107 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 20071 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, jt. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.,, dale] jako p.u.s.p.). Jak podkresla sie
W orzecznictwie ocena w tym zakresie wigze sie nierozerwalnie z konstytucyjng zasada
niezawistosci sedziowskiej. Zasada jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu zaktada przy tym
zaréwno samodzielnoé¢ sadu w ustalaniu faktow, jak | samodzielno$¢ w wyktadni prawa oraz
samodzielno$¢ w rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktéw i dokonanej wykfadni (uchwata
sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, OSNSD 2002, poz. 36).
Okreslenie sposobu rozumienia przestanek tego rodzaju przewinienia stuzbowego
w odniesieniu do sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nie powinno by¢ poddane
judykaturze Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz oba ,piony” sgdownictwa sg od siebie -
na gruncie art. 183 i 184 Konstytucji RP - kognicyjnie i ustrojowo oddzielone. O ile zatem w
Swietle art. 184 Konstytucji za dopuszczalne mozna bytoby uznal rozpoznawanie przez
Naczelny Sgd Administracyjny spraw dyscyplinarnych sedziéw saddw administracyjnych, o tyle
zdecydowanie krytycznie nalezy oceni¢ powierzenie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu
orzekania w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego i sedzidw
sgdéw powszechnych oraz sagddw wojskowych.

3. Przekazanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wiasciwosci w sprawach
obejmujacych rozpoznawanie wnioskéw o przeprowadzenie badania wymagan
niezawisto$ci i bezstronnosci

Projekt zaktada przypisanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wiasciwosci
w sprawach obejmujgcych rozpoznawanie wnioskéw o przeprowadzenie badania spetniania
przez sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedzidw sqdow powszechnych wymagan niezawistosci
i bezstronnoéci, bez merytorycznej ingerencji w tres¢ samej procedury. Niezaleznie od
zasadniczych zastrzezen, ktére nasuwa zgodnosc¢ projektowanych rozwigzan z Konstytucjg RP,
co wskazano powyzej, nalezy zauwazy¢, ze konsekwencjg projektowanych rozwigzan bedzie
rozpoznawanie przez Naczelny Sad Administracyjny wnioskéw o tzw. test niezawistosci
i bezstronnodci na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu
postepowania karnego. Projekt nie uchyla bowiem art. 29 § 24 ustawy 0 SN (oraz analogicznych
przepiséw Prawa o ustroju sadéw powszechnych oraz Prawa o ustroju sqdow wojskowych),
zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na
skutek wniosku oraz postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy
o zazaleniu obowigzujagce w postepowaniu, ktérego wniosek dotyczy. Naczelny Sad
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Administracyjny stanie wiec przed licznymi zagadnieniami procesowymi, ktére juz ujawnity sie
w praktyce stosowania tej regulacji przez Sad Najwyzszy. Chodzi chociazby o zagadnienia
dotyczace: skfadu sadu wiasciwego do odrzucenia wniosku o tzw. test niezawistosci
i bezstronnosci; dopuszczalnosci zadania wytgczenia sedziego wylosowanego do rozpoznania
wniosku o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego, czy tez dopuszczalnosci ztozenia
wniosku o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego odwotanie od
orzeczenia w przedmiocie testu. W projekcie kwestie te nie zostaty w zaden sposéb podjete.

Odnotowania wymaga takze, ze przekazanie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu
wiasciwosci w sprawach obejmujgcych rozpoznawanie wnioskéw o przeprowadzenie badania
spetniania przez sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sedziéw sgddw powszechnych wymagan
niezawistosci i bezstronno$ci spowoduje wydtuzenie postepowania przed tymi sadami, ktére
juz itak - w obliczu brakéw kadrowych w polskim sagdownictwie - trwajg stosunkowo dtugo.
Moze to prowadzi¢ do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w uzasadnionym
terminie. Dotyczy to rdéwniez wprowadzenia mozliwosci wystepowania z omawianymi
wnioskami przez sad rozpoznajacy rozprawe.

Jedynie na marginesie, nalezy w tym kontekscie, wyrazi¢ watpliwos¢ co do brzmienia
projektowanego art. 29 & 5 ustawy o SN, art. 42 § 3 p.us.p. i art. 23a § 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgddw wojskowych, j.t. Dz. U. z 2022 r,, poz. 2250 ze zm., dalej
p.u.sw.). Uzycie formuly ,w uzupetnieniu mozliwosci badania przez sad (..) z urzedu
zapewnienia prawa do sgadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie
ustawy, dopuszczalne jest réwniez badanie spetnienia przez sedziego (..) wymogodw
niezawistosci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy” zdaje sie sugerowac, ze
takie badanie jest mozliwe z urzedu. Abstrahujgc od oceny sposobu sformutowania
cytowanego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze niejasna jest relacja kompetencji badania ww.
wymogoéw z urzedu i mozliwosci ztozenia przez sad wniosku do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Prowadzi¢ to moze do licznych watpliwosci interpretacyjnych, ktérych
rozstrzygniecie, przynajmniej w poczgtkowym okresie obowigzywania projektowanej ustawy,
prowadzi¢ moze do chaosu.

Niezaleznie od powyZszego, nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy projektowane rozwigzania s
w stanie uczyni¢ zado$¢ wymaganiom wynikajgcym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Poczgwszy od wyroku Wielkiej 1zby Trybunatu z dnia 1 grudnia 2020 r.
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, w ktérym wyjaéniono zakres oraz
znaczenie wymogu w postaci ,sgdu ustanowionego ustawg”’, w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie trojstopniowy test pozwalajgcy na badanie spetnienia
przez sad krajowy wymagania ,sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji. Elementem tego testu jest m.in. zapewnienie skutecznego badania przez sady
krajowe naruszenia prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” i zapewnienie Srodkdw
odwotawczych. W tym aspekcie Trybunat bada, czy w prawie krajowym istnieje procedura, w
ktdrej strona mogtaby poddad weryfikacji ewentualne uchybienia w procesie wyboru sedzidéw.
Podkresla sie, ze zapewnienie w prawie krajowym efektywnej sgdowe] kontroli odgrywa
znaczgcg role przy ustalaniu, czy zapewniono gwarancje ,sadu ustanowionego ustawg”. W tym
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kontekscie pojawia sie pytanie, czy powierzenie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu
rozpoznanie wnioskéw o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci spetnia te wymagania, a tym
samym usunie zastrzezenia formutowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, zwlaszcza gdy wzigé pod uwage sformutowane wczedniej watpliwosci co do
zgodnosci tego rozwigzania z Konstytucja.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno na gruncie art. 19 ust. 1 TUE, jak i art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, wymdg ustanowienia
ustawa, ktéry - zgodnie z projektem ~ bedzie mdgt stanowi¢ przedmiot badania przez Naczelny
Sad Administracyjny, odnosi sie do sadu w ujeciu funkcjonainym, a nie sedziego. Stad tez nie
do konca poprawne jest postugiwanie sie w projektowanych przepisach zwrotem ,spetnianie
przez sedziego wymogdw niezawistosci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy”.

4. Projektowane kontratypy przewinienia dyscyplinarnego

Projektowana ustawa ma zmieni¢ brzmienie przepiséw przewidujgcych ustawowe
kontratypy przewinien dyscyplinarnych. | tak, proponuje sie, aby w art. 72 8 6 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (j.t. Dz. U.z 2021 r., poz. 1904 ze zm., dalej jako ,ustawa
0 SN", art. 107 w 8 3 p.us.p. i art. 48 8 6 p.u.s.w. pkt 1 otrzymat brzmienie: ,tres¢ orzeczenia
sgdowego, w tym w zakresie uwzgledniajgcym mozliwe naruszenie przepiséw art. 26 § 3 lub
art. 298 23, lub okoliczno$¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego sedziego Sadu
Najwyzszego obarczone jest btedem w zakresie wykiadni i stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowoddéw”. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten ma poprzedzaé wstep do
wyliczenia o tresci ,Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego”, co godzi w zasady poprawnej
legislacji. Skoro bowiem przewinieniem dyscyplinarnym jest okreslony czyn ludzki, to z natury
rzeczy nie moze by¢ nim ,tre$¢” ani ,okolicznos¢”. Nalezatoby zatem przeformutowad przepis
tak, aby brzmiat ,Sedzia nie odpowiada dyscyplinarnie za tres¢ orzeczenia (...)". Podobnie za
niepoprawne z jezykowego punktu widzenia nalezy uzna¢ sformutowanie ,w tym w zakresie
uwzgledniajgcym mozliwe naruszenie przepiséw” art. 26 8 3 lub art. 29 8 2 i 3 ustawy o SN, art.
422 8§ 112 lubart. 55 8 4 pus.p. lub art. 5 & 1a i 1b p.us.w. Tre$¢ normatywna takiego
wytaczenia odpowiedzialnosci nie jest bowiem do konhca jasna i precyzyjna. Nie wiadomo
bowiem, czy projektowany kontratyp odnosi si¢ jedynie do wydania orzeczenia o okreslonej
tredci, wskazujgcej na naruszenie ww. przepisow, czy tez obejmuje takze samo ich naruszenie.
Brzmienie przepisu nie wydaje sie bowiem w sposdb jednoznaczny wykluczad
odpowiedzialnosci za obraze ww. przepiséw przy wydaniu orzeczenia.

Gdyby przyjac, ze projektowany kontratyp obejmuje obraze przepisdw art. 26 § 3 lub art.
2982i3ustawyo SN, art. 42a§81i2lubart. 5584 p.usp.lubart. 58 1ai1b p.usw. przy
wydawaniu orzeczenia, to nalezatoby wyrazi¢ watpliwos¢ co do zasadnosci utrzymywania w
porzadku prawnego tych przepiséw. Wyeliminowanie odpowiedzialnosci za naruszenie
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obowigzku pozostawienia bez rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego obejmujgcego
ustalenie oraz ocene zgodnosci z prawem powofania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez za naruszenie zakazu
kwestionowanie umocowania sgdéw i trybunatow, konstytucyjnych organdw panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa, wskazywatoby bowiem na zbednos¢ tych regulacji,
a tworzenie regulacji zbednych jest za$ naruszeniem zasad poprawnej legislacji, wynikajgcych
z art. Konstytucji RP (zob. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz.
63). Z kolei gdyby przyja¢, ze ww. kontratyp odnosi sie jedynie do wydania orzeczenia o
okreslonej tresci, nie eliminujgc odpowiedzialnosci za naruszenie wymienionych przepiséw,
pod znakiem zapytania statoby osiggniecie celéw deklarowanych przez projektodawce.
Podobne watpliwosci interpretacyjne wywotuje kontratyp ,badania spetniania przez
sedziego wymogow niezawistosci | bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy.” Nie
wiadomo bowiem, czy obejmuje on jedynie samg czynno$¢ badania, czy takze jego wynik,
zwiaszcza jezeli doprowadzi ono do stwierdzenia, Ze sedzia nie spetniania ww. wymogdw.

5. Obowigzek rozpatrzenia przez NSA orzeczonych przez Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej zawieszen w czynnosciach stuzbowych sedziego

Projektowana ustawa nakazuje, aby w nalezacych do wiasciwosci 1zby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego przed dniem jej wejscia w zycie sprawach dyscyplinarnych
Naczelny Sad Administracyjny, z urzedu, na pierwszym posiedzeniu w sprawie, rozpatrzyt
orzeczone przez Izbe Odpowiedzialnosci zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych sedziego,
przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne albo wobec ktdrego zostata wydana
uchwata zezwalajgca na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej i obnizenie wynagrodzenia
lub uposazenia sedziego na czas trwania zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych
albo postepowania dyscyplinarnego. Rozwigzanie takie opiera sie na niewypowiedzianym
zatozeniu, ze zaden skfad Izby Odpowiedzialnodci zawodowej nie spetniat wymogow
niezaleznosci, bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, co wydaje sie nie
uzasadnione. Odnotowania wymaga bowiem, ze brak jest orzeczen sgdow krajowych czy
miedzynarodowych stwierdzajgcych naruszenie takich wymogow

6. Uwagi do przepiséw przejsciowych

Niezaleznie od zastrzezenh dotyczacych zgodnosci projektowanych rozwigzan
z Konstytucja RP, powazne watpliwosci nasuwa niekompletno$¢ przepiséw przejsciowych
dotyczacych rozpoznawania wnioskéw o zbadanie spemnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do pefnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Kwestii tej dotyczy jedynie czesSciowo
projektowany art. 10.

Projektowany art. 10 stanowi, ze ,bieg termindw, o ktérych mowa w:
1) art.29816, 19 i 23 ustawy zmienianej w art. 1T w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg,
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2) art. 23a § 14 zdanie trzecie ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa,

3) art. 42a § 13 zdanie trzecie ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa

- rozpoczety | niezakonczony przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ulega przerwaniu

i rozpoczyna sie na nowo z pierwszym dniem po przekazaniu akt sprawy do Naczelnego Sadu

Administracyjnego”.

Z przywotanej regulacji wynika, ze w sprawach o tzw. test niezawistoSci i bezstronnosci
bieg termindéw do wydania orzeczenia, sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia oraz
rozpoznania odwotania ,rozpoczety i niezakoriczony przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ulega przerwaniu i rozpoczyna sie na nowo z pierwszym dniem po przekazaniu akt
sprawy do Naczelnego Sadu Administracyjnego”. Tak uksztattowana regulacja, zaktada, ze
nierozpoznanie do dnia wejscia projektowanej ustawy wnioski o tzw. test niezawistosci
i bezstronno$ci bedzie rozpoznawat Naczelny Sgd Administracyjny, nawet jesli wczesniej do ich
rozpoznania wiasciwe byly Sad Najwyzszy, sady powszechne oraz sgdy wojskowe. Za takg
interpretacjg art. 10 projektu przemawia wzglad na wyrazony w jego uzasadnienia cel zmian
w postaci przypisania ,Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wiasciwosci w sprawach
obejmujgcych ocene wniosku o przeprowadzenie przedmiotowego testu, bez merytorycznej
ingerencji w tre$¢ samej procedury”. Wskazuje to na celowo$¢ przekazania zawistych spraw
0 tzw. test niezawistosci | bezstronnosci do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Projektowana regulacja nie umozliwia jednak realizacji przywotanego celu. Brak bowiem
normy, ktdéra nakazywataby przekazania wszczetych i niezakonczonych spraw o tzw. test
niezawistosci i bezstronnosci do Naczelnego Sadu Administracyjnej. Podstawy do takiego
dziatania nie mozna domniemywac z art. 10 projektu, skoro przepis ten reguluje bezposrednio
jedynie bieg okreslonych termindw, ktérych poczatek uzalezniony jest od przekazania akt
sprawy do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Brak natomiast wyraznej podstawy dla ich
przekazania. Co wiecej, wykladnia systemowa projektu prowadzitaby do wnioskéw odmiennych
niz przedstawione, gdy wzig¢ pod uwage, ze art. 5 przewiduje sie wprost przejecie okresdlonych
kategorii spraw, nalezacych do wiasciwosci lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu
Najwyzszego, przez Naczelny Sad Administracyjny, a art. 9 - przekazanie akt tych spraw
Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego. Brak analogicznej regulacji dla wnioskéw o test
nalezatoby zatem traktowal jako luke, ktérej usuniecie konieczne jest dla sprawnego
rozpoznania wnioskéw o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Z tych przyczyn nalezy postulowa¢ doprecyzowanie projektu w taki sposéb, aby
umozliwi¢ Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, jak zakfada to art. 10 projektu, przejecie
i rozpoznawanie wnioskdw o tzw. test niezawistosci i bezstronnosci nierozpoznanych do dnia
wejécia w zycie projektowanej ustawy. W odniesieniu do Sgdu Najwyzszego nowa regulacja
powinna zaklada¢, ze ,wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
postepowania w sprawach z wnioskéw o stwierdzenie przestanek, o ktérych mowa w art. 29
par. 5 ustawy zmienianej w art. 1, przejmuje i rozpoznaje Naczelny Sgd Administracyjny”.
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Analogiczng regulacje nalezatoby przyjg¢ réwniez w odniesieniu do sgdow powszechnych oraz
sgddw woijskich.
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