Druk nr 1439

Warszawa, 23 lipca 2021 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.7.2021

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat - zgodnic z art. 121 ust.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 27. posiedzeniu w dniu 23 lipca 2021 r.

uchwaty:

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushig oraz ustawy
— Prawo bankowe,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw,



— w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,

— W sprawie ustawy o gatunkach obcych.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowal konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznosé

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 23 lipca 2021 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca
2021 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych

ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujgce poprawki:

1) w art. | w pkt 3 w lit. a, w § 2 zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:
LW tresci pozwu skierowanego przeciwko osobie fizycznej
zamieszcza sie o$wiadczenie o tym, czy roszczenie dochodzone pozwem

powstato w zwigzku z umowsg zawartg z konsumentem.”;

2) w art. 2 w pkt 2, w art. 11a w ustgpie pierwszym wyrazy ,,powinien zawiera¢”

zastgpuje si¢ wyrazem ,,zawiera”;

3) w art. 2 w pkt 2, w art. 11a w ustepie drugim w zdaniu pierwszym przed wyrazami

.1 przeniesienia” dodaje si¢ wyrazy ,,lub innego réwnoznacznego™;

4) w art. 3:
a) w pkt 1, w § 3 wyrazy ,klauzuli ,nie na zlecenie™ zastgpuje si¢ wyrazami
,,zastrzezenia ,,nie na zlecenie” lub innego réwnoznacznego”,
b) w pkt 2, w § 3a przed wyrazami ,,w celu spelnienia” dodaje si¢ wyrazy ,lub

innego réwnoznacznego”;
5) skreéla si¢ art. 4;

6) w art. 7 w pkt 1, w ust. 1 wyrazy ,,powinien zawiera¢” zastgpuje si¢ wyrazem

Lzawiera”;



7 wart. 7w pkt 1:
a) w ust. 1 wyrazy ,.klauzul¢ ,,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczna” zastepuje
si¢ wyrazami ,,zastrzezenie ,,nie na zlecenie” lub inne réwnoznaczne”,

4999

b) w ust. 2 wyrazy ,klauzuli ,nie na =zlecenie™ zastepuje si¢ wyrazami

»Zastrzezenia ,,nie na zlecenie” lub innego réwnoznacznego”.

MARSZ,/&,{:E SENATU




UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca
2021 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdérych innych

ustaw, wprowadzit do jej tekstu 7 poprawek.

Izba pochylila si¢ nad zakresem obowigzkéw powoda, ktéry dochodzi roszczenia
zabezpieczonego wekslem wynikajgcego z umowy zawartej z konsumentem, w postepowaniu
nakazowym. W tym celu dokonala analizy zdania trzeciego i czwartego w 485 § 2 K.p.c.
Przepis 485 § 2 zdanie czwarte stanowi, iz ,,[w] przypadku nieprzedstawienia wraz z pozwem
umowy, z ktdrej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem, wraz z deklaracjq wekslowq
i zalgcznikami, w tresci pozwu skierowanego przeciwko osobie fizycznej zamieszcza sig
oswiadczenie o tym, czy roszczenie dochodzone pozwem powstalo w zwiqgzku z umowq
zawartq z konsumentem”. Brzmienie przepisu rodzi pytanie o relacj¢ tego przepisu do zdania
trzeciego w tym artykule, ktdry wskazuje, ze jezeli dtuznikiem jest konsument, niezbe¢dne jest
przedstawienie wraz z pozwem umowy, z ktorej wynika to roszczenie. Innymi stowy, ustawa
w zdaniu trzecim naklada obowigzek dolaczenia do pozwu umowy zawartej z konsumentem,
z ktérej wynika roszczenie zabezpieczone wekslem (o czym przesadza sformutowanie
whiezbedne jest przedstawienie wraz z pozwem umowy”), zas powdd nie moze sie z tego
obowigzku ,,zwolni¢” skladajgc o$wiadczenie potwierdzajgce, ze roszczenie dochodzone
pozwem powstato w zwigzku z umowa zawartg z konsumentem. Twierdzeniu temu zaprzecza
zdanie czwarte. W celu usunig¢cia powyzszej watpliwosci przyjeto poprawke nr 1, ktéra
przesadza, ze warunkiem koniecznym rozpoznania sprawy w postgpowaniu nakazowym,
jezeli dluznikiem jest konsument, jest dolaczenie do pozwu umowy, z ktérej wynika

roszczenie zabezpieczone wekslem.

Treé¢ dodawanego art. 11a ustep pierwszy Prawa wekslowego przesgdza, iz weksel
wregczony przedsigbiorcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia wierzytelnosci, ktéra wynika
z umowy zawartej z konsumentem powinien zawieraé zastrzezenie ,,nie na zlecenie” lub inne
rownoznaczne, Ustep drugi zdanie pierwsze tego artykulu przewiduje natomiast
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza przedsigbiorcy, ktory przyjal weksel niezawierajacy
zastrzezenia ,nie na zlecenie” 1iprzenidst taki weksel na inng osobg. Tym samym

wspomniany przepis nie obejmuje zakresem normatywnym przedsigbiorcy, ktory przyjal
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weksel z zastrzezeniem o tresci réwnoznacznej z zastrzezeniem ,,nie na zlecenie”, do czego

uprawnia go ustep pierwszy w art. 11a.

Analogiczna uwaga dotyczy zmienianego art. 41 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 22019 r. poz. 1083 z p6zn.zm.) w zakresie
uméw o kredyt konsumencki zabezpieczonych czekiem wystawionym przez konsumenta.
W odniesieniu do tej zmiany Senat zwrécil takze uwage na potrzebe zastgpienia pojecia
»klauzuli” formulg ,,zastrzezenia” ze wzgledu na konieczno$é zagwarantowania spojnosci
terminologicznej tej ustawy z ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo czekowe, zgodnie z
ktéra czek moze by¢ wystawiony na okreslong osobe z dodaniem zastrzezenia ,nie na

zlecenie” lub innego réwnoznacznego (art. 5 Prawa czekowego).

Jednoczesnie zwrdécono uwagg na tre$¢ nowelizowanego art. 138¢ § 3a Kodeksu
wykroczen. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajgce na przyjmowaniu od konsumenta
weksla niezawierajacego zastrzezenia ,,nie na zlecenie” w celu spetnienia lub zabezpieczenia
swiadczenia wynikajacego z kazdej umowy zawartej z konsumentem. Natomiast nalezy
podnies¢, iz przepis nie stanowi wiernego odzwierciedlenia normy prawa materialnego, tj. nie
reguluje sytuacji przyjecia weksla niezawierajacego zastrzezenia réwnoznacznego
z zastrzezeniem ,nie na zlecenie”. Tym samym literalne brzmienie przepisu nie zwalnia
z odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra przyjela weksel zawierajgcy zastrzezenie
rownoznaczne z zastrzezeniem ,nie na zlecenie”. W zwigzku z tym przyjeto poprawke
przesadzajaca, iz odpowiedzialno$¢ karna na podstawie tego przepisu nie powstaje, gdy na
wekslu zamieszczono zastrzezenie innego rodzaju niz ,,nie na zlecenie”, ktére skutecznie
wylagcza mozliwos¢é indosowania. Ze wzgledu na zbiezno$¢ merytorycznych rozwigzan
przyjetych w odniesieniu do weksli i czekéw, dokonano takze stosowych zmian w przepisie
ksztaltujagcym odpowiedzialno$¢ karng przyjmujacego czek od konsumenta w celu spetnienia
lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki (art. 138¢ § 3

Kodeksu wykroczen). Uwzgledniajac powyzsze uwagi przyjeto poprawkinr 3, 41i 7.

Senat odnidst si¢ takze do art. 4 zmieniajgcego ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913) w zakresie poszerzenia
katalogu czyndéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten zostal dodany w trakcie drugiego
czytania projektu ustawy w Sejmie. Zdaniem Izby, tre§¢ art. 4 nie moze byé uznana za

poprawke do ustawy w rozumieniu przepiséw Konstytucji okreslajgcych zasady stanowienia
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prawa na etapie prac parlamentarnych; tym samym powinna stanowi¢ przedmiot odregbnej
inicjatywy ustawodawczej.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Powolany przepis statuuje zatem nakaz, ,,by podstawowe tresci, ktére znajda sie
ostatecznie w ustawie przebyly pelng drog¢ procedury sejmowej, tak by nie zabraklo czasu
i mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska.
Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktére pozwala
na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury
sejmowej. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim czytaniu
i niebgdacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach™! Niezaleznie od tego, nalezy
zauwazy¢, ze ,,wykladnia przepiséw regulujacych poprawki ,,sejmowe” i ,,senackie” musi byé
dokonywana w taki sposob, aby nie prowadzito to do zatarcia odrebnosci miedzy inicjatywa
ustawodawczg i poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktére Konstytucja
przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej”, przy czym ,wyjscie poza zakreslony przez
samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mieé miejsce tylko wowczas,
gdy tres¢ poprawki pozostaje w Scistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy,
a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbgdne do pelnego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obejécie konstytucyjnych wymagani

dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu’™*

Biorgc pod uwage powyzsza argumentacj¢ Senat przyjal poprawke nr 5.

Poprawki nr 2 i 6 majg na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych co do
obligatoryjnego lub fakultatywnego charakteru przepiséw ze wzgledu na uzycie w nich

czasownika modalnego ,,powinien”.

! Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 r. (K 47/15).
? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).



