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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 marca 2023 r. (znak: SPS-WP.020.46.4.2023), dziekujac
za przediozenie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3049), dalej jako: projekt, uprzejmie
informuje, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych - z' punktu widzenia przepisow
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w
sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1,z
pézn. zm.)!, dalej jako: rozporzadzenie 2016/679, w zwiazku z tym, ze uwagi organu
nadzorczego nie zostaty wziete pod uwage na wczesniejszym etapie legislacyjnym,
zglasza nastepujace kwestie.

Powstaje watpliwos$é, czy w trakcie opracowywania przedmiotowego projektu
ustawy uwzgledniony zostat przez projektodawce test prywatnosci na potrzeby
okreslania sposobéw przetwarzania danych osobowych w toku procesu legislacyjnego,
ochrona danych w fazie projektowania (art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/6793 ), a
zwlaszcza — czy zostata przeprowadzona ocena skutkéw dla ochrony danych (art. 35 ust.
1 i ust. 10 rozporzadzenia 2016/679). Przy opracowywaniu rozwigzar prawnych

1 Zmiany wymienionego rozporzgdzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2
oraz Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.
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dotyczacych przetwarzania danych osobowych — majac na uwadze okolicznosci
podkreslone we wskazanych przepisach rozporzadzenia 2016/679 - nalezy uwzgledniaé
wyniki oceny skutkéw dla ochrony danych i jej wplyw na ksztalt i tres¢ okreslonych
regulacji dotyczacych dokonywania operacji na danych osobowych. Ma to istotne
znaczenie w kontekscie ryzyk naruszania praw i wolnosci oséb fizycznych, ktérych dane
maja by¢ i beda przetwarzane, o réznym prawdopodobieristwie wystapienia i wadze
zagrozen, wynikajacych z czynnosci przetwarzania danych, w tym przetwarzania danych
szczeg6inych kategorii podlegajgcych ochronie na zasadach wynikajacych z przepiséow
rozporzadzenia 2016/679. Prawidiowo przeprowadzona ocena skutkéw dla ochrony
danych mogtaby wykazaé konieczno$é lub brak niezbednosci wprowadzenia rozwigzan
zaproponowanych w art. 2 zmiana 1 lit. a, art. 2 zmiana 5 lit. b oraz art. 2 zmiana 6
projektu ustawy, z uwzglednieniem zapewniania stosowania zasad dotyczacych
przetwarzania, w tym ochrony danych osobowych (art. 5 rozporzadzenia 2016/679).

Projektowany art. 2 zmiana 1 lit. a przewiduje wprowadzenie dodatkowych
warunkéw udzielania licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego w
zakresie przewozu 0s6b i posrednictwa przy przewozie rzeczy uregulowanych w art. 5¢
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz.
2201), dalej jako: ustawa o transporcie drogowym. Zgodnie z projektowanym przepisem
udziela sie przedmiotowej licencji, jezeli ,przedsiebiorca osobiscie wykonujacy przewéz,
zatrudnieni przez niego kierowcy oraz osoby niezatrudnione przez przedsigbiorce, lecz
wykonujgce osobiscie przew6z na jego rzecz nie byli prawomochnie skazani za
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci, a takze za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 59 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a ponadto nie orzeczono prawomocnie wobec
nich zakazu wykonywania zawodu kierowcy”. Projektodawca przewiduje przetwarzanie
informacji dotyczacych wyrokéw skazujgcych i naruszen prawa. W takiej sytuaciji
powinien mie¢ na uwadze warunki wynikajace z art. 10 rozporzadzenia 2016/679, {j., ze
przetwarzanie takich danych powinno odbywaé sie pod nadzorem wiadz publicznych
badz jezeli jest to dopuszczalne prawem. Ponadto brak jest w przedmiotowych
przepisach regulacji wypeiniajgcych przestanki w zakresie odpowiedniego do celéw
opiniowanej regulacji, zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza.

Art. 2 zmiana 5 lit. b projekiu przewiduje dodanie pkt 4 do art. 27b ustawy o
transporcie drogowym, zgodnie z ktérym ,ewidencja przedsigbiorcéw, ktérym zleca sie
przewo6z oséb bedzie zawierata takze dane os6b wykonujgcych przewéz oséb zlecony na
rzecz przedsiebiorcy obejmujgce: a) imie i nazwisko; b) zdjecia, o ktérych mowa w art.
27e ust. 5 i 8; ¢) odwzorowania cyfrowe dokumentéw, o ktérych mowa w art. 27e ust. 2;
d) dzien rozpoczecia i dzieri zakoriczenia wykonywania przewozéw oséb”. Wyjasnienia
wymaga, czy przetwarzanie wizerunku bedzie réwniez przewidywato przetwarzanie
danych biometrycznych?, chociazby na potrzeby weryfikacji przewidzianej w
projektowanym art. 27e ust. 7 ustawy o transporcie drogowym. Gdyby przetwarzane

2 Zgodnie z art. 4 pkt. 14 rozporzadzenia 2016/679: ,,dane biometryczne” oznaczaja dane osobowe, ktére wynikaja ze
specjalnego przetwarzania technicznego, dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych osoby
fizycznej oraz umozliwiaja fub potwierdzaja jednoznaczna identyfikacje tej osoby, takie jak wizerunek twarzy lub
dane daktyloskopijne.



miaty by¢ dane szczeg6inych kategorii, to przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
powinny przewidywaé réwniez dobrane odpowiednio do celéw regulacji zabezpieczenia
praw i intereséw oséb, ktérych dane dotycza. Przetwarzanie danych biometrycznych to
przetwarzanie danych szczegélnych kategorii, a zatem objetych rezimem art. 9
rozporzadzenia 2016/679, dlatego musza by¢ wprowadzone takze szczegéine gwarancje
dla pozyskania i dalszego przetwarzania takich danych, a w szczegélnosci konieczne jest
wykazanie niezbednosci ich przetwarzania w obliczu wprowadzenia przez projektodawce
obowigzku ich gromadzenia, m. in. czy beda przetwarzane w jednej bazie, jak dtugo i pod
jakimi warunkami. Dodatkowo nalezy takze zwrécié¢ uwage, ze do danych oséb
wykonujacych przewéz oséb zlecony na rzecz przedsiebiorcy nalezy wizerunek, nie za$
zdjecie, jak zostato to zaproponowane w projektowanym przepisie.

Rozwazenia oraz wyjasnienia przez projektodawce wymaga réwniez, czy
konieczne jest przetwarzanie odwzorowan cyfrowych dokumentow tozsamosci oraz
stwierdzajacych posiadanie oi‘lpdvs)iedniego uprawnienia do kierowania pojazdem
samochodowym, a jesli tak — to czy w zakresie wszystkich danych zawartych w
powyZszych dokumentach oraz czy w tym wypadku nie bedzie wystarczajace
przetwarzanie wizerunku zawartego w tych dokumentach, bez koniecznosci
wykonywania dodatkowego zdjecia, jak przewiduje projektowany art. 27e ust. 5 pkt 1
ustawy o transporcie drogowym. Zgodnie bowiem z zasadg minimalizacji danych
wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe musza byé
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg
przetwarzane.

Art. 2 zmiana 6 projektu przewiduje dodanie art. 27e do ustawy o transporcie
drogowym, ktérego ust. 7 stanowi, ze ,przedsiebiorca prowadzacy posrednictwo przy
przewozie os6b weryfikuje, w tym elektronicznie za posrednictwem srodkow
komunikowania sie na odlegto$¢ w trakcie wykonywania przewozu, z czestotliwoscig
niezbedng dla zapewnienia bezpieczerstwa przewozu oséb, jednak nie rzadziej niz raz
na 100 przewozow, czy osoba wykonujgca przew6z osoéb jest rzeczywiscie osoba, ktorej
ten przewoz zlecono”. Przepis ten ma charakter blankietowy, przez co generuje ryzyka
przetwarzania danych w sposo6b nieodpowiadajacy przepisom rozporzadzenia 2016/679.
Samo uzycie sformutowania ,weryfikuje, w tym elektronicznie za posrednictwem srodkow
komunikowania sie na odlegto$¢” nie stwarza bowiem odpowiednich gwaranc;ji dla
ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg. Rozwigzanie to prowadzi¢ moze do
pozyskiwania danych nadmiarowych i prawnie nieuzasadnionych, narusza tym samym
zasady przetwarzania danych z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 oraz przyczyniaé
sie moze do utraty kontroli administratora nad procesem przetwarzania danych, za co
jest odpowiedzialny.

Tozsama uwaga dotyczy projektowanego art. 27e ust. 10 w zakresie uprawnienia
do przekazywania innemu przedsiebiorcy — na jego wniosek - informacji, o ktérych mowa
w ust. 9. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zakres danych w przedmiotowym wniosku
powinien by¢ wprost okreslony w przepisach prawa. Bez takiego wyszczegdlnienia
stosownych informacji moze dochodzi¢ do pozyskiwania w powyZzszych dokumentach i
dalszego przetwarzania danych, ktére moga byé zbedne do celu, w jakim okreslone dane
zostaty uzyskane. Zakres danych zawartych we wnioskach nie powinien tymczasem



budzié watpliwoéci oraz prowadzi¢ do stosowania przez wykonawcéw norm rozwiazarn
dowolnych - powinien zapewnia¢ stosowanie przepiséw rozporzadzenia 2016/679, w
szczegoblno$ci zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych (art. 5 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679).

Projektowany art. 27e ust. 9 przewiduje, ze ,przedsigbiorcy prowadzacy
posérednictwo przy przewozie oséb przetwarzajg informacje dotyczace oséb, o ktorych
mowa w ust. 1, w tym: 1) dane osobowe zawarte w dokumencie tozsamosci, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 1, 2) informacje zawarte w dokumencie stwierdzajacym posiadanie
odpowiedniego uprawnienia do kierowania pojazdem samochodowym, o ktérych mowa w
ust. 2 pkt 2, 3) informacje zawarte w zaswiadczeniu o niekaralno$ci, o ktérym mowa w
ust. 2 pkt 3, 4) zdjecia, o ktorych mowa w ust. 5 i 8, 5) informacje niebedace danymi
osobowymi majgce wplyw na zapewnienie bezpieczernstwa osob korzystajgcych z ich
ustug w trakcie przewozu — przez okres 5 lat, liczac od korica roku kalendarzowego. w
ktéorym osoba, ktérej dotycza przetwarzane informacije, zakoriczyta wspoétprace z danym
przedsiebiorca prowadzacym posrednictwo przy przewozie oséb.” Uzycie sformutowania:
W tym” spowodowato stworzenie otwartego katalogu przetwarzanych informacji. O ile
beda przetwarzane — proécz wskazanych w projektowanym przepisie - jeszcze dodatkowe
dane osobowe, zasadnym jest, aby zostato wskazane wprost, jakie to beda dane,
stosownie do zasad przetwarzania danych, w szczegoélnosci zasady minimalizacji danych
zawartej w art. 5 ust. 1 lit c rozporzadzenia 2016/679. Ponadto wyjasnienia prawodawcy
wymaga konieczno$¢ przetwarzania przez tak dtugi czas po ustaniu wspoipracy
informacji o wyrokach oraz zdje¢, o ktérych mowa w ust. 8, {j. tych wykonanych podczas
weryfikacji osoby wykonujacej przew6z podczas wykonywania przewozu, zwtaszcza jesli
weryfikacja ta przebiegta pozytywnie. Zgodnie z zasada ograniczenia przechowywania
(art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679) okres ten nie moze by¢ dtuzszy, niz jest to
niezbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze uwagi organu nadzorczego, przedstawiane w
toku prac legislacyjnych, majg charakter eksperckich wskazéwek dla Projektodawcy,
ktéry podczas formutowania przepiséw prawa powinien zadbaé o stosowanie przepiséw
rozporzadzenia 2016/679. To Projektodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za konstrukcje
przepiséw, ktére powinny by¢ proporcjonalne do zaktadanych celéw regulacji i zgodne z
zasadami wynikajgcymi z art. 5 rozporzadzenia 2016/679.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak
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