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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 czerwca 2021 r. SPS-WP.020.179.5.2021, dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t). Dz.U. z 2021 r.
poz. 154 ze zm.) w zalaczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.
Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/
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Uwagi Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw

l. Przedfozony do zaopiniowania poselski projekt o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw zaktada nowelizacje: ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517, dalej: ,Kodeks karny” lub ,k.k.), ustawy z
dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2018 . poz. 1799);
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 580);
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze]
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r, poz. 2399); ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305); ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o refundacji lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobdw medycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 523). Zmiany we
wskazanych ustawach podyktowane Sq ograniczeniem  zjawiska korupcji oraz
zwigkszeniem jawnosci w zyciu publicznym. Biorgc pod uwage, ze jedynie pierwszy z
nowelizowanych aktéw prawnych jest tym, na podstawie ktérego orzekajg sady
powszechne, jak réwniez ma on wphw na sprawy nalezace do wilasciwoéci Sadu
Najwyzszego, niniejsza opinia zostanie ograniczona do tegoz aktu.

Il. W zakresie postulowanych zmian w Kodeksie karnym zakfada sie trzy zmiany:
dodanie nowej podstawy $rodka karnego pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 3 k.k.);
poszerzenie przestanek orzekania $rodka karnego zakazu zajmowania okreslonego
stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnogci
gospodarczej (art. 41 k.k.) oraz objecie instytucjg spoczywania biegu przedawnienia tzw.
przestepstw korupcyjnych, ktére zostaly popetnione przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) w zwigzku z petniong przez niego funkcjg, w trakcie sprawowania przez niego tej
funkji.

Jak wskazano, pierwszg z postulowanych zmian jest wprowadzenie do Kodeksu
karnego nowej podstawy orzeczenia $rodka karnego pozbawienia praw publicznych. De
lege lata, zgodnie z art. 40 k k., pozbawienie praw publicznych obejmuje utrate CZynnego |
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biernego prawa wyborczego do organu  wiadzy publicznej, organu samorzadu
zawodowego lub gospodarczego, utrate prawa do udziatu w sprawowaniy wymiaru
Sprawiedliwosci oraz do petnienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych i
samorzadu terytorialnego lub zawodowego, jak réwniez utrate posiadanego stopnia
wojskowego i powrét do stopnia szeregowego; pozbawienie praw publicznych obejmuje
ponadto utrate orderéw, odznaczef; i tytutdw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich
uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw. W obowigzujgcym stanie prawnym
pozbawienie praw publicznych jest orzekane przez sad fakultatywnie w razie skazania na
kare pozbawienia wolnoéci na Czas nie krétszy niz 3 lata za przestepstwo popetnione w
wyniku motywagji zastugujacej na szczegolne potepienie. Granica minimum 3 Jat
pozbawienia wolnodci dotyczy kary wymierzonej, a nie grozacej za dany typ czynu
zabronionego. Mozliwe jest zatem orzeczenie pozbawienia praw publicznych nie tylko w
przypadku zbrodni, lecz takze wystepkow. Nie jest réwniez wykluczone zastosowanie
pozbawienia praw publicznych w sytuacji wymierzenia kary 3 at pozbawienia wolnoéci
(lub surowszej) w warunkach jej nadzwyczajnego obostrzenia. Ustawa nie wymaga, aby
kara pozbawienia wolnosci byla wymierzona bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, co oznacza, 7e teoretycznie mozliwe jest orzeczenie pozbawienia praw
publicznych, takze w Sytuacji, o ktérej mowa w art. 60 § 5 kK. (4. skazania w ramach
instytucji tzw. matego $wiadka koronnego (tak W. Gorowski, M. Szewczyk, (w:) W. Wrdbel,
A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogbing, t 1, cz. T, Warszawa 2016, komentarz art, 40 w
systemie Lex, nb 15).

przestepstwa okreslone w art. 228 § 1 i 3-6, art. 229 § 1§ 3-5, art. 230 § 1,art. 230a § 1,
art. 2318 2,art. 250a 8§ 12, art. 271 § 3,art.296a§ 1i2iart. 305§ 1 | 2 kk. Juz w tym
miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na wewnetrzng niespojnos¢, jakg Spowodowatoby
zaaprobowanie takiej propozydji. O ile w przypadku obowigzujgcego ¢rodka karnego w
postaci pozbawienia praw publicznych konieczne jest spetnienie jednoczeénie dwdch
przestanek, (czyli a) sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy niz 3 lata oraz b) przestepstwo, za ktére zostat skazany, zostato popefnione w
wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie), o tyle projektowana podstawa
w art. 40 § 3 kk. ograniczania sie li tylko do wskazania poszczegblnych typéw czyndw
zabronionych, bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do osoby sprawcy czy charakteru
(sposobu) popetionego czynu zabronionego. W konsekwendji oznacza to duzo szerszg
mozliwos¢ stosowania érodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych do tzw.
przestepstw korupcyjnych, bedacych wystepkami, niz w przypadku czyndw zabronionych,
przynalezacych do kategorii zbrodni. Postuzenie sie zwrotem w projektowanym art. 40 §
3 kk.: W razie skazanio zg przestepstwa okreslone w art. 228 § 1 3-6,art. 229§ 1/ 3-5 art
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23087, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 2500 § 1 12,art. 27183, art. 2960 § 172 i art. 305 §
172" pozwala twierdzi¢, ze mozliwoéé orzeczenia pozbawienia praw publicznych na
nowej podstawie bedzie zachodzita nie tylko w razie wymierzenia jakiejkolwiek kary, lecz
nawet odstgpienia od jej wymierzenia na podstawie art. 59 kk. Dowodzi to, ze
projektowana regulacja jest nazbyt dolegliwa biorgc pod uwage jej zakres przedmiotowy.
Powyzszg teze wzmacnia fakt, ze proponowany art. 40 § 3 kk. nie okreéla
przestanek orzekania pozbawienia praw publicznych co budzi watpliwosci z punktu
konstytucyjnej zasady okreélonoéci przepisow prawa karnego. Jak wprost wskazywat
Trybunat Konstytucyjny, ,norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiednigj
okreslonosci regulaci prawnych ma charakter zasady prawa. Nakiada to na ustawodawce
obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dagzy¢
do mozliwie maksymalnej realizacji wymogéw sktadajgcych sie na te zasade"” (taki wyrok
petnego skfadu TK z 28 paZdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A72008, poz.
138; wyrok TK z 21 wrze$nia 2011 r,, sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73). Z
drugiej strony podkregli¢ nalezy silny zwigzek migdzy zasadg okreélonoéci oraz
gwarandjami poszanowania konstytucyjnych praw i wolnoéci. 7 Konstytucji wynika swoiste
wymaganie okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere objeta ochrong na podstawie
konstytucyjnych praw i wolnoéci. Polega ono na tym, ze zawsze, jesli prawodawca
konstytucyjny zastrzega, by ingerencja we wskazang materie byta dokonana wylgcznie
ustawa, chodzi nie tylko o zachowanie ustawowej formy, lecz takze o to, by unormowanie
tej materii zostato dokonane w Sposob kompletny | precyzyjny, tak aby wykluczy¢
mozliwos¢ dowolnego decydowania przez organy stosujgce prawo o ostatecznej tresdi i
zakresie ograniczenia korzystania z konstytucyjnych praw | wolno<ci. Wymaganie to ma
szczegdlnie donioste znaczenie w dziedzinie prawa karnego (zob. wyrok z 10 czerwca
2008 r,, sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, oraz przywotane tam orzecznictwo).
W orzecznictwie Trybunat wskazywat, ze zasada nullum crimen sine lege jest nie
tylko jedng z fundamentainych zasad prawa karnego, ale takze podstawowym,
konstytucyjnie zabezpieczonym  prawem Cztowieka, umocowanym w  zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (takie wyroki z: 25 maja 2004 r., sygn. 5K 44/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 118). W wyroku petnego skiadu z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08 (OTK ZU nr
2/A/2011, poz. 11). Ponadto, Trybunat stwierdzit takze wWprost, ze ,zasada nullum crimen,
nulla poena sine lege kreuje jedno z podstawowych praw cztowieka”, 7 konstytucyjnego
Wymogu zachowania odpowiednie] precyzji przepiséw karnych wynika zatem nie tylko
wigzaca ustawodawce zasada o charakterze dyrektywnym, lecz takze swoiste
konstytucyjne prawo podmiotowe jednostek, ktérego ochrona moze by¢ dochodzona w
trybie skargi konstytucyjnej. Co wigcej, gdyby w toku kontroli konstytucyjnosci okazato sie,
Ze ustawodawca odstgpit od standarddéw wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytudji, to takie
Stwierdzenie mogtoby prowadzi¢ do koniecznodci rozwazenia proporcjonalnosci tego
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odstgpienia w  kontekécie art. 31 wust. 3 Konstytucji, ktéry okreéla przestanki
dopuszczalnodci wprowadzenia przez ustawodawce  ograniczen korzystania z
konstytucyjnych praw iwolnosci (zob. wyrok z 17 lipca 2014 r,, sygn. sk 35/12, OTK ZU nr
7/IA2014, poz. 74).

Wreszcie, doda¢ nalezy, ze brak istnienia przestanek orzekania érodka karnego do
pozbawienia praw publicznych, na podstawie projektowanego art. 40 § 3 kk., rodzi
mozliwo$¢ wytworzenia sie niejednolite] praktyki Orzeczniczej. Istnieje obawa, ze
kazdorazowo sad samodzielnie okregli przestanki, jakie spowodowaly orzeczenie ww.
srodka karnego.

. W przedtozonym do zaopiniowania projekcie Przewiduje sie takze poszerzenie
przestanek orzekania <rodka karnego zakazu zajmowania okreslonego Stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
(art. 41 kk) poprzez Przyjecie, ze sad bedzie zobligowany orzec ,zakaz zajmowania
wszelkich |ub okreslonych stanowisk albo wykonywania wszelkich Iub okreslonych
zawoddw albo wykonywania wszelkiej lub okreslonej pracy na podstawie stosunku pracy
albo na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie Przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzieto, w organach i instytucjach panstwowych | samorzadu terytorialnego,
a takze wspétkach prawa handlowego, w ktérych Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co
najmniej 10% akdji lub udziatéw, i ubiegania sie 0 zamdéwienie publiczne, w razie skazania
Za przestepstwa okreslone w art. 228 § 1 | 3-6,art. 2298 1§ 3-5, art. 230 § 1,art. 230a §
1,art. 231 8 2, art. 2503 § 1 | 2, art. 271 8 3, art. 2963 § 1| 2 | art. 3058 1§ 2 kk”
(projektowany art. 41 § 1a3 k.k.).

Projektowany  érodek karny zakazu zajmowania okreslonego stanowiska,
wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej
bytby orzekany na okres od roku do lat 15. Jednoczeénie Projektodawca zakfada, ze
wskazany $rodek karny bedzie orzekany przez sad takze dozywotnio w przypadku
ponownego  skazania sprawcy za wspomniane przestepstwa. W obuy przypadkach
nastepowatoby to obligatoryjnie na co wskazuje postuzenie sie w tresci projektowanego
art. 41 8 1aa i 8 1b zwrotem »Sgd wymierza”. Propozycje obligatoryjnoéci orzekania
wskazanego $rodka karnego nalezy oceni¢ krytycznie. Stanowi ona istotne ograniczenie
konstytucyjnej kompetencji sadu do sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci | ma
charakter wprowadzenia sankgji bezwzglednie 0znaczonej, co odnosi sie w szczegodlnosci
do wszystkich Srodkéw karnych orzekanych na zawsze. Istotnie Ogranicza zasade
indywidualizacji sankcji karnej, prowadzac do automatyzmu i schematyzmu orzekania.
Catkowicie odbiera sedziemuy mozliwos¢ wptywania na wymiar kary. W konsekwencdjj
obligatoryjne orzeczenie érodka karnego moze by¢ w konkretnym przypadku
nieracjonalne i Charakteryzowa¢ sie zbedna in concreto represyjnoscia, zwiekszong
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wprowadzeniem ,dozywotniego” orzekania ¢rodkéw karnych (por. Z Sienkiewicz, O
niektérych przejawach zaostrzenia represji karnej, (w:) Nauki penalne wobec szybkich
przemian socjokulturowych. Tom |. Ksiega Jubileuszowa Profesora Mariana Filara, Torun
2012,5. 274-275; Z. Sienkiewicz, Niektére propozydje zmian w regulacji kar, $rodkéw karnych
I Srodkdw probacyjnych, PiP 2012, nr 4, s. 35-36; RA. Stefariski, Nowe $rodki karne i problem
ich spdjnosci z systemem Kodeksu karnego, (w:) A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem
Spojnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji, Warszawa 2011, s, 103-104; a
Ostatnia takze D. Szeleszczuk, Zmiany w zakresie Srodkdw karnych w $wietle nowelizacji
kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2019 r, Studia Prawnicze KUL 2019, nr 3, s. 191).
Wskazuje sie réwniez, ze obligatoryjno$¢ orzekania érodkéw karnych pozostaje w
Sprzecznosci z zatozeniami politycznokryminalnymi kodeksu karnego, zgodnie z ktérymi
przyjete w kodeksie karnym uregulowania majg stuzy¢ racjonalizacji polityki karnej.
Wreszcie, podkresla sie, ze ,jezeli érodek reakcji karnej jest orzekany na zawsze (do korica
zycia skazanego), a jego racja bytu tkwi w spotecznym niebezpieczenstwie stwarzanym
przez sprawce, to w istocie jest to $rodek zabezpieczajacy” (por. M, Melezini, Srodki karne
jako instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013, s. 131).

Poza kwestig obligatoryjnoéci zwréci¢ nalezy uwage, ze projektowany art. 41 § 1aa
i §1b kk. ma by¢ stosowany szeroko. Obejmuje on nie tylko przypadki skazania na kare
pozbawienia wolnodci, lecz takze na kare ograniczenia wolnoéci oraz grzywne. Wskazany
przepis znajdzie takze zastosowanie, gdy sad odstgpi od wymierzenia kary i poprzestanie
na orzeczeniu srodka karnego (art. 59 kk.). Dokonujgc oceny proponowanej regulacjj,
trzeba zaznaczy¢, ze nawet uwzgledniajgc specyfike czyndw wskazanych w art. 41 § 1aa
kk, decyzia o nadaniu obligatoryjnego charakteru temu ¢rodkowi karnemu w kazdym
przypadku skazania i pozbawienie sqdu wplywu na jego orzeczenie i mozliwosci
uwzglednienia okolicznoéci konkretnej sprawy, nie jest uzasadniona.

IV. Trzecia zmiana w obrebie Kodeksu karnego zaktada zawieszenie terminy
przedawnienia karalnosci przestepstw okreslonych w art. 228 § 1 3-6, art, 229§ 1 i 3-5,
art. 23081, art. 230a § 1, art. 231 § 2,art. 250281102, art. 271 § 3,art. 296a81i2jart.
305 812 kk, jezeli zostaty popetnione przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), na
Czas sprawowania przez niego funkcji. W ocenie Projektodawcy, za takim rozwigzaniem
przemawia ,charakter przestepstw zwigzanych z korupdja (...), stosunkowo niewielki krag
0s06b, ktére biorg udziat w tego typu dziataniach, a takze mozliwy okres petnienia funkgji
przez kilka kadencji, co utrudnia ich wykrycie”. Réwniez z tym pogladem nie sposéb sie
zgodzic.

Po  pierwsze, wymienione powyzej przestepstwa popetniane przez wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) nie réznig sie niczym szczegdinym wzgledem innych tzw.
przestepstw korupcyjnych, gdy sg one popetnione przez funkcjonariuszy publicznych
bgdZ osoby petnigce funkcje publiczne.
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Po drugie, projektowana instytucja spoczywania terminu przedawnienia karalno4ci
tzw. przestepstw korupcyjnych popetnionych przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
nie pozostaje w zwigzku istniejgcy instytucja Spoczywania przedawnienia unormowang w
art. 104 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem ,Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis
ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego; nie
dotyczy to jednak braku wniosky albo oskarzenia prywatnego”. Poréwnujgc brzmienie art.
10481 kk. z projektowanym art. 101 § 1a kk. fatwo mozna dostrzec, ze w przypadku
projektowanego rozwigzania brakuje przeszkody prawnej, ktora blokowataby wszczecie
lub dalsze prowadzenie postepowania karnego. Z pewnoscia nie jest ja petnienie funkgji
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), poniewaz osoby te nie korzystajg z immunitetu
procesowego.

Po trzecie wreszcie, przeciwko nowej podstawie SpocCzywania terminu
przedawnienia w Kodeksie karnym przemawiajg okresu przedawnienia karalnoéci tzw.
przestepstw korupcyjnych. Sg one dtugie, poniewaz wynoszg 15 lat, gdy czyn stanowi
wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnoéci przekraczajgcy 5 lat badz 10 lat, gdy czyn
stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnoéci przekraczajacg 3 lata (art. 101 §
T pkt 2a i 3 kk). Poza tym, jezeli w tych okresach WSZCze10 postepowanie karne,
karalnos¢ przestepstw ustaje z uptywem 10 lat od zakonczenia ww. okreséw.
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