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Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z 1 sierpnia 2022 r., SPS-WP.020.218.4.2022, dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1904), w zafaczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do prezydenckiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Paristwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec mafoletniej ponizej

lat 15 oraz niektérych innych ustaw.
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, SAD NAJWYZSZY

7 Rzeczypospolitej Polskie]

Sad Najwyzszy Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2022 r

Biuro Studiéw i Analiz

BSA11.021.39.2022

Uwagi Sgdu Najwyiszego
do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Paristwowej Komisji do
spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektérych
innych ustaw

PrzedioZzony do zaopiniowania prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o
Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkdw czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektérych innych
ustaw (Druk sejmowy nr 2528) zmierza, jak wskazano w uzasadnieniu projektu, do uzupetniania
i uszczegdtowienia obowigzujacych regulacji dotyczacych dziatalnosci Paristwowej Komisji do
spraw wyjasniania przypadkdéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 (dalej: Komisja), w tym w szczegdlnosci w
zakresie prowadzenia przez Komisje postepowania wyjasniajgcego. Dodatkowo projekt
porzadkuje z perspektywy systemowej stosowana w ustawie o Parstwowe] Komisji do spraw
wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec matoletniego ponizej lat 15 (dalej; ustawa o Panstwowe] Komisji) terminoclogie.
Proponowane zmiany majg zmierzal przede wszystkim do zwiekszenia efektywnosci dziatania
Komisji, przy jednoczesnym poszanowaniu uprawnien o0s6b, ktére sg uczestnikami
postepowan przed tym organem.

Przystepujgc do sformutowania opinii dotyczacej przedtozonego projektu ustawy
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze przepis art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sqdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) - dalej: ustawa o SN - okresla zakres
przedmiotowy aktow prawnych podlegajgcych opinii Sgdu Najwyzszego. Stanowi on, ze Sad
NajwyzZszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym m.in. do opiniowania projektdw ustaw
i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych
projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw na sprawy nalezgce do wlasciwosci Sgdu
Najwyzszego. Analizujgc powyzsze unormowanie nalezy zauwazy¢, ze materia, ktérej dotyczy
przedstawiony do opinii projekt ustawy zasadniczo nie miesci sie w zadnej z dwdch kategorii
wskazanych w art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Zdecydowana
wiekszos$¢ uregulowar zawartych w projekcie dotyczy bowiem organizacji i funkcjonowania
Komisji. Jedynie niektére z proponowanych unormowan mieszczg sie w dyspozycji art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, gdyz majg one wplyw na sprawy nalezace
do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego. Przedstawiana opinia ograniczona zostanie zatem tylko do
wskazanego powyzej zakresu.
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Unormowania podlegajgce opiniowaniu Sgdu Najwyzszego zwigzane s3 z zawartymi w
projekcie ustawy regulacjami dotyczgcymi  postepowania sgdowego  zainicjowanego
odwotaniem od postanowienia Komisji w przedmiocie wpisu albo odmowy wpisu do Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (dalej: Rejestr). Zgodnie z proponowana w projekcie
trescig art. 38 ust. 1 i odwotanie od postanowienia komisji w przedmiocie wpisu albo odmowy
wpisu do Rejestru przystuguje do wiasciwego sgdu okregowego. Podmiotami uprawnionymi do
jego wniesienia sg w zaleznosci od tresci postanowienia albo osoba wskazana jako sprawca
czynu zabronionego okreslonego w rozdziale XXV kk. (wpis do Rejestru) albo osoba
poszkodowana takim czynem (odmowa wpisu do Rejestru). Sad okregowy obok rozstrzygniec
formalnych w przedmiocie odwotania (jego odrzucenie - art. 38c ust. 2 projektu) moze albo
oddali¢ odwotanie, albo je uwzgledni¢. W tym ostatnim przypadku sad wydaje rozstrzygniecie
kasatoryjne albo reformatoryjne (art. 38c ust. 2 projektu). Dodany w projekcie przepis art. 38d
przewiduje natomiast, ze od wszystkich powyzszych rozstrzygnie¢ — zaréwno formalnych jak i
merytorycznych - przystuguje skarga kasacyjna.

To ostatnie rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze oba
podmioty uprawnione do wniesienia do sadu odwolania od postanowienia w przedmiocie
wpisu albo odmowy wpisu do Rejestru majg zagwarantowane w petni konstytucyjne prawo do
skorzystania z drogi sgdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Prawo do sgdu - okre§lane mianem
prawa do wymiaru sprawiedliwosci, prawa do ochrony prawnej, prawa do drogi sadowej czy
prawa do obrony przed sagdem’ - musi by¢ zapewnione jako element paristwa prawa’. Prawo
do zaskarzenia okreslonego rozstrzygniecia jest przy tym uprawnieniem procedurainym,
majgcym na celu zapewnienie ochrony przed nieuzasadniong ingerencje w sfere praw
okreslonych podmiotéw?. Realizacja zasady prawa do sadu stanowi materie ustaw zwyklych?,
za$ nie ulega watpliwosci, ze juz na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego w pefni
respektowany jest mechanizm uzaleznienia ingerencji w prawa obywatela od decyzji
niezawistego i bezstronnego organu o sgdowym charakterze®.

Kazdy ma prawo oczekiwal, aby jego sprawa cywilna, karna czy administracyjna zostata
W sposob obiektywny i bezstronny rozpoznana i rozstrzygnieta przez niezalezny sad®.
Rozstrzygniecie organu pozasgdowego, jakim jest Komisja, jest zatem poddane weryfikacji
organu cechujgcego sie niezaleznoscig i niezawistoscig, i co warto podkresli¢ jest to sad
okregowy, w ktérym zasiadajg sedziowie legitymujacy sie kwalifikowang wiedzg i
doswiadczeniem orzeczniczym. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze sad rozstrzygajgcy w

' Zob. H. Pietrzkowski, Prawo do sadu {(wybrane zagadnienia), Przeglad Sadowy 1999, nr 11-12,5. 8 in.

2 Zob. M. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej (Ogéina
charakterystyka), Paristwo i Prawo 1997, nr 11-12,s. 86 in.

3 Zob. ). Turczynowicz-Kosmowska, Prawo do zaskarzania orzeczen na tle art.78 Konstytucji RP oraz orzecznictwa
saddw polskich i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka {w:] T. Jasudowicz (red.), Polska wobec europejskich standarddw
praw cziowieka. W 50-lecie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i 10-lecie Katedry Praw Cztowieka i Prawa Europejskieho
UMK, Torur 2001, 5. 227 i n.

4 Zob. H. Dziatocha, Prawo do sadu w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Przeobrazenia we wspétczesnym
prawie konstytucyjnym, Prawo CCXLVII, Wroctaw 1995, 5. 71 i n.

5 Zob. ). Gotaczyriski, A. Krzywonos, Prawo do sgdu [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa
2002,5. 7251 n.

6 70b. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2009, s. 73 i n.
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przedmiocie odwofania od postanowienia Komisji dysponuje petnym zakresem kontroli
odwotawcze, posiada wszelkie narzedzia i instrumenty procesowe ({dzieki odestaniu do
przepiséw o apelacji) pozwalajgce na wszechstronne, a zarazem wystarczajgce z perspektywy
systemowej, skontrolowanie rozstrzygniecia Komisji. Przedmiotem weryfikacji sgdu
okregowego jest zasadnos¢ decyzji o dokonaniu albo niedokonaniu wpisu do Rejestru, ktéra
nastagpita po postepowaniu wyjasdniajgcym przeprowadzonym przez Komisje. Zgodnie z
przewidzianym w projekcie art. 27b podstawg wpisu do Rejestru jest ustalenie w toku
postepowania wyjasniajgcego, ze zachowanie osoby wskazanej jako sprawca w aktach sprawy
przekazanych przez prokuratora lub wiadciwy sad wypetniato znamiona jednego z czyndw
zabronionych stypizowanych w rozdziale XXV k.k.

Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci, w tym charakter oraz przedmiot powyzszego
rozstrzygniecia, przewidziana przez projektodawce dodatkowa mozliwod¢ weryfikacii
rozstrzygniecia sadu za pomocg skargi kasacyjnej nie wydaje sie niezbedna ani dostatecznie
uzasadniona. W szczegbInosci uwaga ta dotyczy rozstrzygniecia o odrzuceniu odwotania, ktére
takze, zgodnie z projektem, zaskarzalne jest skargg kasacyjna.

Prima facie mozna by twierdzi¢, ze wprowadzenie dodatkowego $rodka prawnego jest
podyktowane dazeniem do zwiekszenia zakresu ochrony prawnej i realizacjg normy z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP, ze postepowanie sgdowe powinno by¢ co najmniej dwuinstancyjne.
Zauwazy¢ jednak wypada, ze realizacja prawa do sadu wigze sie z zapewnieniem mozliwosci
uruchomienia procedury przed sgdem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym, prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wymaganiami sprawiedliwosci i
jawnosci, jak réwniez prawa do oczekiwania, ze sad wyda w sprawie stosowne orzeczenie’.
Nalezy podkresli¢, ze sformutowana w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP zasada dwuinstancyjnosci
nie jest uznawana za cze$¢ sktadowq prawa do sgdu, lecz jest jedynie Srodkiem wzmacniajgcym
to prawo®. Na pojecie prawa do sadu nie skiada sie zatem mozliwos¢ kwestionowania
wadliwych i btednych rozstrzygniec®.

Jak juz zaznaczono, projektodawca proponuje wprowadzenie dodatkowego Srodka
prawnego w postaci skargi kasacyjnej od orzeczeh sadu, o ktérych mowa w art. 38c ust. 1-3.
Projektowany art. 38d ustawy ogranicza sie do stwierdzenia, ze w takich wypadkach
przystugiwa¢ ma skarga kasacyjna. W uzasadnieniu projektu wskazano wylacznie, ze ,projekt
przewiduje réwniez mozliwos¢ wniesienia nadzwyczajnego Srodka odwolawczego” od
orzeczenia sgdowego w postaci skargi kasacyjnej. Powyzsze rozwigzanie - w odniesieniu do
wszystkich orzeczen sadu okregowego'® - nalezy uznac za niekomplementarne i nieadekwatne.

Przedmiotowe postepowanie jest postepowaniem w przedmiocie wpisu w rejestrze (w
postepowaniu odwotawczym przytacza sig zarzuty oraz w razie potrzeby takze nowe fakty i
dowody). Skarga kasacyjna na gruncie postepowania cywilnego nie jest Srodkiem

7 Zob, wyrok TK z 24 paZdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108; wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., P
8/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 84.

8 Zob. A. Zieliriski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sadowego, Pafistwo i Prawo 2005, nr 11, s.
gin.

® Zob. T. Zembrzuski, Skarga..., s. 74.

® W tym orzeczen formalnych i kasatoryjnych.
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odwotawczym, lecz nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, czyli Srodkiem prawnym (remedium
furis) zrmierzajgcym do uchylenia lub zmiany czynnosci decyzyjnej organu procesowego w
wyniku kontroli legalnosci kwestionowanego rozstrzygniecia. Uksztattowanie kasacji jako
instytucji prawa procesowego jest powigzane z powierzeniem Sgdowi Najwyzszemu funkgji
straznika jednolitosci wyktadni i orzecznictwa. W tym wypadku podstawowa funkcja wymiaru
sprawiedliwosci polegajgca na badaniu prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia zostaje
wyparta przez funkcje écisle kontrolng w ptaszczyznie prawnej'". Konstrukcja skargi kasacyjnej
jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia podkresla zatem role Srodka zaskarzenia
funkcjonujgcego gtownie w celu ochrony interesu publicznego w postaci zapewnienia
jednolitosci wyktadni oraz wktadu Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji'?. Co
istotne, skarga kasacyjna jest niepetnym $rodkiem zaskarzenia, stuzy bowiem zaskarzeniu
orzeczenia i przeprowadzeniu kontroli tylko w wypadku zaistnienia okreslonej i ograniczonej
grupy bteddw, ktére mogg by¢ zakwalifikowane pod jedng z podstaw kasacyjnych. W systemie
ograniczonego zaskarzenia sad ocenia prawidtowos¢ orzeczenia na podstawie zgodnosci
podniesionych przez skarzgcego uchybier z podstawami wskazanymi w ustawie (zob. art. 3983
k.p.c.). Przyjmuje sie, ze skoro celem postepowania wywotanego wniesieniem nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia jest wyfgcznie Kkontrola legalnosci orzeczenia, a nie ponowne
rozpoznawanie sprawy, w ktorej zostato ono wydane, to wprawdzie wniesienie skargi stanowi
nastepstwo i cigg dalszy postepowania zakonczonego przed sadami powszechnymi, to jednak
W znaczeniu techniczno-procesowym wszczyna nowg sprawe. Nalezy wreszcie odnotowad, ze
do ewentualnego postepowania kasacyjnego miataby zastosowanie instytucja przedsadu
kasacyjnego (art. 398° k.p.c), poprzedzajgca ocene zasadnosci srodka zaskarzenia. Tego
rodzaju badaniu poddawane sg wszystkie dopuszczalne skargi kasacyjne, ktére nie podlegaty
odrzuceniu, za$ Sad Najwyzszy dokonuje oceny wniesionych skarg (w tym wypadku od
orzeczen z art. 38z perspektywy celowosci ich rozpoznawania, tj. jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne; istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddw; zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona). Powyzsze
sprawia, ze celowo$¢ wprowadzenia ewentualnej kontroli kasacyjnej odnosnie do orzeczen z
art. 38c Projektowane] ustawy zastuguje na gruntowne przemyslenie.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy regulacji procesowych, ktére miatyby mie¢ zastosowanie
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Jak wskazano w uzasadnieniu ,projekt precyzuje zakres
przepiséw stosowanych w postepowaniu wyjasniajacym i odwotawczym przez szczegotowe

1 Szerzej zob. T. Zembrzuski, Skarga..., s. 34 in.

2. Zob. M. Waligdrski, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w $wietle réznicy miedzy fakiem | prawem, Lwéw
1936, s. 7in.T. Erecirfiski, Ograniczenia w dostepnosci do kasacji w sprawach cywilnych, w: Prace z prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 75 i n,; W. Sanetra, O roli Sadu Najwyzszego w
zapewnianiu zgodnosc z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego, Przeglad Sqdowy 2006, nr 9, s. 140 n.; |
Gudowski, Kasacja w postepowaniu cywilnym po zmianach dokonanych ustawami z dnia 12 i 24 maja 2000 r., PS 2001, nr 2,
s.61n.; ). Gudowski, Poglad na kasacje [w:} P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik (red.), Proces cywilny. Nauka. Kodyfikacja.
Praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Felfiksowi Zedlerowi Warszawa 2012, s. 155 i n.; T. Zembrzusk,
Skarga kasacyjna..., s. 42 in,; post. SN z 4.02.2000 r,, It CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; uchw. SN z 5.6.2008 r., lll
CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122
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odestanie do wiasciwych jednostek redakcyjnych Kodeksu postepowania cywilnego (art. 40 ust.
112), coma mie¢ na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych, ktére moga sie pojawi¢
w toku stosowania przez Komisje przepiséw procedury cywilnej”. Projekt przewiduje, Ze do
postepowania odwotawczego (o ktdrym mowa w art. 38b - 38¢ Projektu) stosowac sie bedzie
odpowiednio ,przepisy o ochronie débr osobistych i przepisy zawarte w Cze$ci Pierwszej
Ksiedze | Tytule VI, Dziale V, Rozdziale 1 Kodeksu postepowania cywilnego”, tj. przepisy o
apelacji. Projekt nie odnosi si¢ natomiast do stosowania przepiséw ustawy procesowej
odnosnie do postepowania kasacyjnego. Uregulowanie zakresu stosowania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego z brakiem odestania do art. 398" i n. k.p.c. rodzi watpliwosci
co do stosowania przepiséw cywilnoprocesowych przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia.

W omawianym powyzej kontekscie watpliwosci budzi takze tres¢ art. 6 opiniowanego
projektu, ktéra modyfikuje brzmienie art. 26 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym przez dodanie
pkt 3a wskazujgcego, ze do wiadciwosci zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie odwotan od postanowiert Komisji w przypadkach przewidzianych w przepisach
szczegblnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze organem wiasciwym do rozpoznania odwotar od
postanowiert Komisji jest sad okregowy. W przypadku Sadu Najwyzszego jego wiasciwosé
mogtaby obejmowac wytgcznie rozpoznawanie skarg kasacyjnych (proponowany w projekcie
art. 38d). Wskazane unormowanie jest zatem wadliwe. Jezeli natomiast przepis wskazujgcy na
wiasciwos¢ 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych miatby dotyczy¢ rozpoznawania
skarg kasacyjnych od postanowieft Komisji to nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie takie takze rodzi
kontrowersje. W obowigzujgcym stanie prawnym (w ktérym nie zostata przewidziana kontrola
orzeczer sadu okregowego w przedmiocie odwotari od postanowiert Komisji) kognicja w
omawianych sprawach zostata oddana sadom cywilnym (art. 38 ustawy o Paristwowe] Komisji
w brzmieniu obowigzujgcym). Projektodawca w opiniowanym projekcie nie uzasadnia, z jakich
wzgledéw skarga kasacyjna wniesiona na tej drodze miataby by¢ rozpoznawana w Izbie Kontroli
Nadzwyczajne] i Spraw Publicznych. O ile mozna dostrzec, ze w sprawach regulacyjnych
sytuacja jest dos¢ zblizona, to jednak nie mozna przeoczy¢, ze przedmiot rozstrzygniecia
Komisji o wpisie albo odmowie wpisu do rejestru trudno uzna¢ za sprawe z zakresu prawa
publicznego. Tym samym brak jest uzasadnienia do przekazania rozpoznawania skarg
kasacyjnych Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Wskazane nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia powinny zatem trafi¢ raczej do Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, gdyz taka bytaby
logika przyjetej w ustawie cywilistycznej $ciezki rozpoznawania odwotan od postanowieri
Komisji. W tym jednak miejscu nie sposéb nie wskazad, ze bardziej adekwatnym rozwigzaniem
wydaje sie wybdér karnoprocesowej éciezki orzekania w omawianym przedmiocie. Za takim
rozwigzaniem przemawia w pierwszej kolejnosci charakter podstawy wpisu do Rejestru, ktéra
jest ustalenie, ze zachowanie osoby wskazanej jako sprawca w aktach sprawy przekazanych
przez prokuratora lub wtasciwy sad wypemiato znamiona jednego z czynéw zabronionych
stypizowanych w rozdziale XXV k.k. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na charakter samego
Rejestru, ktory Scisle zwigzany jest z reakcjg karng na popetnienia przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej, a takze karnoprocesowy charakter materiatéw bedgcych podstawg
czynionych przez Komisje rozstrzygnie¢ w postepowaniu wyjasniajacym. Decyzja o skierowaniu
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rozpoznawania odwotan od postanowiers Komisji na sciezke karnistyczng, wymagataby jednak
wskazania w ustawie, ze w sprawie orzeka sad okregowy w wydziale karnym, a kasacje, o ile
uznana zostalaby przez ustawodawce za dopuszczalng, rozpoznaje Izba Karna Sadu
Najwyzszego.

Reasumujac, pogtebionej refleksji ustawodawcy wymaga wykreowanie mozliwosci
wnoszenia skarg kasacyjnych od rozstrzygnie¢ sadu okregowego w przedmiocie wpisu do
Rejestru. W Swietle przytoczonych argumentdw tworzenie takiego mechanizmu nie wydaje sie
pozadane. W przypadku uznania jednak takiego rozwigzania za zasadne pozgdane jest
doprecyzowanie zakresu odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, a takze korekta regulacji dotyczacej izby Sadu Najwyzszego wiasciwej do
rozpoznania nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia oraz rozwazenie optymalnego charakteru
postepowania, ktérego przedmiotem jest wpis albo odmowa wpisu do Rejestru.
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