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Projekt

USTAWA
zdnia... 2021 .

o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 534, 1023.), wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 71 § 1 otrzymuje brzmienie: ,§ 1. Za podejrzanego uwaza si¢ osobe

wobec ktorej w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nig przestepstwa

podjete zostaty czynnosci, w postaci przestuchania lub okazania albo wobec

ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw.”;

2) w art. 71 po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu: “§ 1a. Podejrzani w tej samej

sprawie zachowujg swoje uprawnienia do momentu przedstawienia okreslone;j

osobie zarzutow w trybie art. 313.7;
3) w art. 245:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie: ,§ 1. Zatrzymanemu nalezy niezwiocznie -
przedstawic liste adwokatow i radcow prawnych petnigcych dyzury oraz
umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym i swobodng z nim rozmowe - w tym bezposrednig.
Rozmowa powinna trwac nie krocej niz 30 minut, chyba ze zatrzymany i
adwokat lub radca prawny dobrowolnie zakonczg rozmowe przed
uptywem wskazanego czasu. Odmowe kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym nalezy odnotowac w protokole zatrzymania osoby.”,

po § 1 dodaje sie § 1a-1c w brzmieniu: ,§ 1la. Przestuchanie
zatrzymanego - w tym przestuchanie, o ktérym mowa w art. 308 § 2 -
jest mozliwe po nawigzaniu przez zatrzymanego kontaktu z adwokatem
lub radcg prawnym. Jezeli zatrzymany odmowi skorzystania ze
wskazanego w § 1 prawa przed uptywem 2 godzin od zatrzymania,
mozna przystgpi¢ do jego przestuchania.

§ 1b. W celu zapewnienia zatrzymanemu mozliwosci nawigzania
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym tworzy sie listy adwokatéw

oraz listy radcow prawnych petnigcych dyzury.



§ 1c. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposéb
zapewnienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym,
w tym ustalenia list oraz organizacji dyzuréw, o ktérych mowa w § 2a,
majgc na uwadze koniecznos¢ umozliwienia zatrzymanemu wyboru
adwokata lub radcy prawnego.”,
C) uchyla sie § 2;
4) w art. 3259 § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. Przestuchanie podejrzanego zaczyna
sie od powiadomienia go o tresci zarzutu wpisanego do protokotu

przestuchania.”

Art. 2. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2019 r. poz. 1120 i 1123) w art. 46 § 4 otrzymuje
brzmienie: ,§ 4. Zatrzymanemu nalezy niezwiocznie - przedstawic liste adwokatow i
radcow prawnych petnigcych dyzury oraz umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym i swobodng z nim rozmowe - w tym
bezposrednig. Rozmowa powinna trwac nie krocej niz 30 minut, chyba ze zatrzymany
i adwokat lub radca prawny dobrowolnie zakonczg rozmowe przed uptywem
wskazanego czasu. Odmowe kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym nalezy
odnotowa¢ w protokole zatrzymania osoby. Przepis art. 245 § 2a Kodeksu
postepowania karnego oraz przepisy wydane na podstawie art. 245 § 2b Kodeksu

postepowania karnego stosuje sie odpowiednio”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy, réznice miedzy dotychczasowym a

projektowanym stanem prawnym

Niniejszy projekt nowelizacji Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia jest odpowiedzig na postulaty formutowane
przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci oraz Prezesa Rady
Ministrow w zakresie rozszerzenia ochrony praw obywateli do obrony od pierwszych
chwil toczgcego sie postepowania karnego.

Prawo do obrony statuuje art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérym kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci
wybrac obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu.
Nalezy przy tym podzieli¢ poglad wyrazony w doktrynie prawa, zgodnie z ktérym
prawidtowa wyktadnia ww. normy prawnej prowadzi do wniosku, iz prawo do obrony
przystuguje wszystkim, przeciwko ktérym prowadzone jest albo tez moze byc¢
prowadzone postepowanie o0 charakterze represyjnym - rowniez jeszcze przed
oficjalnym wszczeciem takiego postepowania (zob. Tuleja Piotr [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. |l, komentarz do art. 42). Nie mozna traci¢
z pola widzenia faktu, ze immanentnym elementem prawa do obrony jest mozliwos¢
skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego. W tym zakresie niniejsza
nowelizacja stanowi urealnienie prawa wynikajgcego z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.
Umocnienie prawa do obrony stanowi réwniez propozycja wprowadzenia definicji
materialnej podejrzanego, co pozwoli na korzystanie z uprawnien podejrzanego,
jeszcze przed postawieniem zarzutdw in personam. Jest to rowniez istotne w Swietle
obecnego brzmienia art. 233 § 1a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.
U. 1997 Nr 88 poz. 553 z p6zn. zm.), ktéry penalizuje zeznawanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy z obawy przed grozbg odpowiedzialnosci karnej. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich éw przepis jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji,
z art. 14 ust. 3 lit. g) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci -
z uwagi na to, iz tamie on jedng z podstawowych wartosci procedury karnej w postaci

zakazu zmuszania jakiejkolwiek osoby do samooskarzania, a przez to narusza jej



gwarancje do petnego korzystania z konstytucyjnego prawa do obrony (nemo se
ipsum accusare tenetur) - zob. stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt P 4/20). Rozszerzenie definiciji
podejrzanego, przyczyni sie zatem do konwalidacji negatywnych skutkow art. 233 §
la Kodeksu karnego. Podsumowujgc niniejszy watek warto przytoczy¢ stuszng teze
wyrazong przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2004 roku (sygn.
akt K 18/03), ktéra jest w peini zgodna z projektem przedmiotowej ustawy:
~Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumiec szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (...) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego”.

Potrzeba wprowadzenia przedmiotowej regulacji wynika rowniez z
koniecznosci dostosowania polskiego porzadku prawnego do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej jako: “ETPC”). W wyroku Salduz
przeciwko Turcji z dnia 27 listopada 2008 r. (skarga nr 36391/02) - ETPC stwierdzit iz

“Prawo do rzetelnego procesu sgdoweqo - aby mogto by¢ wystarczajgco praktyczne i

skuteczne - wymagqa co do zasady zapewnienia dostepu do adwokata od pierwszeqo

przestuchania podejrzaneqo przez policie, chyba ze w Swietle szczegodlnych

okolicznosci sprawy okaze sie, Ze istniaty nieodparte powody jego ograniczenia.
Nawet jesli wyjgtkowo moze ono usprawiedliwiac odmowe dostepu do adwokata,
wprowadzone ograniczenie - niezaleznie od powoddéw - nie moze prowadzi¢ do
nadmiernego uszczuplenia praw oskarzonego na podstawie art. 6. Prawo do obrony
ulega co do zasady bezpowrotnie uszczupleniu, jeSli obcigzajgce osSwiadczenia
ztozone w trakcie przestuchania przez policje bez dostepu do adwokata zostang
nastepnie uzyte jako podstawa skazania.”

Co istotne ETPC wypowiedziat sie na wskazany temat réwniez w odniesieniu
do Rzeczypospolitej Polskiej. W sprawie Ptonka przeciwko Polsce (Skarga nr
20310/02) w wyroku z dnia 31 marca 2009 roku ETPC orzekt, iz “Z_artykutu 6

Konwencji (Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci - red.)

gwarantujgceqo prawo do rzetelneqo procesu wynika, iz skarzacy musi miec

zagwarantowane prawo do korzystania z pomocy obroncy juz od samego poczatku

postepowania polegajgcego na przestuchaniu przez Policje.”




Jak wskazano w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej jako: “Konwencja”), na ktéry to powotuje sie ETPC, kazdy ma prawo
do rzetelnego procesu sgdowego oraz do bronienia sie osobiscie lub przez obronce.
Podkreslenia zatem wymaga, iz standard miedzynarodowy w postaci obrony
prowadzonej przez profesjonalnego petnomocnika stanowi jeden z fundamentow
rzetelnego procesu (por. Nowicki Marek Antoni, Komentarz do Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Wokdt Konwencji Europejskie;.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VII). Nalezy dodag, iz
obecnos¢ obroncy w trakcie czynnosci przeprowadzonych w wyniku zatrzymania petni
réwniez funkcje kontrolng wzgledem przestrzegania przez organa scigania procedur
prawem przewidzianych, co lezy zarowno w interesie zatrzymanego, jak i szerzej w
interesie publicznym.

Nadto, Rzeczpospolita Polska zostata zobligowana przez nadzér Komitetu
Ministrow Rady Europy rezolucjg koncowg z dnia 9 grudnia 2015 r. do wykonania
wyroku Ptonka przeciwko Polsce, o ktorym byta mowa powyzej. Zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich dziatania podjete na tej podstawie przez Polske nie gwarantujg
jednak prawa do obrony od samego poczatku postepowania (zob. pismo Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 marca 2018 r. znak
1X.517.812.2018.MM).

Koniecznos¢ wprowadzenia niniejszej nowelizacji mozna rowniez wywiesc¢ z
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013
r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (dalej
jako: “Dyrektywa”). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 Dyrektywy podejrzani lub
oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwtoki. Natomiast w kazdym
wypadku podejrzani lub oskarzeni majg dostep do adwokata (i) przed ich
przestuchaniem przez Policje lub inny organ Scigania lub organ sgadowy (i) w
momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wtasciwe organy czynnosci
dochodzeniowych (iii) niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci (iv) zanim zostali
wezwani do stawiennictwa przed sgdem witasciwym w sprawach karnych w

odpowiednim czasie, zanim stawig sie przed tym sgdem. Biorgc pod uwage brzmienie



art. 15 Dyrektywy, powinna ona ulec transpozycji do polskiego porzadku prawnego w
terminie do dnia 27 listopada 2016 r. - jak dotad nie zostato to jednak poczynione.

W konteksScie realizacji prawa do obrony istotny jest rowniez moment uzyskania
przez osobe, wobec ktorej toczy sie postepowanie karne, uprawnien podejrzanego
(oskarzonego). De lege lata art. 71 Kodeksu postepowania karnego (dalej jako:
k.p.k.) odnosi sie jedynie do formalnej definicji podejrzanego. Konsekwencjg
zaistniatego stanu rzeczy jest pozbawienie praw tj. odmowa sktadania wyjasnien, czy
ustanowienie obroncy - osoby podejrzanej, czyli takiej, wobec ktérej toczg sie
czynnosci procesowe bez formalnego przedstawienia zarzutow lub wobec ktorej nie
przystgpiono do przestuchania w charakterze podejrzanego. Co wiecej, obecne
regulacje postepowania karnego pozwalajg na ograniczenie osobie podejrzanej
dostepu do pomocy adwokata lub radcy prawnego. Osoba podejrzana nie stanowi
bowiem strony postepowania przygotowawczego (zob. art. 299 k.p.k.). Jak zas
wskazano w art. 87 § 2 k.p.k., osoba niebedgca strong moze ustanowi¢ petnomocnika,
jezeli wymagajg tego jej interesy w toczgcym sie postepowaniu. Oznacza to, iz od
uznaniowej decyzji organu postepowania zalezy, czy osoba podejrzana bedzie mogta
skorzystaC z pomocy prawnej udzielonej przez profesjonalnego petnomocnika (zob.
art. 87 § 3 k.p.k.).

Biorgc to pod uwage, Projektodawca aprobuje postulat Rzecznika Praw
Obywatelskich polegajgcy na przyjeciu materialnej definicji podejrzanego, gdzie
konstytuujgcy charakter uzyskania statusu podejrzanego miataby nie tylko formalna
decyzja o przedstawieniu zarzutow (art. 313 § 1 k.p.k.), ale rowniez podejrzenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo i wobec ktérej wszczeto czynnosci w postaci
przestuchania lub okazania.

Godzi sie zaakcentowac, iz dostep do pomocy adwokata lub radcy prawnego
w pierwszych godzinach bezposrednio po zatrzymaniu stanowi kluczowy etap
realizacji prawa do obrony, ktére wynika z art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Praktyka wskazuje jednak, ze zatrzymani majg znacznie utrudniony dostep
do profesjonalnego petnomocnika - w jednostkach Policji nie sg prowadzone listy
adwokatéw czy radcow prawnych, do ktérych mozna zgtosi¢ sie o pomoc. Takie
rozwigzanie funkcjonuje zas w wielu panstwach Unii Europejskiej tj. Czechy, Finlandia
czy totwa. Obecnie, jezeli wiec zatrzymany nie posiada kontaktu do adwokata lub
radcy prawnego i nie uzyska w tym przedmiocie pomocy najblizszych jest de facto

pozbawiony dostepu do pomocy prawnej. To z kolei moze implikowaé sytuacje, w



ktérej Policjanci mogg zmusi¢ zatrzymanego do przyznania sie do czynow
niepopetnionych (vide Rzecznik Praw Obywatelskich w rocznej informacji o swojej
dziatalnosci oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela w
2017 r.). Przy czym, na dalszych etapach postepowania skuteczne wyeliminowanie
lub catkowite podwazenie materiatbw zgromadzonych bez udziatu obroncy jest
utrudnione.

Wprowadzenie odrebnej listy adwokatéw i radcow prawnych, z ktérych pomocy
moze skorzystac zatrzymany, jest rozwigzaniem funkcjonujgcym w wielu panstwach
Unii Europejskiej (np. w Finlandii, w Szwecji czy na totwie). Aktualnie brak ww. listy w
jednostkach Policji powoduje nierzadko catkowitg niemoznos¢ skorzystania z pomocy
prawnej, co stanowi powazne naruszenie prawa do obrony. Zapewnienie 30-
minutowej rozmowy z adwokatem jest natomiast odpowiedzig na postulaty korporaciji
prawniczych. Wykorzystanie listy adwokatéw i radcéw prawnych, utworzonej na
potrzeby postepowania przyspieszonego (art. 517j § 11 2 k.p.k.) jest rozwigzaniem
dalece niewystarczajgcym. De lege lata miejscem petnienia dyzurow jest bowiem co
do zasady siedziba sgadu rejonowego, a dyzury sg petnione jedynie w godzinach
urzedowania sgdu.

Rekapitulujgc, zapewnienie osobom zatrzymanym niezwtocznego kontaktu z
adwokatem lub radcg prawnym przyczyni sie do petniejszej realizacji konstytucyjnego
prawa do obrony, przestrzegania przez organy scigania przepiséw procedury karnej
oraz stanowic bedzie swoisty srodek do zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu. Umozliwienie swobodnej rozmowy z adwokatem lub radcag
prawnym przez min. 30 minut stanowi¢ bedzie gwarancje przestrzegania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej standardu miedzynarodowego, o jakim byta mowa powyzej.
Niniejsza nowelizacja odpowiada réwniez na postulat Rzecznika Praw Obywatelskich

dot. wprowadzenia materialnej definicji podejrzanego.

2. Projektowane rozwigzania

W art. 1 proponuje sie zmiane 71 § 1 k.p.k poprzez wprowadzenie materialnej
definicji podejrzanego. W mys$I| projektowanego zapisu za podejrzanego uwazac sie
bedzie osobe wobec ktérej w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nig
przestepstwa podjete zostaty czynnosci, o ktérych mowa w art. 171 (przestuchanie)

lub art. 173 (okazanie) albo wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu



zarzutow. Niniejsze stanowi realizacje postulatu wyartykutowanego przez Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Dodany w art 71 § 1a porzadkuje, iz podejrzani w tej samej sprawie zachowujg
swoje uprawnienia do momentu przedstawienia okreslonej osobie zarzutow w trybie
art. 313.

Zmieniony art. 245 § 1 zaktada, ze zatrzymanemu naleze¢ bedzie niezwtocznie
- przedstawic liste adwokatéw i radcéw prawnych petnigcych dyzury oraz umozliwié
nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym i swobodng
Zz nim rozmowe - w tym bezposrednig.. Rozmowa powinna trwac nie krocej niz 30
minut, chyba ze zatrzymany i adwokat lub radca prawny dobrowolnie zakonczag
rozmowe przed uptywem wskazanego czasu. Dostepna forma kontaktu nie wyklucza
Srodkow komunikowania sie na odlegtos¢ tj. wideorozmowa czy rozmowa
telefoniczna. Odmowe kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym nalezy odnotowac
w protokole zatrzymania osoby.

W dodawanym art. 245 § la wprowadzono zasade, iz przestuchanie
zatrzymanego (w tym przestuchanie w trybie art. 308 § 2 k.p.k.) mozliwe bedzie po
nawigzaniu przez zatrzymanego kontaktu z adwokatem Ilub radcg prawnym.
Odstepstwo od tej reguty przewidziane jest jedynie w wypadku odmowy skorzystania
Z ww. prawa przed uptywem 2 godzin od zatrzymania.

W dodanym do art. 245 § 1b proponuje sie, w celu zapewnienia zatrzymanemu
mozliwosci nawigzania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, stworzenie listy
adwokatow oraz listy radcow prawnych petnigcych dyzury. Zgodnie z projektowanym
art. 245 § 1c Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzgadzenia sposob
zapewnienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, w tym
ustalenia list oraz organizacji dyzurow, o ktérych mowa powyzej, majgc na uwadze
konieczno$¢ umozliwienia zatrzymanemu wyboru adwokata lub radcy prawnego.

W art. 325g dostosowano § 2 do brzmienia przedmiotowej nowelizaciji,
poniewaz wprowadzajgc definicje materialng podejrzanego w art. 71 § 1, w momencie
przystgpienia do przestuchania nie bedziemy juz mieli do czynienia z osobg
podejrzang - tylko ex lege z podejrzanym.

W art. 2 postuluje sie wprowadzenie analogicznych rozwigzan do Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia z odpowiednim stosowaniem Kodeksu
postepowania karnego.

Art. 3 przewiduje 3 miesieczny okres vacatio legis.



3. Przewidziane skutki prawne, spoteczne, gospodarcze i finansowe

Wprowadzenie przedmiotowej nowelizacji przyczyni sie do petniejszego realizowania
praw obywatelskich w zakresie prawa do obrony oraz prawa do sprawiedliwego
procesu. Nadto, zminimalizowana  zostanie  mozliwos¢  wystepowania
nieprawidtowosci w zachowaniu organdw Scigania podczas postepowania

przygotowawczego.

Projekt nie niesienie za sobg skutkdbw gospodarczych. W zakresie skutkow
finansowych nieznacznie obcigzony zostanie budzet panstwa w zakresie

finansowania pomocy prawnej swiadczonej przez adwokatéw i radcow prawnych.

4. Zrédta finansowania
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na zmiane dochodow i wydatkéw
sektora finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzgdu

terytorialnego.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem unii Europejskie;j i
braku obowigzku przedstawienia projektu instytucjom Unii Europejskiej

Przedmiotowy projekt stanowi realizacje prawa Unii Europejskiej wyrazong w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013

r.

6. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego sytemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

7. Konsultacje spoteczne

Na projektem ustawy nie przeprowadzano konsultacji spotecznych.

8. Zgodnosé¢ z Konstytucja RP



Projektodawcy oswiadczajg, iz przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z

Konstytucjg RP.

9. Zatozenia projektéw aktéw wykonawczych

Art. 1 pkt 2 lit ¢ - Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zapewnienia zatrzymanym mozliwosci korzystania z pomocy adwokata lub
radcy prawnego i jego wyboru

Minister Sprawiedliwosci okresli szczegotowy tryb zapewnienia zatrzymanemu
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, w tym ustalenia list oraz organizacji
dyzurow adwokatéw lub radcow prawnych, majgc na uwadze koniecznosc¢
umozliwienia zatrzymanemu wyboru adwokata Ilub radcy prawnego. Minister
Sprawiedliwosci winien pozostawi¢ swobode wyboru adwokatoéw i radcow prawnych

sprawujgcych dyzury samorzgdom zawodowym.
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Opinia
w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483)
sporzadza si¢ nastg¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego' (dalej: k.p.k) oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia? (dalej: k.p.w.).

Nowelizacja zaklada rozszerzenie zakresu definicji podejrzanego
(zmieniany art. 71 § 1 k.p.k.). Projekt definiuje podejrzanego jako osobg, wobec
ktorej w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez nig przestgpstwa podjete
zostaly czynnosci, w postaci przestuchania lub okazania albo wobec ktorej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym za podejrzanego uwaza si¢ osobeg, co do ktdérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo ktdérej bez wydania takiego
postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego. Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan
spowoduje, iz osoby, wobec ktdrych podjete zostaly czynnosci w postaci
przestuchania lub okazania, w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez nie
przestepstwa (uznawane obecnie jedynie za osoby podejrzane, nie za
podejrzanych), zostang objete statusem podejrzanego. Tym samym bedg im
przystugiwaly uprawnienia i obowigzki podejrzanego (w tym odnoszace si¢ do
mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radca prawnym).

Projekt wprowadza zmiany w zakresie prawa zatrzymanego do kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym (zmieniany art. 245 k.p.k.). Nowelizacja
zaktada, iz zatrzymanemu nalezy niezwlocznie przedstawi¢ liste adwokatow

' Dz. U. 2 2021 r. poz. 534, ze zm.
2Dz U. 22021 r. poz. 457, ze zm.
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i radcow prawnych pelnigcych dyzury oraz umozliwi¢ nawigzanie w dostgpne;
formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym i swobodng z nim rozmowg,
w tym bezposrednig. Projekt przewiduje, iz najkrotszy czas rozmowy wyniesie
30 minut, chyba ze zatrzymany i adwokat lub radca prawny dobrowolnie
zakonczg ja przed uptywem wskazanego czasu. Odmowa kontaktu z adwokatem
lub radcg prawnym powinna zostaé odnotowana w protokole zatrzymania
osoby. Ponadto, przesluchanie zatrzymanego, w tym rowniez na podstawie
art. 308 § 2 k.p.k., bedzie mozliwe po nawigzaniu przez niego kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym. Jesli zatrzymany odmowi skorzystania
z prawa do kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym przed uptywem 2 godzin
od zatrzymania, mozna bedzie przystapic¢ do jego przestuchania. Projekt zaklada
konieczno$¢ utworzenia listy adwokatow oraz listy radcéw prawnych petnigcych
dyzury, wprowadza jednoczes$nie delegacje ustawowg dla Ministra
Sprawiedliwos$ci do okreSlenia w drodze rozporzadzenia sposobu zapewnienia
zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, w tym ustalenia list
oraz organizacji dyzuréw. Obowigzujace regulacje normujg prawo do kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym w wezszym zakresie, przewidujac,
iz zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze
bezposrednig z nimi rozmowe, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegoblnymi okolicznosciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny.

Nowelizacja k.p.w. rowniez dotyczy prawa zatrzymanego do kontaktu
z adwokatem Iub radcg prawnym (zmieniany art. 46 § 4 k.p.w.). Projekt
przewiduje, iz zatrzymanemu nalezy niezwlocznie przedstawi¢ liste adwokatéw
i radcéw prawnych petnigcych dyzury oraz umozliwi¢ nawiazanie w dostgpne;j
formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym i swobodna z nim rozmowg
(trwajacg nie krdécej niz 30 minut, chyba, ze dobrowolnie zostanie wczesniej
zakonczona). Projektowany przepis zawiera btedne odestanie do nieistniejacych
art. 245 § 2a k.p.k. oraz art. 245 § 2b k.p.k. Zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym zatrzymanemu nalezy na jego zadanie umozliwi¢ nawigzanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem albo z radcg prawnym oraz zapewnié
mozliwos¢ bezposredniej z nim rozmowy, zatrzymujacy moze zastrzec,
ze bedzie przy niej obecny.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy w analizie nalezy uwzglednié
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. wsprawie prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym
1 w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania



oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci® (dalej: dyrektywa 2013/48/UE).

Dyrektywa 2013/48/UE okresla normy minimalne dotyczace praw
podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz oséb objetych
postepowaniem na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW* w odniesieniu
do dostepu do adwokata, do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci i do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci (art. 1 dyrektywy 2013/48/UE).

Dyrektywe 2013/48/UE stosuje si¢ do podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez wlasciwe organy
panstwa czltonkowskiego, za pomocg oficjalnego powiadomienia lub w inny
sposdb, o tym, ze sg podejrzani lub oskarzeni o popelnienie przestepstwa,
niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni wolnosci (art. 2 dyrektywy
2013/48/UE). Stosuje si¢ ja réwniez do oséb innych niz podejrzani
lub oskarzeni, ktore w toku przestuchania przez policje¢ lub inny organ scigania
stajg sie podejrzanymi lub oskarzonymi. W odniesieniu do drobnych
przestepstw dyrektywa 2013/48/UE ma zastosowanie jedynie do postgpowania
przed sagdem wihasciwym w sprawach karnych: a) w przypadku gdy prawo
panstwa cztonkowskiego przewiduje naktadanie kar przez organ inny niz sad
wlasciwy w sprawach karnych, a natozenie takiej kary moze by¢ przedmiotem
odwotania lub przekazania do takiego sadu; b) w przypadku gdy natozona kara
nie moze polegaé¢ na pozbawieniu wolnosci. W kazdym przypadku dyrektywe
stosuje sie, gdy podejrzany Iub oskarzony zostal pozbawiony wolnosci,
niezaleznie od etapu postgpowania karnego.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt podlega ocenie co do zgodnosci z przepisami dyrektywy
2013/48/UE w zakresie, w ktorym reguluje prawo dostgpu do adwokata
lub radcy prawnego w postepowaniu karnym oraz w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia.

Szczegblowe zasady okreslajgce prawo dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym zostaty uregulowane w art. 3 dyrektywy 2013/48/UE.
Przepis ten naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia,
aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostgpu do adwokata w takim terminie
i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé
przystugujace im prawo do obrony. Prawo dostgpu do adwokata przystuguje

3Dz. Urz. UEL 294 2 6.11.2013, 5. 1.

4 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz. Urz. UE
L 190 z 18.7.2002, s. 1; Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19, Tom 6, s. 34,
Z€ Zm.).



bez zbednej zwloki. Zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE dostgp do adwokata
przystuguje poczawszy od najwczesniejszego sposrdd nastepujacych termindw:
a) przed przestuchaniem przez policj¢ lub inny organ scigania lub organ
sagdowy; b) w momencie prowadzenia przez organy Scigania lub inne wiasciwe
organy czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych;
c) niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci; d) w odpowiednim czasie
przed wezwaniem do stawiennictwa przed sadem wlasciwym w sprawach
karnych. Na mocy anahzowanego przepisu prawo do adwokata obejmuje
a) prawo do spotykania si¢ na osobnosci 1 porozumiewania si¢
z reprezentujacym adwokatem, takze przed przestuchaniem; b) prawo
do obecnosci i skutecznego udzialu adwokata w czasie przestuchiwania;
c) prawo do obecnosci adwokata podczas czynnosci dochodzeniowych
lub dowodowych (okazania w celu rozpoznania, konfrontacji, eksperymentéw
procesowych polegajacych na odtworzeniu przebiegu przestepstwa)
w przypadku gdy sa one przewidziane w prawie krajowym oraz jezeli dla dane;j
czynnosci jest wymagana lub dozwolona obecnos¢ podejrzanego
lub oskarzonego. W art. 3 ust. 5 i ust. 6 dyrektywy 2013/48/UE wprowadzono
mozliwos¢ zastosowania w prawie panstw cztonkowskich czasowych odstepstw
od stosowania praw przewidzianych w tym artykule, przy czym ich wdrozenie
wymaga spetnienia okreslonych przestanek.

Analiza projektu prowadzi do wniosku, iz rozszerza on zakres prawa
dostepu do adwokata i radcy prawnego zaréwno w postepowaniu karnym,
jak 1 w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Proponowane przepisy nie sg
sprzeczne z wymogami art. 3 dyrektywy 2013/48/UE zawierajacego normy
minimalne dotyczace prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym.
Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Seymowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu -
czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
karnego oraz ustawy — Kodeks post¢gpowania w sprawach o wykroczenia
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Agnieszka Dziemianowicz-Bgk)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmian¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego! (dalej: k.p.k) oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia® (dalej: k.p.w.).

Nowelizacja zaklada rozszerzenie zakresu definicji podejrzanego
(zmieniany art. 71 § 1 k.p.k.). Projekt definiuje podejrzanego jako osobe, wobec
ktérej] w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez nig przestepstwa podjete
zostaly czynnosci, w postaci przestuchania lub okazania albo wobec ktorej
wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym za podejrzanego uwaza si¢ osobe, co do ktdérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktérej bez wydania takiego
postanowienia postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego. Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan
spowoduje, iz osoby, wobec ktorych podjete zostaly czynnosci w postaci
przestuchania lub okazania, w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nie
przestepstwa (uznawane obecnie jedynie za osoby podejrzane, nie za
podejrzanych), zostang objgte statusem podejrzanego. Tym samym bedg im

' Dz. U. 22021 1. poz. 534, ze zm.
2Dz. U. 22021 r. poz. 457, ze zm.
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przystugiwaty uprawnienia i obowigzki podejrzanego (w tym odnoszgce si¢
do mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radca prawnym).

Projekt wprowadza zmiany w zakresie prawa zatrzymanego do kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym (zmieniany art. 245 k.p.k.). Nowelizacja
zaktada, iz zatrzymanemu nalezy niezwlocznie przedstawi¢ listg adwokatow
i radcéw prawnych petnigcych dyzury oraz umozliwié nawigzanie w dostgpne;j
formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym i swobodng z nim rozmowe,
w tym bezposrednig. Projekt przewiduje, iz najkrotszy czas rozmowy wyniesie
30 minut, chyba ze zatrzymany i adwokat lub radca prawny dobrowolnie
zakonczg ja przed uplywem wskazanego czasu. Odmowa kontaktu z adwokatem
lub radca prawnym powinna zosta¢ odnotowana w protokole zatrzymania
osoby. Ponadto, przestuchanie zatrzymanego, w tym roéwniez na podstawie
art. 308 § 2 k.p.k., bedzie mozliwe po nawigzaniu przez niego kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym. Jesli zatrzymany odmowi skorzystania
z prawa do kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym przed uplywem 2 godzin
od zatrzymania, mozna bedzie przystapi¢ do jego przestuchania. Projekt zaktada
konieczno$é utworzenia listy adwokatow oraz listy radcdw prawnych petnigcych
dyzury, wprowadza jednoczesnie delegacje ustawowa dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu zapewnienia
zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, w tym ustalenia list
oraz organizacji dyzuréw. Obowigzujace regulacje normujga prawo do kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym w wezszym zakresie, przewidujac,
iz zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze
bezposrednia z nimi rozmowe, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okolicznosciami, zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej
obecny.

Nowelizacja k.p.w. rowniez dotyczy prawa zatrzymanego do kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym (zmieniany art. 46 § 4 k.p.w.). Projekt
przewiduje, iz zatrzymanemu nalezy niezwtocznie przedstawi¢ liste adwokatow
i radcow prawnych petnigcych dyzury oraz umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej
formie kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym i swobodng z nim rozmowe
(trwajacg nie krocej niz 30 minut, chyba, ze dobrowolnie zostanie wczesniej
zakonczona). Projektowany przepis zawiera bledne odestanie do nieistniejgcych
art. 245 § 2a k.p.k. oraz art. 245 § 2b k.p.k. Zgodnie z obowigzujacym stanem
prawnym zatrzymanemu nalezy na jego zadanie umozliwi¢ nawigzanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem albo z radcg prawnym oraz zapewnic
mozliwo§¢ bezposredniej z nim rozmowy, zatrzymujacy moze zastrzec,
ze bedzie przy niej obecny.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.
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Warszawa, dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Szanowna Pani
; Elzbieta WITEK
gl .Ow.61“(2\24 Marszalek Sejmu RP

Szanowna Pani Marszalek,

w odpowiedzi na pismo Pani Marszatek Malgorzaty Gosiewskiej z dnia 6 wrze$nia
2021 roku w zalaczeniu przesylam autopoprawke do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (EW-020-624/21).
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Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (EW-020-624/21)

W pkt 5 uzasadnienia in fine doda¢ zdanie: ,Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.”

Uzasadnienie

Autopoprawka obejmuje realizacje formalnego wymogu wskazanego w piSmie
Wicemarszatek Sejmu z dnia 6 wrzesnia 2021 roku (SPS-WP.020.262.9.2021).
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Warszawa, dnia 18 sierpnia 2021 r.

Sz. P.

| ’_\ﬁ {ﬁ's 562 9\'\ Dariusz Salamoficzyk
L \‘3 . ()8 ‘ Q“DM Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W zalaczeniu przekazuje uwagi Osrodka Badan, Studiow 1 Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych do projektu z dnmia 9 sierpnia 2021 roku projektu zmian ustawy — Kodeks

postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

w zakresie dotyczacym momentu uzyskania statusu podejrzanego w procesie karnym oraz

zapewnienia realnego dostgpu do profcsjonalnego przedstawicicla w sytuacji zatrzymania

okresloncj osoby

Kierownik
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéow Prawnych

Rafal Stankiewicz
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Katowice, 17 sierpnia 2021 r.

Opinia

w sprawie projektu zmian ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie dotyczacym
momentu uzyskania statusu podejrzanego w procesie karnym oraz zapewnienia
realnego dostepu do profesjonalnego przedstawiciela w sytuacji zatrzymania

okres$lonej osoby

1. Przedmiot oninii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Projekt przewiduje propozycje zmian wskazanych ustaw w dwdch zasadniczych
aspektach, mianowicie podmiotéw korzystajacych z prawa do obrony oraz dostepu
do profesjonalnego przedstawiciela w sytuacji zatrzymania okre$lonej osoby. Zmiany te
sa podporzadkowane idei ,rozszerzenia ochrony praw obywateli do obrony

od pierwszych chwil toczacego sie postepowania karnego”.

2. Ocena zaloZzen projektu.

Przeprowadzenie oceny zatozen legislacyjnych przyswiecajacych opiniowanemu
projektowi wymaga w pierwszym rzedzie przedstawienia i oceny obowigzujgcego stanu
prawnego w podniesionych wyzej kwestiach, ktorych dotycza projektowane zmiany.
W aspekcie podmiotowego zakresu prawa do obrony, majac na wzgledzie ujecie
normatywne zasady prawa do obrony w art. 6 KPK oraz przepisy szczegdlne, w ktorych
znajdujg uregulowanie uprawnienia podmiotéw korzystajacych z tego prawa, mozna
bez cienia watpliwosci stwierdzi¢, ze w mysl przepiséw ustawy karnoprocesowej prawo
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do obrony przystuguje oskarzonemu sensu largo. Oznacza to, ze przystuguje ono

oskarzonemu sensu stricto, a wiec osobie, przeciwko ktérej wniesiono oskarzenie
do sadu, a takze osobie, co do ktérej prokurator ztozyt wniosek wskazany w art. 335§ 1
KPK (tzw. samodzielny wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy)
lub wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego oraz - w zw. z trescia art.
71 § 1 KPK - podejrzanemu, czyli osobie, co do ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw albo ktérej bez wydawania takiego postanowienia
postawiono zarzut w zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego. Przyjmujac inna optyke mozna stwierdzi¢, Ze na gruncie obowiazujacej
regulacji kodeksowej prawo do obrony przystuguje osobie, wobec ktorej formalnie
skierowano postepowanie i w zwigzku z tym uzyskata status podejrzanego. Podmiotem
tego prawa nie jest osoba podejrzana, wskazywana w Kodeksie postgpowania karnego,
np. w zwigzku z zatrzymaniem (art. 244 § 1 KPK) czy przeszukaniem (art. 219 KPK),
awiec osoba, co do Kktérej zachodzi wprawdzie przypuszczenie, Ze popeinita
przestepstwo, ale nie wydano wzgledem niej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
ani nie postawiono jej zarzutu w zwigzku z przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego. Pozostawienie tej osoby poza kregiem podmiotéw
korzystajgcych z prawa do obrony nasuwa istotne zastrzezenia z perspektywy
zgodnosci uregulowan kodeksowych ze standardem prawa do obrony wynikajagcym
z przepiséw Konstytucji RP oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci.

Aby w pelni zobrazowa¢ podniesione zastrzezenia nalezy zauwazy¢, Zze w art. 42 ust. 2
Konstytucji RP prawo do obrony jest uregulowane szerzej w pordwnaniu
z unormowaniami Kodeksu postepowania karnego, bowiem na podstawie powotanego
przepisu przystuguje ono kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie
karne. W tym ujeciu normatywnym jest ono uniezaleznione od tego, czy w stosunku
do okreslonej osoby formalnie wszczeto postepowanie Karne, a wiec od tego, czy

posiada ona status procesowy oskarzonego lub podejrzanego. Przyjmujgc inng optyke,
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mozna stwierdzi¢, ze na gruncie konstytucyjnym zakresem podmiotowym prawa

do obrony objete sa réwniez osoby, w stosunku do ktérych faktycznie zostaty
skierowane czynnosci $cigania karnego, a wiec takze osoby podejrzane. Wyrazone
zapatrywanie znajduje silne oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym jednolicie przyjmuje sie, ze prawo do obrony przystuguje kazdemu nie tylko
od momentu przedstawienia zarzutéw, ale juz od podjecia pierwszej czynnosci
nakierowanej na Sciganie danej osoby (tak m.in. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07, OTK-A 2008, nr 5; wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r, K 37/11, OTK-A
2012, nr 1). W tym duchu wypowiada sie takze Sad Najwyzszy, przyjmujac, ze nie
formalne przedstawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢
organdw procesowych skierowana na §ciganie okreslonej osoby, czyni ja beneficjentem
konstytucyjnego prawa do obrony (wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r, V KK 194/03,
OSNKW 2004, nr 4, poz. 42).

Na kanwie regulacji konwencyjnej zamieszczonej w art. 6 ust. 3 EKPCz, Kktéry
przewiduje, ze kazdy oskarzony o popeilnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej
prawo do m.in. bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obrofice,
podkres$lenia wymaga szerokie rozumienie pojecia ,oskarzenia” w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zgodnie z ktorym o istnieniu oskarzenia
mozna wnioskowaé z innych faktdw wptywajacych w powaznym stopniu na sytuacje
podejrzanego niz oficjalne poinformowanie przez wilasciwy organ o zarzucie
przestepstwa (tak m.in. orzeczenie z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Corigliano
przeciwko Wtochom, A 57; orzeczenie z dnia 10 grudnia 1982 r. w sprawie Foti i inni
przeciwko Wtochom, A 56; orzeczenie z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko
Niemcom, A 73). Wynika ono réwniez z przytoczonych w uzasadnieniu opiniowanego
projektu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, wskazujacych

na obowigzek zapewnienia w krajowym porzadku prawnym dostepu do adwokata

(obroncy) juz w trakcie pierwszego przestuchania, a nie dopiero po nim, gdy uzyskuje -
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w my$l przepiséw polskiego Kodeksu postepowania karnego - status podejrzanego

(oskarzonego sensu largo}.

Wskazany na koncu obowiazek jest réwniez przewidziany w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karmym i postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosici i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (dalej okreSlanej jako: dyrektywa
2013/48/UE). Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE, w zwigzku

z przestuchaniem podejrzany ma:

1) prawo do spotykania sie na osobnosci i porozumiewania sig¢ z obronca, takze przed

przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy, oraz
2) prawo do obecnosci i skutecznego udziatu obroncy w czasie jego przestuchania.

Prawo podejrzanego do kontaktu z obronca przed jego przestuchaniem przez policje lub

nny organ Scigania wynika réwniez z art. 3 ust. 2 lit. a dyrektywy 2013/48/UE.

W Swietle przedstawionych rozwigzan konstytucyjnych, konwencyjnych oraz zawartych
w unijnym prawie wtérnym (dyrektywie 2013/48/UE) do miana oczywistych moze
pretendowa¢ stwierdzenie, ze brak gwarancji prawa do obrony dla osoby podejrzanej
na gruncie uregulowan Kodeksu postepowan karnego stanowi uchybienie standardom
gwarancyjnym odnoszacym sie do tego prawa, zakotwiczonym w Konstytucji RP
oraz prawie europejskim. To w sposéb oczywisty sktania do wyrazenia pelnej aprobaty
dla inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do wyeliminowana wskazanego braku i objecia

osoby podejrzanej zakresem podmiotowym prawa do obrony.

W tozsamy spos6b w zasadzie nalezy oceni¢ zamyst przy$wiecajgcy proponowanym
zmianom, podporzadkowany urealnieniu statuowanego w art. 245 § 1 KPK prawa

zatrzymanego do niezwlocznego kontaktu - w dostepnej formie - z adwokatem

p)



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

lub radcg prawnym, a takze bezposredniej z nim rozmowy. Z praktycznego punktu

widzenia, doktadniej z perspektywy obroncy, do niekwestionowanych mozna zaliczy¢
argument podniesiony w uzasadnieniu opiniowanego projektu, uwypuklajacy
w kontekécie zagwarantowania prawa do obrony kluczowe znaczenie kontaktu
zatrzymanego z adwokatem lub radca prawnym w pierwszych godzinach
od zatrzymania. Nie zmieniajgc optyki, podkres§lenia wymaga, Ze brak takiego kontaktu,
skutkujagcy  przeprowadzeniem  czynnosci  dowodowych  bez  uprzedniego
skomunikowania sie zatrzymanego z adwokatem lub radcg prawnym, pocigga za sobg
czesto istotne utrudnienie realizacji prawa do obrony, chocby dlatego, ze zatrzymany
sktada w przekonaniu o swojej niewinnosci wyjasnienia, ktére - zgodnie z jego intencja
- majg stuzy¢ uwolnieniu go od wszelkich zarzutow karnych, podczas gdy z racji braku
wiedzy prawnicze] w rzeczywisto$ci dostarcza argumentéw wzmacniajacych teze
oskarzenia. Usuniecie takich wyjasnien z materiatu dowodowego, podlegajacego ocenie
decydentow procesowych, nie wchodzi w rachube, a ich przekonanie w toku dalszego
postepowania, ze wynikajacy z nich obraz okre$lonych zachowan jest nieadekwatny
do badanej procesowo zasziosci nie dos$¢, ze jest z reguly niezwykle trudne, to
jednoczes$nie wymaga przeprowadzenia szeregu innych dowoddw, co w konsekwencji
przektada sie na - summa summarum niepotrzebne - wydtuzenie postepowania
karnego. Brak gwarancji niezwlocznosci kontaktu zatrzymanego z adwokatem lub radca
prawnym ujawnia si¢ w sposéb najbardziej jaskrawy w tych przypadkach, w ktérych
zatrzymany, znajdujac sie w nietypowej sytuacji, wprzegniety nieraz ,z zaskoczenia”
w tryby ztozonej i nieznanej mu machiny procesu karnego, pochopnie, nieraz zachecany
wyraznie przez organy $cigania karnego, decyduje si¢ na przyznanie swojej winy. Nawet
gdy opatruje to przyznanie zastrzezeniem, w ramach ktérego podnosi okolicznosci
stawiajace nieraz pod znakiem zapytania jego zasadno$¢, sita przyznania sie do winy
sprawia, ze faktycznie istotnemu ostabieniu ulega efektywnos¢ dalszej akcji obronczej
w zakresie, w jakim zmierzalaby ona do uwolnienia zatrzymanego od odpowiedzialnosci
karnej. Na tle podanych przykladéw nie moze nasuwac zadnych watpliwosci zakladane
w opiniowanym projekcie zwiekszenie dostepnosci zatrzymanych do adwokatow
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iradcéw prawnych w celu zapewnienia im kontaktu 2z profesjonalnymi
przedstawicielami przed ewentualnym podjeciem czynno$ci procesowych wzgledem

nich lub z ich udziatem.

3. Ocena rozwiazan prawnych zawartvch w opiniowanvm projekcie.

W aspekcie rozszerzenia zakresu podmiotowego prawa do obrony projekt przewiduje
zmiane definicji podejrzanego zawartej wart. 71 § 1 KPK, polegajaca na objeciu
zakresem pojeciowym definiowanego w tym przepisie terminu, obok osoby, wobec
ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, takze osoby, wobec ktérej
wzwiazku z podejrzeniem popelnienia przez nig przestepstwa podjete zostaly
czynno$ci w postaci przeszukania lub okazania. Aprobujgc, zgodnie z ustaleniami
poczynionymi w poprzednim punkcie opinii, zalozenia przy$wiecajace przedstawionej
propozycji normatywnej, nie sposdb w pelni zaakceptowac rozwigzania, ktére z niej

wynika. Jego stabosci ujawniaja sie na kilku ptaszczyznach.

Po pierwsze, na poziomie konstrukcji proponowanego przepisu rodzi sie pytanie o sens
jednoczesnego uwarunkowania statusu podejrzanego podjeciem czynno$ci w postaci
przestuchania w zwiazku z podejrzeniem popeinienia przestepstwa oraz wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Watpliwo$¢ w podniesionej kwestii ukazuje
sie w pelni na tle spostrzezenia, Zze czynnos$¢ w postaci przestuchania jest w istocie
sktadnikiem zlozZonej, tréjelementowej konstrukcji procesowej polegajacej na wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Takie rozréznienie (przestuchania i wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow) miatoby sens, gdyby podjecie czynnosci w
postaci przestuchania odnie$¢, bo zapewne taka intencja towarzyszyta projektodawcom,
do przeshtuchania w charakterze $wiadka. Rzecz jednak w tym, Ze to oznaczaloby
wistocie jawng legitymizacje na gruncie normatywnym nieprawidtowoéci
wystepujacych w praktyce, polegajgcych na przestuchiwaniu w charakterze swiadkéw
0s6b, co do ktérych zachodzi podejrzenie popetnienia przestepstwa, wobec ktérych

powinno by¢ wydane postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Mozna by tego efektu
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unikng¢ - jak wolno sadzi¢ - gdyby przyja¢ po prostu, Ze o statusie podejrzanego

przesadza przystapienie do czynnosci przestuchania, bez wskazywania, w jakim
charakterze to przeshuchanie ma nastapi¢, ale przy jednoczesnym wyeliminowaniu
z omawianej definicji osobnego wyrdznienia instytucji wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, ktorej elementem jest przestuchanie w charakterze
podejrzanego. W ten sposéb gwarancja w postaci prawa do obrony przystugiwataby
takze w przypadkach, w ktérych zamiast przestuchania w charakterze podejrzanego
organy $cigania w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa przystapityby

do przestuchania okreslonej osoby w charakterze swiadka.

Po drugie, watpliwosci na tle analizowanej propozycji normatywnej budzi ten fragment
definicji podejrzanego, w ktérym przyjmuje sie, ze taki status ma osoba, wobec ktdrej w
zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nia przestepstwa podjete zostaly czynnosci
w postaci przestuchania lub ckazania. ZastrzeZzenia wywotuje taksatywne - tak wynika
przynajmniej z konstrukcji przepisu w proponowanym brzmieniu - wyliczenie
czynnosci, ktérych podjecie wobec okreslonej osoby nadaje jej status podejrzanego.
Spogladajac z innej strony, mozna postawic pytanie, a co z czynno$ciami przeszukania
czy zatrzymania. Jakie wzgledy mialyby decydowaé¢ o tym, ze mimo skierowania
wymienionych czynno$ci wzgledem osoby, co do ktérej zachodzi podejrzenie
popetnienia przestepstwa, nie uzyskuje ona statusu podejrzanego i - co najwazniejsze -
nie przystuguje jej prawo do obrony w procesie karnym. Odpowiedzi na to pytanie
na prézno szukaé w uzasadnieniu opiniowanego projektu, ale mozna w zasadzie
stwierdzi¢, ze zadna odpowiedZ, ktéra by wspierala omawiane rozwigzanie
w proponowanym ksztatcie nie mogtaby by¢ satysfakcjonujaca. Jest to najbardziej bodaj
oczywiste w przypadku zatrzymania osoby, co do ktdrej zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, Ze popetnita przestepstwo, ktdra to czynnos¢ stanowi istotng ingerencje
w sfere wolnosci cztowieka. Aby przedstawi¢ rzecz obrazowo, po mysli analizowanej
propozycji, ten, ktorego okazano w zwiazku z podejrzeniem popeinienia przestepstwa

korzystatby z prawa do obrony, ten, kto w zwigzku z tym podejrzeniem zostat
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zatrzymany, takiego prawa by nie mial. Wydaje sie, Ze propozycji normatywnej, ktére
do takiego stanu rzeczy prowadzi brakuje konsekwencji. Nie mogac wykluczy¢ tego,
ze brak wyszczegdlnienia zatrzymania w ramach propozycji zmiany definicji
podejrzanego w art. 71 § 1 KPK jest podyktowany tym, Ze w odniesieniu do zatrzymania
jest odrebnie uregulowany, zreszta objety dalszymi propozycjami normatywnymi,
dostep do adwokata i radcy prawnego, nalezy stanowczo stwierdzié, ze zapewnienie
tego dostepu nie jest rdownowazne uzyskaniu statusu podejrzanego czy uprawnien
podejrzanego, z ktérymi lgczy sie przede wszystkim realizacja wspomnianego juz prawa
do obrony w realiach karnoprocesowych. Wychodzgc z zatoZenia, znajdujacego
umocowanie na plaszczyZnie konstytucyjnej i konwencyjnej, zgodnie z ktérym prawo
do obrony powinno przystugiwa¢ kazdemu, wzgledem kogo sa skierowane czynnosci
$cigania karnego, mozna wyrazi¢ przekonanie, Ze na gruncie (materialnej) definicji
podejrzanego powinno znalez¢ uwypuklenie to, co stanowi jej rdzen, mianowicie,
podjecie czynnosci procesowych wobec okre$lonej osoby w zwigzku z podejrzeniem
popelnienia przez nig przestepstwa, natomiast wskazanie tych czynnosci nalezatoby
uja¢c w sposéb egzemplifikacyjny, np. przy uzyciu zwrotu ,w szczegdlnosci

przestuchania, okazania, zatrzymania lub przeszukania”.

Po trzecie, istotne zastrzezenia nasuwajg sie w kontekscie powigzanego z analizowana
propozycja definicyjna rozwigzania ujetego w ramach propozycji dodania §1a w art. 71
KPK, przewidujgcego, ze ,Podejrzani w tej samej sprawie zachowuja swoje uprawnienia
do momentu przedstawienia okre$lonej osobie zarzutéw w trybie art. 313", Rozwigzanie
to jest malo czytelne, a uzasadnienie opiniowanego projektu nie dostarcza jego
szerszego omoéwienia. Podejmujac mimo wszystko probe jego wiasciwego odczytania,
mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze projektodawca w ramach przytoczonej propozycji
normatywnej przewiduje zachowanie statusu podejrzanego, wynikajacego z podjecia
czynnosci (przestuchania lub okazania) wzgledem okreslonej osoby w zwigzku
z podejrzeniem popeinienia przez nig przestepstwa, do czasu nadania jej statusu

podejrzanege w sposob formalny w trybie art. 313 KPK. Wynika z tego, Ze
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projektodawca przewiduje niejako dwukrotne uzyskanie statusu podejrzanego
przez ckre$lona osobe w ramach jednego postepowania karnego, raz w wyniku podjecia
wzgledem niej czynnodci $cigania karnego, drugi raz w trybie wydania postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw. Sztuczno$¢ takiego rozwigzania jest dos¢ oczywista. Nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia zbedne oddzielanie od siebie statusu podejrzanego
uzyskanego w wyniku podjecia czynnosci Scigania karnego i w wyniku wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Sugestia, ktéra jednoczednie wyplywa
z analizowanej propozycji normatywnej, Ze bez jej przyjecia osoba, ktéra uzyskala status
podejrzanego wskutek podjecia wobec niej czynnosci Scigania karnego mogtaby go
utraci¢ w toku dalszego postepowania karnego, mimo ze nie umorzono w stosunku do
niej postepowania, jest niemozliwa do zaakceptowania w $wietle obowiagzujacych
rozwigzan prawnych, regulujacych przebieg postepowania karnego w stadium
przygotowawczym. Nalezy dodatkowo zauwazy<C, Ze opierajac sie na treSci propozycji
normatywnej ujetej w projektowanym art. 71 § la KPK, trzeba by stwierdzié, ze
w sytuacji procesowej, w ktorej kilku podejrzanych uzyskalo ten status wskutek
podjecia wzgledem nich czynnosci $cigania karnego wydanie wobec jednego z nich
postanowienia o przedstawieniu zarzutow powoduje automatycznie utrate uprawnien
procesowych przez pozostalych podejrzanych, mimo ze pozostaja nadal w kregu
podejrzen organow $cigania karnego. Z pewnoscig nie taki byt zamyst projektodawcy,
ale nie zmienia to tego, Ze omawiane rozwigzanie, skutkujace utrata uprawnien
procesowych przez podejrzanych w opisanej sytuacji procesowej, réwniez z tego
wzgledu, nie moze spotkac sie z aprobatg. Przedstawione uwagi sklaniajg do pewnej
ogélniejszej obserwacji. OtdZ mozna odnie$¢ wrazenie, zZe na gruncie propozycji dodania
§la do art. 71 KPK projektodawca zamierzal wytyczy¢ relacje miedzy uzyskaniem
statusu podejrzanego w wyniku podjecia wobec okre$lonej osoby czynnosci $cigania
karnego i konstrukcja polegajacg na wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutdw.
To, ze zamierzenia tego nie udato sie osiagnaé, to wynika z przeprowadzonej analizy.
Mozna natomiast, nadajac szersze znaczenie niniejszej opinii, pokusi¢ sie
o sformulowanie pewnej propozycji rozwigzania w kwestii wskazanej relacji. W efekcie,
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opierajgc sie na sformutowanym juz wyzej zatoZeniu, zgodnie z ktérym o statusie

podejrzanego przesadza¢ powinno podjecie wzgledem okreslonej osoby czynnosci
procesowych w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez nig przestepstwa,
w szczegblnosci przestuchania, zatrzymania lub przeszukania, nalezatoby przyjaé, ze
w oznaczonym terminie, np. 30 dni, od takiej czynnosci $cigania karnego musiatoby mie¢
miejsce - w Sledztwie - sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a jezeli
okres$lona osoba nie zostata dotad przestuchana w charakterze podejrzanego, jej
przestuchanie w tym charakterze - réwniez w dochodzeniu - po poinformowaniu o
tresci zarzutu, w przeciwnym za$ wypadku umorzenie postepowania przeciwko
podejrzanemu. Na gruncie zarysowanej propozycji przedstawienie zarzutéw, gdyby nie
wigzato sie z pierwszg czynnoscig $cigania karnego podjetg wzgledem okreslonej osoby
w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez nia przestepstwa, a wiec z przestuchaniem
w charakterze podejrzanego, nie przesgdzatoby o uzyskaniu statusu podejrzanego, lecz
stuzytoby jedynie zobowigzaniu organéw procesowych do sprecyzowania czynu, co do
ktérego prowadzone jest postepowanie wzgledem okreslonej osoby, a wiec jego granic

przedmiotowych i poinformowaniu o tym podejrzanego.

Na zakonczenie tego fragmentu opinii nalezy zauwazyé, ze proponowane rozszerzenie
zakresu podmiotowego prawa do obrony poprzez zmiane definicji podejrzanego w art.
71 § 1 KPK nie zapewnia samo przez si¢ tego, na co zwraca sie stusznie uwage w
uzasadnieniu analizowanego projektu, mianowicie, aby podejrzany mial dostep do
adwokata lub radcy prawnego przed pierwszym przestuchaniem. Majac na wzgledzie
proponowang zmiane art. 245 KPK, a Scislej méwiac projektowany §la tego przepisu,
mozna stwierdzi¢, Ze opiniowany projekt przewiduje takie zapewnienie jedynie
w odniesieniu do osoby zatrzymanej. Rozwigzanie to nalezy uzna¢ za zdecydowanie
niewystarczajace. Wymaga w tym kontek$cie podkreslenia, a w zasadzie przypomnienia,
ze z przepisu art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE wynika ocbowiazek zagwarantowania
podejrzanemu w krajewynm porzadku prawnym prawa do spotykania sie na osobnosci

i porozumiewania si¢ z obronca, takze przed przestuchaniem przez policje lub inny
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organ $cigania lub organ sadowy, niezaleznie od tego, czy zastosowano wobec niego
$rodek przymusu w postaci zatrzymania. Realizacji tego zobowigzania unijnego mogtaby
stuzy¢ zmiana art. 301 KPK, ktérej efektem bytoby przyjecie wprost, w odniesieniu
do wszystkich konfiguracji procesowych, a nie tylko tej powiazanej z zatrzymaniem,
ze na zadanie podejrzanego zapewnia mu sie kontakt z obronca przed pierwszym
przestuchaniem. Wéwczas, w przypadku zatrzymania, ale takze innych, szczegélnych
uktadéw procesowych, mozna by poprzestac jedynie na zakresleniu pewnych granic

czasowych, w ktérych wskazane Zgdanie mogtoby by¢ skutecznie ztozone.

Przechodzac do oceny propozycji rozwigzan normatywnych stuzacych urealnieniu
dostepu zatrzymanego do kontaktu z adwokatem lub radca prawnym, nalezy zwroécic
uwage, ze zasadnicza zmiana, jaka z nich wynika, w poréwnaniu z obowigzujacym
stanem prawnym, dotyczy stworzenia w istocie zatrzymanemu mozliwo$ci
samodzielnego wyboru adwokata lub radcy prawnego, z przedstawionej mu listy
adwokatow i radcow prawnych petniacych dyzury, w celu nawigzania z nim w dostepnej
formie kontaktu i swobodnej rozmowy, w tym bezpos$redniej. Przedstawiona mozliwo$¢,
znajdujaca oparcie w analizie logiczno-jezykowej proponowanych zmian art. 245 § 1
KPK oraz art. 46 § 4 KPW, stanowilaby istotne novum na gruncie postepowania karnego
i postepowania w sprawach o wykroczenia, poniewaz obowigzujgce aktualnie przepisy
przewiduja, gdy dany podmiot nie korzysta z pomocy adwokata lub radcy prawnego
zwyboru, wyznaczenie mu profesjonalnego przedstawiciela z urzedu przez organ
sadowy i to pod warunkiem istnienia ku temu okreslonych w ustawie podstaw (na
gruncie postepowania karnego ~art. 78 § 1i§lawzw.zart. 811 wzw.zart. 88 § 1 zd.
trzecie KPK). Urzeczywistnieniu omawianej mozliwosci sa podporzadkowane dwie
dalsze propozycje normatywne, polegajace na dodaniu w art. 245 dwdéch dodatkowych
przepiséw, z ktérych jeden (§1b) zawiera regulacje obowiazku stworzenia listy
adwokatdw i radcéw prawnych, drugi natomiast (§1c¢) zawiera delegacje ustawowg dla
Ministra Sprawiedliwosci, dotyczaca szczegdtowego okreslenia sposobu zapewnienia

zatrzymanemu kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym. Bazujgc na tresci art. 245§ 1
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KPK w proponowanym brzmieniu mozna stwierdzi¢, Ze mozliwos¢ wyboru
przez zatrzymanego adwokata lub radcy prawnego z listy bytaby niezalezna od tego, czy
jest on w stanie ponie$¢ kKoszty udziatu profesjonalnego przedstawiciela czy tez nie.
Mimo ze, jak =zaznaczono, analizowane propozycje zakladajg istotny wylom
w obowigzujgcym systemie udzielania profesjonalnej pomocy prawnej z urzedu, nalezy
ustosunkowa¢ sie do nich pozytywnie. Nie tylko dlatego, cho¢ to niewatpliwie
najistotniejsze, ze oferuja realne zabezpieczenie prawa zatrzymanego do kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym. Takze ze wzgledow pragmatycznych, poniewaz
pozostawienie zatrzymanemu prawa wyboru adwokata lub radcy prawnego z listy
pozwoli zaoszczedzi¢ zaangazowania organdéw procesowych i czasu, Kktory jest
dodatkowo potrzebny na wydanie decyzji o wyznaczeniu dla zatrzymanego adwokata
lub radcy prawnego z urzedu. To co moze sktania¢ do zastanowienia na tle omawianej
propozycji normatywnej, to brak w analizowanym projekcie powiazania wyboru
przez zatrzymanego adwokata lub radcy prawnego z ewentualnym, pdZniejszym
wyznaczeniem dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu w celu jego
reprezentowania w charakterze obroncy w toku dalszego postepowania. Podniesione
juz wzgledy pragmatyczne przemawiatyby za tym, aby w sytuacji pozytywnego
rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu lub wystapienia okolicznosci
wymagajgcych wyznaczenia obroficy z urzedu, rola obroncy zostata powierzona temu
adwokatowi lub radcy prawnego, ktéry uprzednio zostat zaangazowany do sprawy

przez podejrzanego w zwigzku z jego zatrzymaniem.
4. WnioskKi opinii.

W podsumowaniu przeprowadzonej analizy nalezy jednoznacznie pozytywnie odnies¢
sie do omdwionej inicjatywy zmian w obszarze regulacji prawa do obrony i dostepu
zatrzymanego do adwokata lub radcy prawnego. Stuzy ona niewgtpliwie wzmocnieniu
gwarancji procesowych 0séb zagrozonych odpowiedzialnos$cia karna
i urzeczywistnieniu w tym zakresie standardow wynikajacych z Konstytucji RP
oraz prawa traktatowego. Na pelng aprobate zastuguja w konsekwencji zatozenia
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przyswiecajgce propozycjom normatywnym zawartym w opiniowanym projekcie. Jesli
jednak chodzi o zaproponowane rozwiazania, to zwlaszcza w aspekcie rozszerzenia
zakresu podmiotowego prawa do obrony wymagaja one przemyslenia i dopracowania.
Mozliwe kierunki, w jakich moglaby zmierza¢ ich modyfikacja zostaty nakreélone

w tresci niniejszej opinii.

dr hab. Jarostaw Zagrodnik prof. US

radca prawny
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Rzeczypospolite] Polskiej

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia /1 3 wrzednia 2021 r.

BSA11.021.17.2021

Pan
Christian Miynarek

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 sierpnia 2021 r., SPS-WP.020.262.7.2021, dziatajgc
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.}. Dz.U. z 2021
r. poz. 154 ze zm.) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/:1/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl B



SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Biuro Studidw i Analiz Warszawa, dnia 12 wrzednia 2021 r
Sadu Najwyzszego

BSA11.021.17.2021

Uwagi Sadu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(EW-020-624/21)

I. Uwagi ogdline

Projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie do procedury karnej mieszane
(materialno-formalnej) definicji podejrzanego oraz obowigzku zapewnienia zatrzymanemu
mozliwosci konsultacji z adwokatem lub radcg prawnym. Zmiany te zostaty uzasadnione
potrzebg szerszej realizacji konstytucyjnego prawa do obrony, watpliwosciami co do
konstytucyjnosci art. 233 & 1a k.k. oraz potrzeba implementacji dyrektywy UE i respektowania
wyrokéw ETPC, w tym zwtaszcza wyroku w sprawie Salduz przeciwko Turcji. W uzasadnieniu
opiniowanego projektu zawarto réwniez stanowisko, ze obecne regulacje karnoprocesowe nie
spetniaja wymogdw sformutowanych w dyrektywie 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezenia co do obecnego stanu prawnego oraz postulaty
wprowadzenia definicji materialnej podejrzanego oraz wzmocnienia prawa podejrzanego i
osoby podejrzanej do dostepu do obroricy z uwagi na regulacje konstytucyjne, prawo UE |
orzecznictwo ETPC byly juz formutowane w polskiej literaturze karnoprocesowej (zob. w
szczegdinosci S. Steinborn, Status osoby podejrzane] w procesie karnym z perspektywy
Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de lege ferenda) w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red)),
Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012,
s. 1800 - 1801; S. Steinborn, M. Wasek — Wiaderek, Moment uzyskania statusu biernej strony
postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej i migdzynarodowej w. M. Rogacka -
Rzewnicka, H. Gajewska - Kraczkowska, B. T. Bienkowska (red.), Wokdt gwarancji wspoétczesnego
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, Warszawa 2015, s. 429 -
455; P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostepu do obronicy na wstepnym etapie
postepowania karnego - kilka uwag w Swietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz
dyrektywy w sprawie dostepu do adwokata, Europejski Przeglad Sadowy, nr 1/2019, s. 4-10; S.
Steinborn, Dostep do obroncy na wczesnym etapie postepowania karnego. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda, Europejski Przeglad Sadowy, nr 1/2019, s. 38-46). W opracowaniach tych
podniesiono szereg uwag krytycznych co do uregulowania statusu osoby podejrzanej oraz
zapewnienia prawa do korzystania z obrofcy przy pierwszym przestuchaniu podejrzanego i
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zatrzymanego. Istniejg zatem racjonalne powody do zaproponowania zmiany wskazanych w
projekcie przepiséw kp.k. oraz kp.sw. Nalezy wszakze przeanalizowal tresc
zaproponowanych zmian i ich uzasadnienie oraz skutki nowelizacji

Il. Uwagiszczegétowe:

1. Wbrew zawartemu w uzasadnieniu projektu stwierdzeniu proponowana zmiana art. 71
§ 1 k.p.k. nie wprowadza materialnej definicji podejrzanego, lecz definicje mieszang
(materialno - formalng), poniewaz pozostawia odwotanie do art. 313 kpk
Wprowadzenie elementu materialnego do definicji podejrzanego ma zardwno skutki
pozytywne, jak i negatywne. Do pierwszych zaliczy¢ mozna wzmocnienie prawa do
obrony 0s6b traktowanych obecnie jako osoby podejrzane, a przez to pozbawionych
statusu podejrzanego i przystugujgcych mu istotnych praw, takich jak prawo do
korzystania z pomocy obroncy. Niewgtpliwie praktyka przestuchiwania takich oséb w
charakterze $wiadkéw, z poinformowaniem o tresci art. 183 k.p.k., w sytuacji, kiedy
istniejg podstawy do przedstawienia im zarzutdw, jest wadliwa i powoduje naruszanie
gwarancji procesowych. Skutkiem negatywnym moze by¢ z kolei brak jasnej granicy
pomiedzy osoba podejrzang, a podejrzanym oraz watpliwosci co do momentu
uzyskania statusu strony. Ponadto w pisSmiennictwie wskazuje sig, ze wprowadzenie
definicji materialnej doprowadzitoby do pozbawienia znaczenia instytucji
przedstawienia zarzutdéw oraz natozenia na osobe podejrzang obowigzkdw cigzacych
na podejrzanym (R. Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, Prokuratura i Prawo,
nr 2/2016, s. 30 - 31). Trafnie zauwaza sie takze, ze rozszerzenie definicji podejrzanego
datoby szerszg mozliwos¢ zawieszenia danej osoby w czynnosciach stuzbowych jako
osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne, co wymaga zmiany szeregu
ustaw pozwalajgcych na takie zawieszenie | jego ograniczenia tylko do sytuacji stania
sie podejrzanym poprzez przedstawienie zarzutow (S. Steinborn, M. Wasek - Wiaderek,
op. cit.). Projektodawca nie dostrzega takich skutkéw nowelizacji, co nalezy uznac¢ za
mankament projektu.

Pojawia sie zatem pytanie, czy nie lepszym rozwigzaniem jest zdefiniowanie
pojecia csoby podejrzanej i nadanie jej niektorych uprawnief analogicznych do
uprawnien podejrzanego bez nadawania statusu strony, np. prawa do korzystania z
pomocy prawnej nieuzaleznionego od stanowiska organu procesowego (zob. A. Baj,
Czy osoba podejrzana jest strong postepowania przygotowawczego, Prokuratura i
Prawo, nr 10/2016, s. 83-94). Rozwigzanie takie pozwolitoby zrealizowal standardy
okreslone w orzecznictwie ETPC oraz prawie UE, bez burzenia dotychczasowej spojnej
konstrukcji uzyskiwania statusu podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym.
Wariant ten warto rozwazy¢ na etapie prac legislacyjnych. Innym rozwigzaniem jest
bardzie] rygorystyczne sformutowanie obowigzku przedstawienia zarzutow,
uniemozliwiajgce organowi procesowemu odsuwanie w czasie tego momentu w
sytuacji istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa (R. Koper, op.
cit, 31).
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Ponadto, w projekcie ograniczono materialny element definicji podejrzanego do
przestuchania i okazania. Tymczasem w literaturze proponuje sie, aby obejmowato to
takze inne sytuacje procesowe (m. in. poddanie badaniom na podstawie art. 74 § 3
k.p.k., dokonanie przeszukania czy tez kontrole przekazow informacji (S. Steinborn, M.
Wasek — Wiaderek, op. cit.). Projektodawca nie uzasadnit odpowiednio szczegdlnego
potraktowania w projekcie dwdch w/w czynnosci procesowych.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze propozycja zmiany art. 71 § 1 k.p.k. nie rozwigzuje
wszystkich problemdéw zwigzanych z brzmieniem art. 233 § 1a kk, poniewaz
podejrzanym nie staje sie sprawca przestepstwa przestuchiwany w charakterze
Swiadka bez istnienia u organdw sciggania podejrzenia co do tej osoby.

Wprowadzenie elementu materialnego do ustawowe| definicji podejrzanego
wymaga rowniez szerszej analizy systemowej pozostatych przepiséw k.p.k. Pojawia sie
chociazby pytanie o mozliwos¢ wykorzystania protokotu przestuchania takiej osoby
przez organ procesowy w charakterze Swiadka, a wiec w sytuacji, kiedy pomimo
zaistnienia przestanek z art. 313 k.p.k. nie przedstawiono jej zarzutéw. Od strony
formalnej bytby to protokdt przestuchania swiadka, ktéry jest niedopuszczalny w
dalszym postepowaniu przeciwko tej osobie (art. 389 8 1 a contrario). jesli jednak uznac,
ze po zmianie legislacyjnej osoba podejrzana przestuchiwana w charakterze swiadka
jest podejrzanym, mozna argumentowac, ze mamy do czynienia de facto z protokotem
przestuchania podejrzanego, ktdry de lege lata moze zosta¢ wykorzystany na dalszym
etapie postepowania. Powstaje tez pytanie o status adwokata iub radcy prawnego,
ktéremu udzielono petnomocnictwa w zwigzku z przestuchaniem w charakterze
$wiadka. Nie wiadomo, czy zmienia sie on ex lege z petnomocnika w obronce, czy tez
mamy do czynienia nadal z peinomocnikiem, cho¢ reprezentujgcym podejrzanego, co
bytoby niespdjne systemowo. Pojawia sie tez pytanie 6 moment udzielenia pouczenia
o ktérym mowa w art. 300 §8 1 k.p.k. Projekt nie wskazuje takze, w jaki sposéb osoba,
ktdra stata sie podejrzanym przez przestuchanie w charakterze Swiadka lub okazanie,
miataby ex post dowiedzied sie o zarzutach przeciwko nieji zmianie swojego statusu.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przywotujagc wyrok w sprawie Salduz

projektodawca zdaje sie nie dostrzegac istotnej modyfikacji stanowiska ETPC w zakresie
obowigzku zapewnienia dostepu do obroncy wynikajgcego z wyroku Wielkiej Izby w
sprawie Ibrahim i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 13 wrzesnia 2016 1.
(skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09) oraz pdzniejszych orzeczen.
Nigjasne jest brzmienie projektowanego art. 71 8 1a kpk W uzasadnieniu nie
wskazano rowniez na ratio legis tego przepisu.
Zmiana art. 245 k.p.k. ma na celu wzmocnienie prawa do obrony osoby zatrzymane;j.
Zmiane takg mozna uzna¢ co do zasady za uzasadniong. Nalezy wszakze zwrdci¢
uwage, ze nie przewidziano wyjatkdéw od rozmowy bezposredniej oraz nie wskazano
maksymalnego terminu na taki kontakt. Moze to prowadzi¢ do naduzycia uprawnien
procesowych poprzez wydtuzanie okresu pomigdzy zatrzymaniem a bezposrednia
rozmowg z adwokatem lub radcg prawnym. Ponadto, pojecie rozmowy bezposrednie
jest niejednoznaczne, nalezatoby rozwazy¢ postuzenie sie innym terminem.
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4. Zmiana art. 325g 8 2 k.p.k. powoduje, Zze osoba podejrzana staje sie podejrzanym nie
od rozpoczecia przestuchania, ale od momentu poinformowania o tresci zarzuty, a
wiec wczesniej. Zmiana taka umozliwia skorzystanie z prawa do dostepu do obroncy
juz po poznaniu tresci zarzutu, a wiec przed rozpoczeciem przestuchania. Pozwala to
niewatpliwie na petniejsze skorzystanie z prawa do obrony formalnej i jest spdjne z
brzmieniem art. 3138 1 k.p.k.

5. Zmiana art. 46 8§ 4 k.p.s.w. ma na celu nadanie osobie zatrzymanej na podstawie art.
46 k.p.s.w. uprawnien analogicznych jak zatrzymanemu w postepowaniu karnym. Majgc
na wzgledzie autonomiczng definicjg sprawy karnej na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC oraz
zakres dyrektywy 2013/48/UE, zmiane w postepowaniu wykroczeniowym mozna uznac
za konsekwencje zmiany w k.p.k., z podniesionymi powyzej uwagami co do zmiany art.
245 k.p.k. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze projektowany art. 46 § 4 k.p.s.w. odsyta do art.
245§ 2ai2bk.p.k., ktérych nie ma ani w obecnej wersji k.p.k. ani w projekcie nowelizacji.

Hl. Konkluzja

Zaproponowana nowelizacja jest niewgtpliwie uzasadniona potrzebg zwiekszenia
gwarancji procesowych osoby podejrzanej, co od dtuzszego czasu jest postulowane w
pi$miennictwie prawniczym. Jednak zawarte w projekcie szczegdtowe rozwigzania, w tym
zwhaszcza wprowadzajaca daleko idgce skutki w zakresie statusu osoby podejrzanej zmiana
art. 71 8 1 k.p .k, nasuwajg szereg zastrzezen i wymagajg gruntowniejszej refleksji.
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W zalgczeniu uprzejmie przesylam opinie Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10
wrzesnia 2021 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

karnego oraz ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
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OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA

Z dnia 10 wrzesnia 2021 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania

karnego oraz ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia, przekazanym przy pis$mie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu

z 17 sierpnia 2021 r. (znak: SPS-WP.020.262.7.2021), nie zglasza uwag do jego tresci.
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