Do druku nr 1164

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW
MINISTER - CZLONEK RADY MINISTROW
SEKRETARZ RADY MINISTROW

e

tukasz Schreiber

Warszawa /elektroniczny znacznik czasu/
DKPL.WK.0610.2.39.2021.TJW(22)

RM-0610-39-21
—  SEKRETARIAT l
ven [ wREATRE
b |
| 01 06. 2021 | 1|

| Pani Elzbieta WITEK

Marszatek Sejmu

Szanowna Pani Marszalek,

z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw, w $lad za przekazanym w dniu 13 maja 2021 r.
projektem ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytoéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 1164), przesytam opini¢ Europejskiego Banku Centralnego.

Z powazaniem,
Fukasz Schreiber

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
Loz SP5WP.0 20,145 g_c 2 24 ,M«Mﬁ Aobere sesvacams | gonpiprentie

01 06. 2021



EUROPEJSK! BANK CENTRALNY
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OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 7 maja 2021 r.

w sprawie udzielania niektérych kredytow i stosowania wymogoéw w zakresie utrzymywania
rezerwy obowiazkowej przez Narodowy Bank Polski

(CON/2021/17)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 9 kwietnia 2021 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymat od Ministerstwa Finanséw
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o wydanie opinii dotyczacej niektérych zawartych w projekcie ustawy
zmian ustawy o Narodowym Banku Polskim, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji, ustawy Prawo bankowe i innych ustaw

(zwanych dalej ,projektowanymi zmianami”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz trzeciego i szdstego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE"' z uwagi na fakt, ze
projektowane zmiany dotyczg Narodowego Banku Polskiego (NBP), zasad odnoszacych sie do instytuciji
finansowych w zakresie, w jakim wywierajg one istotny wplyw na stabilnos¢ instytuciji i rynkéw finansowych,
oraz instrumentéw polityki pienieznej panstwa czionkowskiego, ktére nie przyjeto euro. Rada Prezeséw
wydata niniejszg opinie zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku

Centralnego.

1. Cel projektowanych zmian
1.1 Celem projektowanych zmian jest utatwienie wykonywania niektérych operacji pozyczkowych
NBP, w szczegodinosci w kontekscie roli NBP jako pozyczkodawcy ostatniej instancji w polskim

systemie finansowym.

1.2 Jak wskazano we wniosku o wydanie opinii, zgodnie z obecnymi przepisami ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzaciji?
(zwanej dalej ,ustawag o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym”), Bankowy Fundusz Gwarancyjny
(zwany dalej ,Funduszem”) dziatajgcy w charakterze organu przymusowej restrukturyzacji moze
zmienia¢ warunki uméw, ktérych podmiot objety przymusowg restrukturyzacjg jest strona.
Projektowane zmiany wyraznie wykluczajg mozliwos¢ zmiany przez Fundusz: a) uméw
dotyczacych udzielenia przez Skarb Panstwa gwarancji sptaty kredytu refinansowego udzielonego

1 Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wiadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych (Dz.U. L 189 z 3.7.1998, s. 42).
2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz

przymusowej restrukturyzacji (Dziennik Ustaw z 2016, poz. 996).
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przez NBP, oraz b) uméw zawartych z NBP, bankami centralnymi innych parnstw cztonkowskich
lub EBC.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa polskiego ogélne zasady majgce zastosowanie do
przeniesienia wierzytelnoéci hipotecznych lub wierzytelnosci zabezpieczonych zastawem
rejestrowym wymagajg w kazdym przypadku dla skutecznosci takiego przeniesienia dokonania
przez sgd odpowiedniego wpisu w ksigdze wieczystej®. Projektowane zmiany wprowadzajg wyjatek
od tej ogdlnej zasady w odniesieniu do: a) kredytu refinansowego udzielanego przez NBP bankom
w ziotych w celu uzupetnienia ich zasobéw pienigznych lub dla wdrozenia planu naprawy banku,
b) kredytu krétkoterminowego udzielanego przez NBP wediug jego uznania Funduszowi w
przypadku wystagpienia zagrozenia stabilnosci finansowej oraz w celu pokrycia pilnych potrzeb
Funduszu zwigzanych z wyplata $rodkéw gwarantowanych, oraz c) kredytu krétkoterminowego
udzielanego przez NBP wedlug jego uznania Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-
Kredytowej w przypadku zagrozenia plynnosci spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.
W szczegélnoéci projektowane zmiany doprecyzowuja, ze w przypadku zabezpieczenia takich
kredytow przelewem wierzytelnoéci hipotecznych lub wierzytelnoci zabezpieczonych zastawami
rejestrowymi na NBP przechodza odpowiednio hipoteki lub zastawy rejestrowe z dniem udzielenia
kredytu refinansowego albo krétkoterminowego. Podobne rozwigzanie wprowadza sie w
odniesieniu do zabezpieczenia gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa w odniesieniu do
kredytu refinansowego NBP. Jak zauwazono we wniosku o wydanie opinii, bez tych zmian
zabezpieczenie nie moze by¢ skutecznie ustanowione przed uptywem okresu, na ktéry udzielono
kredytu, co moze utrudnia¢ NBP wykonywanie jego ustawowych zadan oraz zmniejszaé zdolnosé
bankéw do uzyskania kredytu refinansowego w sytuacji zagrozenia stabilnosci systemu
finansowego.

Projektowane zmiany dokonujg modyfikacji zasad dotyczacych tajemnicy bankowej i zaméwien
publicznych, umozliwiajacych NBP zlecanie Bankowi Gospodarstwa Krajowego (BGK)?
wykonywania niektorych zadan zwigzanych z udzielaniem kredytu refinansowego lub
krotkoterminowego, w tym zwigzanych z zabezpieczeniem lub obstugg tych kredytéw. Jak
Zzauwazono we wniosku o wydanie opinii, powierzenie BGK tych zadan jest uzasadnione
wzgledami organizacyjnymi, w szczegélnoéci gdy konieczne jest przetwarzanie duzej liczby
wierzytelnosci. Wykonywanie tych dodatkowych dziatari mogtoby wymagaé od NBP doraznego
zwigkszenia zasobow, co z uwagi na ograniczony czas, w ktérym takie dziatania miatyby byé
wykonywane, mogtoby okazac sig dla NBP nieefektywne. BGK jest natomiast przygotowywany pod
wzgledem operacyjnym do tego rodzaju dziatan.

Projektowane zmiany wprowadzajg réwniez mozliwo$¢ zwolnienia przez Zarzad NBP podmiotu w
restrukturyzacji oraz instytucji pomostowej z obowigzku utrzymywania rezerwy obowigzkowej w

okresie przymusowej restrukturyzagcji.

Zob. art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dziennik Ustaw z 1982 r., nr 19,
poz. 147) oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 1. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dziennik

Ustaw z 1996 r., nr 149, poz. 703).
Opis statusu i zadar BKG znajduje sie w opinii CON/2010/70. Opinie EBC sg publikowane na stronie internetowej
EUR-Lex.
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Udzielanie kredytéw przez NBP

EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze projektowane zmiany wyraznie wykluczajg mozliwo$¢
zmiany przez Fundusz umoéw dotyczacych udzielenia przez Skarb Panstwa gwarancji splaty
kredytu refinansowego udzielonego przez NBP oraz umow zawartych z NBP, bankami centralnymi
innych panstw czionkowskich lub EBC. Wykonywanie takich uprawniefi w zakresie przymusowej
restrukturyzacji w odniesieniu do operacji zasilania w plynnos¢ przez bank centralny byloby

niewlasciwe.

EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, Zze projektowane zmiany zmierzajg do utatwienia
ustanawiania odpowiedniego zabezpieczenia splaty kredytu refinansowego NBP. W tym wzgledzie
istniejgce  problemy administracyjne i proceduralne zwigzane =z  postepowaniami
wieczystoksiegowymi moga utrudniaé proces uruchamiania przez NBP zabezpieczenia w postaci
wierzytelnosci  hipotecznych lub wierzytelnosci zabezpieczonych zastawami rejestrowymi.
Projektowane zmiany zwigeksza zdolnos¢ instytucji kredytowych do uzyskiwania w razie potrzeby
wsparcia plynnosci, w tym w sytuacjach stwarzajgcych zagrozenie dla stabilnodci systemu

finansowego.

Jezeli chodzi o proponowane zlecanie przez NBP Bankowi Gospodarstwa Krajowego zadan
zwigzanych z udzielaniem, obslugg i zabezpieczeniem kredytu refinansowego i
krotkoterminowego, EBC rozumie, ze zadania te beda ograniczone do kwestii o charakterze
administracyjnym i technicznym, takich jak obstuga duzej liczby kredytow hipotecznych w

przypadku realizacji zabezpieczenia udzielonego NBP.

Wymogi NBP w zakresie utrzymywania rezerwy obowiazkowej

Jak zauwazono we wczesniejszych opiniach EBCS, panstwa cztonkowskie, ktérych walutg nie jest
euro, zachowujg swoje uprawnienia w dziedzinie polityki pienigznej zgodnie z prawem krajowyms§.
Wraz z wprowadzeniem euro polityka pieniezna Polski bedzie musiata byé zgodna z ramami
operacyjnymi Eurosystemu, a zatem instytucje kredytowe powinny zna¢ wymogi, ktére bedg miaty
do nich zastosowanie po wdrozeniu w Polsce wspdlnej polityki pienieznej.

Jezeli chodzi o przewidywang mozliwos¢ zwolnienia podmiotu w restrukturyzaciji oraz instytuciji
pomostowej z obowigzku utrzymywania rezerwy obowigzkowe] w okresie przymusowej
restrukturyzaciji, ramy prawne EBC7 przewiduja, ze EBC moze zwalnia¢ z obowigzku utrzymywania
rezerwy obowigzkowej na wniosek wiasciwego KBC, w przypadku gdy dana instytucja podlega
srodkom stuzacym reorganizacji zgodnie z dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady®. Zawarta w art. 2 dyrektywy 2001/24/WE definicja Srodkéw stuzgcych reorganizacji stanowi,
Ze srodki te obejmujg miedzy innymi stosowanie instrumentow restrukturyzacji i uporzgdkowanej

Zob. pkt 2.2 opinii CON/2018/48 oraz pkt 2 opinii CON/2016/40.

Art. 282 ust. 4 Traktatu oraz art. 42 ust. 2 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego
Banku Centralnego.

Zob. art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2021/378 z dnia 22 stycznia 2021 r.
w sprawie stosowania wymogéw dotyczgcych utrzymywania rezerwy obowigzkowej (EBC/2021/1) (Dz.U. L 73 z
3.3.2021, s. 1), ktére stosuje si¢ od dnia 26 czerweca 2021 r.

Zob. dyrektywe 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i
likwidaciji instytucji kredytowych (Dz.U. L 125 z 5.5.2001, s. 15).
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likwidacji oraz wykonywanie uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji przewidzianych w dyrektywie 2014/59/UE Parlamentu Europejskiego i Rady?®.

W zwigzku z powyzszym EBC zauwaza, ze przepisy projektu ustawy umozliwiajgce NBP, wedtug
jego uznania, zwalnianie podmiotéw w restrukturyzacji oraz instytucji pomostowych z obowigzku
utrzymywania rezerwy obowigzkowej w okresie przymusowej restrukturyzacji sg jako takie zgodne
z zasadami Eurosystemu dotyczacymi wymogoéw w zakresie rezerwy obowigzkowej. Po
przystapieniu Polski do strefy euro odpowiednie przepisy krajowe zostana zastapione przez zasady
Eurosystemu regulujgce rezerwy obowigzkowe. Obecnie zwolnienie podmiotu (ktéry jednoczesnie
jest kontrahentem polityki pienigznej Eurosystemu) z obowigzku utrzymywania rezerwy
obowigzkowej skutkuje utratg dostepu do operacji polityki pienieznej Eurosystemu??,

Zakaz finansowania ze Srodkéw banku centralnego
Kredyt refinansowy udzielany przez NBP instytucjom kredytowym

Zgodnie z Raportem EBC o Konwergenciji z 2020 r. EBC powtarza zalecenie wprowadzenia do
ustawy o NBP!! wyraznych zabezpieczer w celu zapewnienia zgodnosci z zakazem finansowania
ze $rodkdw banku centralnego, o ktérym mowa w art. 123 ust. 1 Traktatu'2 Odnosi sie to w
szczegolnosci do art. 42 ust. 3 ustawy o NBP, ktory zezwala NBP na udzielanie kredytu
refinansowego dla wdrozenia planu naprawy banku, ktéry jest uruchamiany w przypadku
naruszenia lub prawdopodobienstwa naruszenia przez bank pewnych wymogéw dotyczacych
miedzy innymi funduszy wiasnych i wskaznika plynnosci. Obecnie $rodki majgce zabezpieczyé
terminowg sptate kredytu mogg by¢ interpretowane w taki sposéb, iz nie wykluczajg catkowicie
mozliwosci udzielenia kredytu refinansowego bankowi realizujacemu program naprawczy, ktéry

Znajdzie sie nastepnie w sytuacji niewyptacalnosci.
Kredyt krétkoterminowy udzielany Funduszowi przez NBP

Na wstepie EBC zauwaza, ze ocena przepisow krajowych, ktore przewiduja finansowanie przez
krajowy bank centrainy (KBC) systemu gwarantowania depozytéw'® oparta na kryteriach
przewodnich zawartych w Raporcie EBC o konwergenciji, jakkolwiek niezbedna, nie jest
wystarczajgca do przeprowadzenia kompleksowej analizy zgodnosci z zakazem finansowania ze
$rodkéw banku centralnego. Wynika to z faktu, ze kryteria te opierajg sie na dorozumianym

10
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Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacg ramy na
potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do
instytuciji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacg dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europsjskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
i 2013/36/EV oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1083/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U.
L 173z 12.6.2014, s. 190).

Zob. np. art. 55 lit. a) wytyeznych Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2015/510 z dnia 19 grudnia 2014 r. w
sprawie implementacji ram prawnych polityki pienigznej Eurosystemu (Wytyczne w sprawie dokumentacji ogéinej)
(EBC/2014/60) (Dz.U. L 91 2 2.4.2015, s. 3).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dziennik Ustaw z 2017 r., poz. 1373).

Zob. Raport konwergencji EBC z 2020 r., s. 199-200.

Zob. Raport 0 konwergencji EBC z 2020 r., s. 35. Zgodnie z tymi kryteriami przewodnimi ustawodawstwo krajowe,
ktore przewiduje finansowanie przez krajowy bank centrainy systemu gwarantowania depozytow jest zgodne z
zakazem finansowania ze $rodkéw banku centralnego, o ktorym mowa w art. 123 ust. 1 Traktatu, tylko wiedy, gdy
jest to finansowanie krotkoterminowe, odnoszace sie do naglych sytuacji, w gre wchodzi zagrozenie stabilnosci
systemowej a decyzje podejmuje wedle wlasnego uznania krajowy bank centralny.



4.3

4.4

ECB-PUBLIC

zatozeniu mozliwosci krotkoterminowego wsparcia finansowego dla podmiotéw spoza sektora
publicznego. Zatozenie to zapewnia spdjng interpretacje kryteriéw na tle brzmienia art. 123 ust. 1
Traktatu, ktory wyraznie zakazuje krajowym bankom centralnym udzielania pozyczek na pokrycie
deficytu lub jakichkolwiek innych kredytéw organom i instytucjom publicznym panstw
cztonkowskich. W zwigzku z tym w niniejszej opinii dokonano analizy przepiséw ustawy o NBP i
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w odniesieniu do kredytu krétkoterminowego
udzielanego Funduszowi przez NBP z perspektywy statusu Funduszu't. W szczegdlnoséci niniejsza
opinia bada, czy Fundusz jest ,instytucja publiczng” (body governed by public law) w rozumieniu
art. 123 ust. 1 Traktatu's.

EBC przypomina, ze — niezaleznie od braku szczeg&lowej definicji pojecia ,instytucja publiczna” w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 3603/93'¢ — inne obszary prawa Unii i powigzane orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dostarczajg wskazowek co do jego wyktadni do celow
zakazu finansowania ze srodkéw banku centralnego'’. W zwigzku z tym organ jest ,instytucjg
publiczng” w rozumieniu art. 123 ust. 1 Traktatu, jezeli posiada wszystkie nastepujgce cechy:
a) jest ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego; b) posiada osobowos¢ prawna; oraz c) jest scisle
zalezny od podmiotéw sektora publicznego, o ktérych mowa w art. 123 ust. 1 Traktatu. Scistg
zaleznos¢ od tych podmiotéw sektora publicznego domniemuje sie, jezeli dana instytucja jest
finansowana w przewazajgcej czesci przez te podmioty, podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotow albo jezeli ponad potowa czionkéw organu administrujacego, zarzadzajacego lub

nadzorczego tej instytucji jest wyznaczana przez te podmioty.

EBC zauwaza, ze obecnie Fundusz ma nastepujace gtdwne cechy. Fundusz jest osobg prawna i
pelni funkcje krajowego organu przymusowej restrukturyzacji oraz administratora systemu
gwarancji depozytéw. Celem dziatalnosci Funduszu jest podejmowanie dziatan na rzecz stabilnosci
krajowego systemu finansowego, w szczegoinoSci przez zapewnienie funkcjonowania
obowigzkowego systemu gwarantowania depozytéw oraz prowadzenie przymusowej
restrukturyzacji'®. Organami Funduszu sg Rada Funduszu oraz Zarzad Funduszu'®. Rada
Funduszu skfada sie z sze$ciu czionkéw, w tym trzech przedstawicieli ministra wtasciwego do
spraw instytucji finansowych (w tym przewodniczgcey Rady Funduszu), dwéch przedstawicieli NBP
oraz jednego przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego?. W skiad Zarzadu Funduszu
wchodzi od trzech do pieciu cztonkéw, w tym Prezes Zarzgdu i jego Zastepca, powotywanych przez
Rade Funduszu?!. Gtéwnymi zrodtami finansowania Funduszu sa obowigzkowe roczne sktadki ex
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Woezesniejsze zalecenia EBC zawarte w opiniach dotyczgcych Funduszu dotyczyly jedynie kwestii zwigzanych ze
spéjnoscig z kryteriami przewodnimi zawartymi w Raporcie EBC o konwergencji — zob. np. pkt 3.3 opinii
CON/2012/58.

W odniesieniu do potrzeby oceny statusu funduszu gwarantowania depozytéw — zob. pkt 2.2 opinii CON/2020/24.
Zob. réwniez wezesniejszy przykiad w pkt 11 opinii CON/2005/50.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3603/93 z dnia 13 grudnia 1993 r. okreslajace definicje w celu zastosowania zakazéw
okreslonych w art. 104 i 104b ust. 1 Traktatu (Dz.U. L 332 2 31.12.1993, s. 1).

Zob. pkt 2.3 opinii CON/2020/24 i zawarte w nim odniesienia.
Zob. art. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Zob. art. 6 ust. 1 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Zob. art. 7 ust. 4 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Zob. art. 10 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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ante, nadzwyczajne skladki ex post, wplywy z aktywéw finansowych Funduszu, $rodki z kredytu

krétkoterminowego udzielonego przez NBP, érodki z pozyczek udzielonych z budzetu panstwa

oraz $rodki uzyskane z zaciggnietych pozyczek, kredytéw i emisji obligaciji22.
Warunki wskazane powyzej sg zatem spetnione, poniewaz: a) Fundusz zostat ustanowiony w celu
zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym — w szczegdlnosci zadan dotyczgcych stabilnosci
finansowej, zarzgdzania systemem gwarantowania depozytéw oraz przymusowg restrukturyzacjg;
b) Fundusz posiada osobowos$¢ prawng; oraz ¢) wigkszo$¢ cztonkéw Rady Funduszu powolywana
jest przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych oraz Komisje Nadzoru Finansowego.
W $wietle powyzszego EBC stoi na stanowisku, ze Fundusz jest ,instytucjg publiczng” w rozumieniu
art. 123 ust. 1 Traktatu. W zwigzku z tym, biorgc pod uwage obecne cechy funduszu, przepisy ustawy
o NBP i ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym dotyczace mozliwosci udzielania przez NBP
kredytu na rzecz Funduszu nie sg zgodne z zakazem finansowania ze $rodkow banku centralnego i

powinny zosta¢ odpowiednio zmienione.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EUR-Lex.

Sporzgdzono we Frankfurcie nad Menem dnia 7 maja 2021 r.

s

Prezes EBC
Christine LAGARDE
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Zob. art. 270 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
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Introduction and legal basis

On 9 April 2021 the European Central Bank (ECB) received a request from the Polish Ministry of Finance
for an opinion on certain amendments contained in a draft law amending the Law on Narodowy Bank Polski,
the Law on the Bank Guarantee Fund, Deposit Guarantee Scheme and Resolution, the Law on banking

and certain other laws (hereinafter the ‘draft amendments’).

The ECB’s competence to deliver an opinion is based on Articles 127(4) and 282(5) of the Treaty on the
Functioning of the European Union and the third and sixth indents of Article 2(1), and Article 2(2) of Council
Decision 98/415/EC", as the draft amendments relate to Narodowy Bank Polski (NBP), rules applicable to
financial institutions insofar as they materially influence the stability of financial institutions and markets,
and the instruments of monetary policy of a Member State which has not adopted the euro. In accordance
with the first sentence of Article 17.5 of the Rules of Procedure of the European Central Bank, the

Governing Council has adopted this opinion.

1. Purpose of the draft amendments

1.1 The purpose of the draft amendments is to facilitate certain lending operations of NBP, in particular
in the context of NBP's role as lender-of-last-resort in the Polish financial system.

1.2 As noted in the consultation request, under the current provisions of the Law on the Bank
Guarantee Fund, Deposit Guarantee Fund and Resolution? (hereinafter the ‘Law on the Fund’), the
Bank Guarantee Fund (hereinafter the ‘Fund’), acting in its capacity as resolution authority, may
amend the terms of agreements to which an entity under resolution is a party. The draft
amendments explicitly exclude the possibility of the Fund amending (a) agreements related to
granting the State Treasury guarantee for the repayment of an NBP refinancing loan and (b)
agreements concluded with NBP, the central banks of other Member States or the ECB.

1.3 Under the current provisions of Polish law, the general rules applicable to the transfer of mortgage
receivables or receivables secured with registered pledges require in any case that a relevant entry

1 Council Decision 98/415/EC of 29 June 1998 on the consultation of the European Central Bank by national
authorities regarding draft legislative provisions (OJ L 189, 3.7.1998, p. 42).
2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz

przymusowej restrukturyzaciji (Dziennik Ustaw z 2016, poz. 996).
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in the Land and Mortgage Register is made by the registry court for such a transfer to be effective3.
The draft amendments introduce an exception to this general rule in the case of (a) refinancing
loans granted by NBP to banks in Polish zloty in order to replenish their money holdings or
implement their recovery plans,(b) short-term loans granted by NBP, at its discretion, to the Fund
for financing the Fund’s deposit guarantee function, if a threat to financial stability arises and in
view of the Fund’s urgent needs and (c) short-term loans granted by NBP, at its discretion, to the
National Association of Cooperative Savings and Credit Unions in the event of a threat to the
liquidity of credit unions. In particular, the draft amendments clarify that in the case of securing
these loans by the transfer of mortgage receivables or receivables secured with registered pledges,
the mortgages or registered pledges shall devolve to NBP from the date of the granting of a
refinancing loan or a short-term loan. A similar solution is introduced in respect of the collateral
securing guarantees provided by the State Treasury in respect of NBP's refinancing loans. As noted
in the consultation request, without these amendments the collateral may not be effectively
established before the expiry of the term for which a loan is granted, which may hinder NBP’s
performance of its statutory tasks, including the capacity of banks to obtain a refinancing loan in a

situation posing a threat to the stability of the financial system.

The draft amendments amend the banking secrecy and public procurement regimes in order to
enable NBP to outsource to Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), a Polish State development
bank?, some of the tasks related to granting refinancing loans or short-term loans, including
securing and servicing of such loans. As noted in the consultation request, there are organisational
reasons for entrusting BGK with these tasks, in particular when it is necessary to process a large
number of receivables. Undertaking these additional activities could require NBP to increase its
resources on an ad hoc basis which, due to the limited time when such activities would be
performed, could prove inefficient for NBP. By contrast, BGK is operationally prepared for these
kinds of activities.

Finally, the draft amendments introduce the possibility for the NBP Management Board to exempt
an entity under resolution or a bridge institution from the obligation to maintain minimum reserve

requirements during the period of resolution.

Provision of loans by NBP

The ECB welcomes that the draft amendments explicitly exclude the possibility for the Fund to
amend agreements related to the granting of the State Treasury guarantee for the repayment of a
refinancing loan and agreements concluded with NBP, the central banks of other Member States
or the ECB. The exercise of such resolution powers in respect of central bank liquidity operations

would be inappropriate.

See Article 79(1) of the Law of 6 July 1982 on the Land and Mortgage Registers and on Mortgage (Ustawa z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dziennik Ustaw z 1982 r., nr 19, poz. 147)). (and Article 17(1) of the
Law of 6 December 1996 on the Registered Pledge and the Pledge Registry (.Ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dziennik Ustaw z 1996 r., nr 149, poz. 703)).

For the description of the BKG status and tasks see Opinion CON/2010/70. All ECB opinions are published on EUR-
Lex.
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The ECB welcomes that the draft amendments seek to facilitate the provision of adequate collateral
for NBP’s refinancing loans. In this respect, the existing administrative and procedural issues
related to land registry court proceedings can hinder the process of NBP mobilising collateral in the
form of mortgage receivables or receivables secured by registered pledges. The draft amendments
will enhance the capacity of credit institutions to obtain liquidity support when needed, including in

a situation posing a threat to the stability of the financial system.

Regarding NBP’s proposed outsourcing of tasks related to the granting, servicing and securing of
refinancing loans or short-term loans to the BGK, the ECB understands that these tasks will be
limited to issues of an administrative and technical nature, such as the processing of a large number
of mortgage loans in case of a foreclosure of collateral security provided to NBP

NBP minimum reserve requirements

The ECB has noted in earlier opinions’ that Member States whose currency is not the euro retain
their powers in the field of monetary policy according to national law®. As and when the euro is
introduced, Poland’s monetary policy will need to be consistent with the Eurosystem’s operational
framework and credit institutions should therefore be familiar with the requirements that would apply

to them once the single monetary policy is implemented in Poland.

Regarding the envisaged discretionary exemption from minimum reserves requirements for an
entity under resolution or a bridge institution during the resolution period, the ECB legal framework”
provides that the ECB may grant exemptions from minimum reserve requirements upon request by
the relevant NCB, where an institution is subject to a reorganisation measure pursuant to Directive
2001/24/EC of the European Parliament and of the Council®. The definition of a reorganisation
measure provided for in Article 2 of Directive 2001/24/EC clarifies that reorganisation measures
include, inter alia, the application of the resolution tools and the exercise of resolution powers
provided for in Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council®.

In view of the above, the ECB notes that the provisions of the draft law allowing NBP, at its
discretion, to exempt entities under resolution and bridge institutions from minimum reserve
requirements are, as such, in line with the Eurosystem framework for minimum reserve
requirements. The relevant national provisions will be superseded by the Eurosystem’s framework
governing minimum reserves upon Poland’'s accession to the euro area. Currently, the

consequence of exempting an entity (that is a Eurosystem monetary policy counterparty at the

See paragraph 2.2 of Opinion CON/2018/48 and paragraph 2 of Opinion CON/2016/40.

Article 282(4) of the Treaty and Article 42.2 of the Statute of the European System of Central Banks and of the
European Central Bank.

See Article 4(2)(a) of Regulation (EU) 2021/378 of the European Central Bank of 22 January 2021 on the application
of minimum reserve requirements (ECB/2021/1), which will apply from 26 June 2021 (OJ L 73, 3.3.2021, p. 1).

See Directive 2001/24/EC of the European Parliament and of the Council of 4 April 2001 on the reorganisation and
winding up of credit institutions (OJ L 125, 5.5.2001, p. 15).

See Directive 2014/59/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 establishing a framework
for the recovery and resolution of credit institutions and investment firms and amending Council Directive
82/891/EEC, and Directives 2001/24/EC, 2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC, 2011/35/EU,
2012/30/EU and 2013/36/EU, and Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) No 648/2012, of the European
Parliament and of the Councit (OJ L 173, 12.6.2014, p. 190).
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same time) from minimum reserve requirements is that it loses access to the Eurosystem’s

monetary policy operations°,

Prohibition of monetary financing
Refinancing loans granted by NBP to credit institutions

In line with the ECB’s Convergence Report 2020, the ECB reiterates the recommendation for the
introduction in the Law on NBP!' of explicit safeguards with a view to ensuring compatibility with
the monetary financing prohibition under Article 123(1) of the Treaty'2. This refers, in particular, to
Article 42(3) of the Law on NBP, which allows NBP to grant refinancing loans for the purpose of
implementing a bank rehabilitation plan, which is initiated in the event of a bank infringing, or being
likely to infringe, certain requirements relating to, among other things, own funds, and the liquidity
ratio. Currently, safeguards aimed at ensuring timely repayment of such loans do not fully exclude
an interpretation that would allow an extension of refinancing credit to a bank undergoing

rehabilitation proceedings that then becomes insolvent.
Short-term loans granted by NBP to the Fund

As a preliminary point, the ECB notes that an appraisal based on the guiding criteria contained in
the ECB’s Convergence Repott regarding national legislation which provides for the financing by
a national central bank (NCB) of a deposit guarantee scheme 3, while necessary, is not sufficient
for a comprehensive analysis of compatibility with the monetary financing prohibition. The reason
is that those criteria are predicated on the implicit assumption of the possibility of short-term
financial support to entities outéide the public sector. The assumption ensures a coherent reading
of the criteria against the wording of Article 123(1) of the Treaty which explicitly prohibits NCBs
from granting overdraft facilities or any other type of credit facility to the public authorities and
bodies of Member States. Consequently, this opinion analyses the provisions laid down in the Law
on NBP and the Law on the Fund regarding short-term loans granted by NBP to the Fund from
the perspective of the status of the Fund'. In particular, it considers whether the Fund is a ‘body
governed by public law’ within the meaning of Article 123(1) of the Treaty5.

10

11
12
13

14

15

See for example Article 55(a) of Guideline (EU) 2015/510 of the European Central Bank of 19 December 2014 on
the implementation of the Eurosystem monetary policy framework (General Documentation Guideline)
(ECB/2014/60) (OJ L 91, 2.4.2015, p. 3).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dziennik Ustaw z 2017 r., poz. 1373).
See the ECB’s Convergence Report 2020, pp. 199-200.

See the ECB’s Convergence Report 2020, p. 35. According to these guiding criteria, national legislation which
provides for the financing by an NCB of a deposit guarantee scheme would be compatible with the monetary
financing prohibition laid down in Article 123(1) of the Treaty only if it were short term, addressed urgent situations,
systemic stability aspects were at stake, and decisions were at the NCB's discretion.

Previous recommendations made by the ECB in its opinions regarding the Fund addressed only issues raised by
the consistency with the guiding criteria contained in the ECB’s Convergence Report — see, for example, paragraph
3.3 of ECB Opinion CON/2012/58.

On the need to assess the status of the deposit guarantee fund, see paragraph 2.2 of Opinion CON/2020/24. For an
earlier example, see paragraph 11 of Opinion CON/2005/50.
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The ECB recalls that, notwithstanding the absence of a specific definition of the concept of ‘body
governed by public law' in Council Regulation (EC) No 3603/93'8, other areas of Union law and the
related case-law of the Court of Justice of the European Union provide guidance on its
interpretation for the purposes of the monetary financing prohibition'”. Accordingly, a body is
‘governed by public law’ within the meaning of Article 123(1) of the Treaty if it has all of the following
characteristics: (a) it is established for the specific purpose of meeting needs in the general interest,
not having an industrial or commercial character; (b) it has legal personality; and (c) it is closely
dependent on the public sector entities referred to in Article 123(1) of the Treaty. A close
dependence on those public sector entities is presumed when a body is financed, for the most part,
by them; or is subject to management supervision by them; or has an administrative, managerial

or supervisory board, more than half of whose members are appointed by them.

The ECB notes that currently the Fund has the following main characteristics. It is a legal person
and performs the function of the national resolution authority and administrator of the deposit
guarantee scheme. The purpose of the Fund’s activities is to take measures aimed at stabilising
the domestic financial system, in particular by ensuring the functioning of the compulsory deposit
guarantee scheme and conducting compulsory restructuring proceedings'®. The governing bodies
of the Fund are the Fund Council and the Fund Management Board'®. The Fund Council consists
of six members, comprising three representatives of the Minister competent for financial
institutions, including the Chairman of the Fund Council, two representatives of NBP and one
representative of the Polish Financial Supervision Authority??. The Fund Management Board is
composed of three to five members, including the President and the Vice-President, and is
appointed by the Fund Council2!. The main sources of the Fund’s financing include mandatory ex-
ante annual contributions, extraordinary ex-post contributions, income from financial assets of the
Fund, funds from short-term loans granted by NBP, funds from loans granted from the State budget,

and funds received as a result of borrowing and issuing bonds#2.

It follows that the conditions mentioned above are all met since (a) the Fund has been established
for the purpose of meeting needs in the general interest — especially tasks related to financial
stability, administering the deposit guarantee scheme and resolution; (b) the Fund has legal
personality; and (c) the majority of the members of the Fund Council are appointed by the Minister
competent for financial institutions and the Financial Supervisory Authority.

In light of the foregoing, the ECB is of the view that the Fund qualifies as a ‘body governed by public
law’ within the meaning of Article 123(1) of the Treaty. Consequently, given the current features of

the Fund, the provisions laid down in the Law on NBP and the Law on the Fund regarding the

16
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Council Regulation (EC) No 3603/93 of 13 December 1993 specifying definitions for the application of the
prohibitions referred to in Articles 104 and 104b (1) of the Treaty (OJ L 332, 31.12.1993, p. 1).

See paragraph 2.3 of Opinion CON/2020/24 and the references made therein.
See Atrticle 4 of the Law on the Fund.

See Article 6(1) of the Law on the Fund.

See Article 7(4) of the Law on the Fund.

See Article 10 of the Law on the Fund.

See Article 270 of the Law on the Fund.
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possibility of NBP granting loans to the Fund are not compatible with the monetary financing
prohibition and should be amended accordingly.

This opinion will be published on EUR-Lex.

Done at Frankfurt am Main, 7 May 2021.

ancd~

The President of the ECB
Christine LAGARDE
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