Do druku nr 356

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo nr SPS-WP-173-81/20 z 28 kwietnia 2020 roku w zataczeniu przesytam
uwagi Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych dziatajacej w ramach Konferencji
Rektoréw Akademickich Szkét Polskich Polskich dotyczace poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o dziatalno$ci leczniczej.

Z wyrazami szacunku,
Barbara Frankiewicz

Biuro KRASP

Uniwersytet Warszawski

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927 Warszawa

Tel.: + 48 22 55 20 352

fax: 22 55 21 567
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PRZEWODNICZACY
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Znak: AGS/KRAUM/004/0722/18-2/20

Szanowny Pan
prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

Przewodniczacy KRASP
e-mail: biuro@krasp.org.pl

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w odpowiedzi na korespondencje od Pani Barbary Frankiewicz z Biura

KRASP (e-mail z dnia 29.04.2020 r.), uprzejmie informuje, ze w trakcie
konsultacji cztonkowie KRAUM przedstawili rozbiezne opinie na temat

opiniowanego poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy

o dziatalnosci leczniczej. W zwigzku z tym jednoznaczne stanowisko nie
moze wybrzmieé z KRAUM, gdyz bytoby niespéjne.

Ponizej przedstawiam stanowisko reprezentowanego réwniez przeze

mnie Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, natomiast
opinie od pozostatych trzech cztonkéw Konferencji przesytam Panu
Przewodniczacemu w zataczeniu.

Odnoszac sie do zmiany, jaka zostata zaproponowana w zakresie

weryfikacji ww. ustawy z polegajacej na wykresleniu z zapisu art. 59 ww. aktu
ustepu 2b nasuwaja sie nastepujace uwagi.

Postanowienia ustawy traktujace o sytuacji ekonomiczno-finansowej

spzoz-u ewoluowaty od dnia jej uchwalenia tj.:

1.

w roku 2016 wprowadzono zmiane polegajaca na tym, ze
w sytuacji, gdy w sprawozdaniu finansowym wystapita strata netto
kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
w terminie 3 miesiecy od uptywu terminu do zatwierdzenia
sprawozdania  finansowego, sporzadza program  naprawczy,
z uwzglednieniem raportu, o ktérym mowa w art. 53 ust. u.0.d.l, na okres
nie dtuzszy niz 3 lata i przedstawia go podmiotowi tworzacemu w celu
2atwierdzenia,

w roku 2020 r. do ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwiqzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19 na etapie prac




parlamentarnych wprowadzono art. 9, ktory dodat do art. 59 ustawy
o dziatalnosci leczniczej ust. 2 a i 2b w nastepujacym brzmieniu:

2.1 ,2a w przypadkach uzasadnionych koniecznosciq zapewnienia
odpowiedniego dostepu do sSwiadczeri opieki zdrowotnej, termin
okreslony w ust. 2 pkt. 2 ulega przedtuzeniu o 12 miesiecy”

2.2 ,2b Po uptywie terminu okreslonego w ust 2a, podmiot tworzqcy
wydaje rozporzqdzenie, zarzqdzenie albo podejmuje uchwate
0 2zmianie formy organizacyjno-prawnej albo o likwidacji
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnef”.

Natomiast obecnie projektowana zmiana zaktada wykres$lenie art. 59 ust.
2b, a jej wnioskodawca Pani Marcelina Zawisza (Wiceprzewodniczaca
Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy) uzasadnia te weryfikacje
obawa, ze w przypadku dokonania w przysztosci istotnej zmiany art. 6 ut. 9
u.0.d.l. (wartosci nominalnej udziatéw albo akcji podmiotu tworzacego)
istnieje ryzyko szybkiej prywatyzacji zaktadéw opieki zdrowotnej, ktorej
przeciwstawiaja sie wszystkie kluby parlamentarne.

Oceniajac te zmiane traktowang przez jej inicjatora, jako de facto
korekte popetnionego btedu trudno zgodzi¢ sie z wysunieta w tym zakresie
teza, ze organy nadzorujace poszczegdlne, publiczne placowki ochrony
zdrowia dokonujac ewentualnej zmiany ich formy organizacyjno-prawnej nie
beda bazowaly przede wszystkim na przestankach merytorycznych.
W przypadku uczelni medycznych zbiegaja sie one do zapewnienia
pacientom dostepnosci do okreslonych $wiadczenr zdrowotnych oraz
zagwarantowania realizacji zadan statutowych w obszarze dydaktyki i nauki.
Natomiast brak mozliwosci przeksztatcenia podmiotu leczniczego w spotke
prawa handlowego spowoduje koniecznoé¢ jego likwidacji i tym samym
wysoce prawdopodobne jest, ze w przypadku szpitali klinicznych oznacza to
zaktécenie dostepu do wysokospecjalistycznych procedur medycznych oraz
utrate strategicznej bazy dydaktyczno-naukowej. Ponadto, zauwazy¢ takie
trzeba, ze wigkszos¢ dotychczasowych przyktadéw przeksztatcenia placéwek
ochrony zdrowia w spotke prawa handlowego pokazuje, ze placéwki te
prowadzy dalsza, niezaktécony dziatalnos¢ lecznicza, w tym réwniez
w zakresie komercyjnych ustug zdrowotnych.

Przy omawianym zagadnieniu nalezy wspomnief takze
o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r. (sygn. akt
K 4/17), zgodnie z ktorym cyt.” art. 59 ust. 2 w zwiqzku z art. 55 ust. 1 pkt. 6
i art. 61 ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz w zwiqzku z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 960) w zakresie, w jakim zobowigzuje
Jednostke samorzqdu terytorialnego, bedqcq podmiotem tworzqcym
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty netto
stanowiqcej ekonomiczny sktuek wprowadzania przepisow powszechnie
obowiqzujqcych, ktére wywotujq obligatoryjne skutki dla dziatania
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest niezgodny z art. 167
ust. 4 w zwiqzku z art. 166 ust. 2 , art. 68 ust. 2 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 166 ust. 1 Konstytugji”
iz tego tytutu ww. przepis traci moc obowiazujacq po uptywie 18 miesiecy od
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dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
Niestety wyrok ten jest korzystny jedynie dla podmiotow podlegajacych
samorzagdom, co nieréwnoprawnie traktuje pozostate placéwki ochrony
zdrowia podlegajgce innym organom nadzorujacym ich dziatalnos¢.

Majac powyzsze na wzgledzie negatywnie oceni¢ nalezy zmiane
polegajacq na usunieciu zapisu, ktory okreslonym podmiotom tworzacym
zakazuje mozliwos¢ przeksztatcenia formy  organizacyjno-prawnej
podlegtego podmiotu leczniczego. Celowe wydaje sie z kolei opracowanie
i uchwalenie przepisow, ktére wykresly niekonstytucyjny obowigzek
w zakresie pokrywania straty netto przez inne, niz struktury samorzadowe
podmioty tworzace oraz uwzglednia¢ bed3 realia funkcjonowania szpitali,
jak i mozliwosci formalno-prawne, ktére mogq byé zastosowane dla
usprawnienia i optymalizacji funkcjonujycego dzis systemu ochrony zdrowia.

tqcze wyrazy szacunku

Otrzymujg:
- Adresat e-mail; biuro@krasp.org.pl
-afa

Zataczniki: jak w tresci pisma
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Szanowny Pan

prof. dr hab, Przemystaw Jatowiecki
Przewodniczacy

Konferencji Rektorow
Akademickich Uczelni Medycznych

Szanowny Panie Rektorze,

W nawigzaniu do informacji mailowej przestanej do Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego w dniu 29 kwietnia 2020 r. (znak: AGS/KRAUM/004/0722/18-1/20), zawierajacej
prosbe o opinie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci lecznicze,
uprzejmie informuje, Ze Uczelnia w pelni popiera zaproponowang nowelizacje.

Utrzymanie w ustawie o dziatalnosci leczniczej art. 59 ust 2b, ktdry dopuszcza, a niekiedy
w praktyce obliguje podmioty tworzace, do zmiany formy organizacyjno-prawnej podmiotdw
leczniczych, w tym przeksztaicania je w spotki kapitatowe, stanowit moze zagrozenie dia bytu wielu
sp zoz-Ow. Mimo, ze art. 6 ust 9 ustawy o dziatalnosci leczniczej, w chwili obecnej blokuje mozliwosé
zbywania w spotkach Skarbu Paristwa lub JST akgji lub udziatdw ponad pakiet wiekszosciowy,
to jednak pozostawienie przepisu moze w przysziosci wymusi¢ komercjalizacje i prywatyzacje czesci
podmiotéw leczniczych. Praktyczne problemy, jakie w przeszioéci wywolywato funkcjonowanie
analogicznego przepisu, skionily Ustawodawce do zmiany ustawy w 2016 r. i usuniecia tego
przepisu. Jego zachowanie w obecnie obowigzujacym akcie prawnym stanowi zatem powrét
do stanu prawnego sprzed 2016 1.

Nalezy przy tym zauwaiyC, ze projekt de facto ograniczony jest do usuniecia przepisu
zmienionego przy okazji COVID-19. Brakuje natomiast oczywiscie odpowiedzi na pytanie co ma sie
wydarzy¢, jesli podmioty tworzace nie sy w stanie pokrywac straty netto (finansowanie
budzetowe?), a co za tym idzie takze analizy ekonomicznej i wplywu na budzet zaproponowanego
rozwigzania. Nie rozwigzuje to zatem problemu, z ktorym mierzy sie m.in. WUM i samorzady,
tj. pozostaje albo pokrycie straty albo likwidacja.

Z powaZaniem

Mirostaw Wielgos

REKTOR
Jdokument podpisany elektronicznie/

ul Zwirki « Wigury 61, 02-091 Warszawa
tel. 22 57 20 101, faks: 22 57 20 (6]
e-mail: reklorgwum.edu.pl
www.wum.edupl
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Prof. dr hab. Przemystaw Jatowiecki
Przewodniczacy

Konferencji Rektoréow
Akademickich Uczelni Medycznych

Stojg na stanowisku, iz nalezy bezwzglednie usunaé zapis w art. 59 ust 2b
ustawy odl| wprowadzony 31.03.2020 r. ustawg o zmianie niektorych ustaw w zakresie
systemu ochrony zdrowia zwigzanych z (...) COVID-19.

Ustawa COVID-19 z 31.03.2020 r. w art. 9 wprowadza w art. 59 ust 2b jako
nowg regulacje zobowigzujgca podmiot tworzgey do ,,zmiany formy organizacyjno-
prawnej” albo likwidacji sp zoz.

Oznacza to obowigzek przeksztalcenia Szpitala w spotke kapitatowa, co
stanowi diametralng zmiang w polityce systemu ochrony zdrowia.

W obecnej sytuacji zagrozenia wypfacalnosci - podmiotéw leczniczych
niebedacych przedsigbiorstwami ~ z uwagi na znaczny wzrost kosztéw zwalczania
epidemii - nalozenie obowigzku ich przeksztatcenia w spéiki kapitatowe jest nie do
przyjecia.

Oznacza to, iz Panstwo Polskie $wiadomie decyduje sie na ograniczenie
dostepu do Swiadczen zdrowotnych.

Zmiana formy organizacyjno-prawnej - przeksztaicenie w spotke kapitatows,
ktorej celem dziatalnosci jest glownie efektywnosc i dochéd z angazowanego kapitatu,
istotnie ograniczy poziom opieki medycznej jedynie do takich zakresow swiadczen,
ktore beda w ekonomicznym interesie spotki kapitatowej.




Pozostanie to w oderwaniu od interesu spotecznego w dostepie do $wiadczen
zdrowotnych, z tego wzgledu przepis ten uznaé nalezy za spotecznie szkodliwy,
wymagajacy bezwzglednej zmiany.

Podnies¢ réwniez nalezy, iz wymagana jest jednoznaczna regulacja
wskazujgca, ze przepis art. 58 ust. 2 uod| - tracqcy moc obowiazujgca 29 maja 2021r.
~ odnosi sig nie tylko do jednostek samorzgdu terytorialnego bedacych podmiotami
tworzacymi sp zoz, ale réwniez w stosunku do uczelni medycznych jako podmiotow
tworzacych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20.11.2019 r. Sygn. Akt K 4/17 (/s/k-417)
nie daje jednoznacznej odpowiedzi czy uczelnie medyczne jako podmioty tworzace nie
beda zobowigzane do pokrywania straty nadzorowanych sp zoz.

Z brzmienia powyzszego wyroku wynika, iz uczelnie medyczne nie zostaty tam
wymienione, co w konsekwencji $wiadczy o ,nieréwnosci® podmiotéw tworzacych
w zakresie obowigzku pokrycia strat nadzorowanych jednostek.

Prosze Pana Przewodniczacego o inicjatywe w ramach dziatainosci KRAUM
i wystgpienia do Ministra Zdrowia w powyzszej sprawie.

Z wyrazami szacunku,



FW: Korespondencja KRAUM z dnia 29 kwietnia 2020 r. znak...

Temat: FW: Korespondencja KRAUM z dnia 29 kwietnia 2020 r, znak: AGS/KRAUM/004/0722/18-1/20 - prosbha o
opinig - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej

Nadawca: "KRAUM" <kraum@cm-uj.krakow.p!>

Data: 05.05.2020, 13:59

Adresat: "KRAUM" <kraum@sum.edu.pl>

Szanowny Pame Rekioi ze,

w intieniu Pana Rektora Grodrickiego -Prorektora W) ds. Collegium Medicum w 7alqgczeniu przesylan odpowiedz dotyczicy poseiskiegy
profektu ustawy o zmianie ustawy o dziofalnoia lfecenicze):

Nalety poddat pod rozwage watpliwost czy samo uchylenie ust. 2b nie spowoduije luki w przepisach, ktdre majq okreslac sposob
postepowania podmiotu tworzgcego w opisanej sytuacji. W szezegdlnosci powstaje pytanie czy intencja ustawodawcy jest moiliwoét
wielokrotnego zastosowania ust, 2a.

Z wyrazami szacunku,
Sylwia Czopek

Sekretariat Provektora Wi

ds. Collegium Medicum

ul. Sw. Anny 12, 31-008 Krakow
tel. 1242269 22

fax. 124222578
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From: KRAUM [mailto:kraum @sum.edu.pl}

Sent: Wednesday, April 29, 2020 12:46 PM

To: Gdaniski Unlwersytet Medyczny <rektor@gumed.edu.pi>; Uniwersytet Medyczny im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu
<rektor@ump.edu.pl>; Uniwersytet Medyczny im. Piastéw $Slaskich we Wroctawiu <rektor @umed.wroc.pl>; Pornorski Uniwersytet
Medyczny w Szczecinie <rektor@pum.edu.pl>; Uniwersytet Medyczny w Lodzi <rektor@umed.lodz.pl>; Uniwersytet Medyczny w ’
Biatymstoku <rektor@umwhb.edu.pl>; Collegium Medicum w Krakowie <kraum@cm-uj.krakow.pl>; Warszawski Uniwersytet Medyczny i
<rektor@wum.edu.pi>; Uniwersytet Medyczny w Lublinie <biuro.rektora@umiub.pi>; Collegium Medicum im. L. Rydygiera w Bydgoszczy [
<prorektor@cm.umk.pl>; Uniwersytet Warmirisko-Mazurski Collegium Medicum <Sergiusz.Nawrocki@uwm.edu.pl>; Centrum Medyczne

Ksztalcenia Podyplomowega <dyrektor@cmkp.edu.pl>; Uniwersytet Warmirisko-Mazurski Collegium Medicum

<prorektorum@uwm.edu.pl>; Uniwersytet Jana Kachanowskiego w Kielcach <prmed@ujk.edu.pi>; Uniwersytet Warmirisko-Mazurski

Collegium Medicum <sergiusz.nawrocki@gmail.com>

Subject: Korespondencja KRAUM z dnia 29 kwietnia 2020 r. znak: AGS/KRAUM/004/0722/18-1/20 - prosba o opinie - poselski projekt

ustawy 0 zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej

Znak: AGS/KRAUM/004/0722/18-1/20

Szanowni Paiistwo,

na waiosek Przewodniczacego KRASP z dnia 29.04.20202 r., deiatajac z polecenia Przewodniczacego KRAUM Pana prof. dr hab. Przemyslawa

Jalowieckicgo, w zalaczeniu przesylam poselski projekt ustawy o smianie ustawy o dziglalnosci leczniczej. |
W imieniu Pana Przewodniczgcego uprzejmie prosz¢ o przeslanie Panstwa opinii nt. ww. projekiu (wylacznie w wensji edytowalngj) do dnis 5 maja

2020 r. na adres e-mail: kraym@sum.edu.pl.

Jednoczednie uprzejmie informuje, 2e nieudzielenie odpowicdzi we wskazanym tenminie uznane zostanic za akeeptacjg procedowanege dokumentu.

Z wyrazami szacunku
Agnieszka Grzybowska-Musialik

Sekretariat Przewodniczacego KRAUM

07.05.2020, 11:39




