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Dziatajac z upowaznienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ , Solidarnos¢” przedstawiam
opini¢ do poselskiego projektu ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych 2z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji

kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.).

Odnoszgc si¢ do zmiany zaproponowanej w art. 1 pkt. 1 Projektu wprowadzajacego
nowy art. 10d nalezy zauwazy¢, co nastgpuje.
Proponowana zmiana stanowi wprowadzenie do polskiego prawa kammego kolejnego
kontratypu czyli okolicznosci znoszace bezprawno$é czynu odpowiadajacego jego
znamionom ustawowym. Niestety olbrzymi niepok6] budzi zakres tego kontratypu
praktycznie zwalniajacy sprawce jakiegokolwiek przestepstwa, ktérego realizacja wigze sie
Z naruszeniem obowigzkow stuzbowych lub obowiazujacych przepisow o ile wykaze, ze
dziala w interesie spolecznym i bez naruszenia tych obowigzkéw lub przepiséw podjete
dzialanie nie byloby mozliwe lub byloby istotnie utrudnione. Kontratypy to przepisy
wyjatkowe 1 przestanki ich stosowania czyli w praktyce uwolnienia sprawcy od
odpowiedzialno$ci karnej powinny by¢ bardzo precyzyjnie sformulowane odnosnie zakresu
ich stosowania. W zaproponowanej redakcji proponowany przepis moze by¢ odczytywany
poniekad jako zacheta do dokonywania czyndéw zabronionych ,motywowanych” walka
z COVID-19 albowiem zgodnie z tym przepisem takiemu czynowi, cho¢ bedzie wypelniat
Znamiona ustawowe to bedzie brak cechy bezprawno$ci. W obecnym stanie prawnym

kontratypem pomocnym W zniesieniu odpowiedzialnosci karnej w przypadkach



przewidywanych przez projektowana ustawe jest kontratyp stanu wyzszej konieczno$ci
(art. 26 kodeksu karnego), ktéry jest przywolywany nota bene w uzasadnieniu Projektu ale
chyba uznany przez ustawodawce za zbyt rygorystyczny do zastosowania skoro wprowadza
si¢ jego szczegblna odmiane, podczas gdy w mojej ocenie stanowi rozsadniejszy kompromis
pomiedzy koniecznoscia zapobiezenia niebezpieczenstwu a legalizmem $cigania.

W zakresie projektowanej zmiany art. 36 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. dotyczace;j
wydtuzenia okresu obowigzywania pracy zdalnej nalezy zauwazyé, ze samo przedluzenie
okresu obowiazywania tej formy organizacji pracy nie jest rozwigzaniem odpowiednim.
W polskim prawie pracy zostaly przewidziane rézne formy organizacji pracy umozliwiajace
pracodawcy skierowanie pracownika do pracy w innym miejscu niz zaklad pracy
np. telepraca czy system zadaniowego czasu pracy. Sg to rozwigzania majgce ugruntowang
juz regulacje prawna. Natomiast praca zdalna zostala przewidziana w polskim prawie
w wyjgtkowych warunkach i miala by¢ reakcja ustawodawcy na epidemi¢ koronawirusa.
Obecnie w warunkach powrotu do ,nowej normalnosci”, gdy znane jest juz zagrozZenie
w zwigzku z epidemig ustawodawca nie powinien przedtuza¢ obowigzywania tej
~prowizorycznej” formy organizacji pracy, a nalezaloby rozpocza¢ debate na forum Rady
Dialogu Spotecznego nad nowym stanem prawnym w zakresie problematyki organizacji

pracy poza zakladem pracy.

Z powazaniem

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidamos’é”

mﬁ/a%/

Henryk Nakonieczny

P

SEUM

) POISKIE)

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




