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Andrzej Plonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzysztof
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSK)

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podiaskie)

Zbigniew Szumski
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CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
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Jarostaw Dudkowiak -

POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
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m.st. WARSZAWA

Jézef Matysiak
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Andrze] Potgpa
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Dariusz Szustek
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POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Waliciki
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJINA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OtAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamariski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISK!

Andrzej Opala
POWIAT LODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zieliriski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
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Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/373/21 Warszawa, 28 grudnia 2021 roku

Szanowny. Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca' Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w néwiazaniu do korespondencji z 10 grudnia 2021 r. dotyczacej obywatelskiego
projéktu ustawy o zmianie usfaWy — Karta Nauczyciela (druk sejmowy nr 1840)
poniZej przedkladam opinie ZW|qzku Powiatéw Polskich do przedmlotowego
projektu.

Gtéwnym zatozeniem obywatelskiego projektu ustawy nowelizujgcego
pragmatyke zawodowa nauczycieli jest modyfikacja sposobu ustalania
wynagrodzenia $redniego oraz wynagrodzenia zasadniczego. Skutkiem takiej
zmiany bedzie de facto Znaczny wzrost wynagrodzer’\‘ nauczycieli..

.Zwigzek Powiatéw Polskich nigdy nie. kwestiohowai merytorycznej potrzeby

wzrostu wynagrodzen nauczyC|eI| a wrecz wyrazat potrzebe godnego
wynagradzanla wskazanej grupy zawodowej Stanowisko takle zostato wyrazone B}
chomazby podczas prac Zespolu ds. statusu zawodowego pracownlkow oswiaty,
ktéry .na posiedzeniach -organizowanych w roku 2021 m.in. na ten- temat
dyskutowal. Warto wiec juz w. tym miejscu zaznaczyé, ze kwestia zmian
w sposobie wynagradzania nauczycieli ma byé pr_ze_dmibtem nowelizacji ustawy
=~ Karta Nauczyciela, ktéra zgodnie z zaboWiediiq Ministra Edukacji i Nauki ma
zostaé przez resort przedstawiona na poczatku 2022 1.

Odnoszac si¢ jednak do przediozonego projektu ustawy nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé na kwestie nastepujace:

1. w proponowanej nowelizacji nie okrelono terminu jej wejécia w Zycie;

2. w pkt 2 projektu, w tiret drugim zaproponowano ustalenie minimainego
poziomu wynagrodzenia zasadniczego. Okreélono taki poziom dla
nauczyciela dyplomowanego z tytutem magistra i przygotowaniem
zawodowym, a takze dla nauczyciela stazysty z tytulem magistra
i przygotowaniem zawodowym. Na pozostalych poziomach wyksztatcenia
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I awansu zawodowego kwota ma by¢ ustalana w wysokosci proporcjonalnie nizszej od kwoty
przewidzianej dla nauczyciela dyplomowanego z tytulem magistra i przygotowaniem zawodowym.
Posluzenie sie terminem ,proporcjonalnie nizsza” bez blizszego okreslenia jak te proporcje nalezy
ustali¢ (brak w projekcie jakichkolwiek wytycznych w tym zakresie) powoduje, ze przepis jest niejasny
i bedzie stwarzat znaczne watpliwosci. W uzasadnieniu projektu na s. 8 odnoszac sie do opisywanego
rozwigzania wskazano, ze .chodzi o proporcie pomiedzy poszczeg6lnymi stawkami wynagrodzenia
wystepujacymi w obecnie obowigzujgcej tabeli tzw. rozporzadzenia placowego. Jednakze nalezy
zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie nie stanowi treéci normatywnej a z samego przepisu nie wynika,

ze o te konkretng proporcje chodzi;

3. nas. 3 uzasadnienia projektu zapisano, ze ... konstrukcja $redniego wynagrodzenia stanowi element
stabilizujgcy i ujednolicajacy wysoko$¢ wynagrodzen nauczycielskich w-skali calego kraju.” Nalezy
jednak postawié pytanie czy to dobrze, ze wysokosé wynagrodzenia wszystkich nauczycieli na danym
poziomie awansu zawodowego jest ustalana na jednolitym poziomie, bez uwzgledniania takich
czynnikéw jak np. podej$cie do pracy, zaangazowanie, podejmowanie dodatkowych zadan. Abstrahujac
juz, Ze taki sposob finansowania nie docenia wielu mtodych, ambitnych nauczycieli, to ma takze wymiar
demotywujacy dla nauczycieli w ramach danego poziomu awansu zawodowego, gdyz bez wzgledu na
sposob wykonywania i naktad pracy, érednie wynagrodzenie ustalone jest na jednolitym poziomie.

Po drugie jednak i co najistotniejsze, przedmiotowy projekt ze wzgledu na aspekt finansowy bedzie
niewykonalny. Jako Zrédto finansowania projektodawcy wskazali cze$¢ oswiatows subwencji ogéinej oraz
inne dochody samorzadow i zaznaczyli, ze sposéb finansowania zadan objetych nowelizacjg nie ulegnie

zmianie w odniesieniu do stanu prawnego obowigzujgcego obecnie.

Przyjmijmy wiec, ze projekt miatby obowiazywaé od 1 stycznia 2022 r. Wysokosé czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej na 2022 r. ma wynie$¢ ok. 53,3 mid zl. Projektodawcy w swoich wyliczeniach na s. 11
projektu wskazali, ze roczny koszt $rednich wynagrodzern nauczycielskich uwzgledniajgc proponowane
zmiany wyniesie ok. 52,5 mid zt (przyjeto wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w Il kwartale 2020 r.). Juz zestawienie tych danych wskazuje, ze wdrozenie projektowanych rozwigzan
powodowatoby skutek finansowy w wysokosci niemal analogicznej jak czgs¢ oswiatowej subwenciji ogoinej
na 2022 r. a finansowanie wynagrodzen nauczycieli nie jest przeciez jedynym (chociaz rzeczywiscie
zasadniczym) z zadan os$wiatowych finansowanych subwencjg oswiatowg. Jezeli jednak za podstawe
wyliczer projektodawcéw przyjmiemy wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w Il kwartale 2021 r. (informacja taka zostata opublikowana 10 listopada 2021 roku
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-

sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-trzecim-kwartale-2021-roku,271.34.html) wéwczas rzeczywisty
skutek finansowy przedmiotowego projektu na rok 2022 wyniesie ok. 57,5 mid zt (lgczny koszt roczny
Srednich wynagrodzefi nauczycieli z uwzglednieniem projektowanych rozwigzan), czyli kwota
przewyzszajgca ustalong w ustawie budzetowej na rok 2022 wysoko$¢ czesci oswiatowej subwencji ogéinej
0 ok. 5 mid zt. Projektodawcy nie wskazali, aby w budzecie paristwa na rok 2022 zostaly zabezpieczone
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dodatkowe $rodki na proponowane zmiany. Juz z tej przyczyny przedioZony projekt jest niezgodny z art. 167
ust. 1i 4 Konstytucji RP.

Wynagrodzenia nauczycieli klasyfikowane sg w budzetach samorzadéw jako wydatki biezgce (stanowigc
zasadniczg czg$¢ tej kategorii wydatkéw). W roku 2020 jak wynika z Informacji o wykonaniu budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, czesci oswiatowa subwencji ogéinej pokryta érednio dla wszystkich
pozioméw samorzadow ok. 72% wydatkéw biezacych na oswiate. Samorzady w roku 2020 z innych
dochoddw niz subwencja oswiatowa sfinansowaly wigc wydatki biezgce w oéwiacie na kwote ponad
17 mid zt (tzw. luka oéwiatowa). Zestawienie dochodéw ogétem samorzadoéw z tytulu czeéci o§wiatowej
subwenciji ogbinej i dotacji wykazanych w dziatach 801 (Oswiata i wychowanie) i 854 (Edukacyjna opieka
wychowawcza) z wydatkami ogdlem samorzgdéw we wskazanych dziatach, obrazuje jeszcze wyzszg skale
niedoszacowania finansowania o$wiaty (blisko 20 mid zi).

Zwigzek Powiatow Polskich jako organizacja reprezentujgca interesy samorzadéw, zwiaszcza powiatowych,
nie moze wigc pozytywnie oceni¢ projekiu, w ktérym nie wskazano realnego Zrédia finansowania,
gwarantujgcego $rodki w wysokosci adekwatnej do proponowanych zmian (zakiadanego wzrostu piac

nauczycieli).

Z powazaniem
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