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Szanowna Pani Marszatek,

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 sierpnia 2022 r. w zalaczeniu przesylam uwagi Helsifiskiej Fundacji
Praw Cztowieka do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw
wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec
matoletniego poniiej lat 15 oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2528, dalej Projekt).

HFPC w przesztosci pozytywnie oceniata zamiar powolania wyspecjalizowanej instytucji nastawionej
na badanie przypadkéw wykorzystywania seksualnego oséb matfoletnich. Fundacja podkreslata
w szczegOlInodci, ze utworzenie takiej instytucji moze skutkowac poprawa sposobu dziatania panstwa
w zakresie przeciwdziatania przestepczosci przeciwko wolnosci seksualnej matoletnich, a przez
to efektywne zmniejszy¢ liczbe takich zdarzen.

Na etapie procedowania ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 (dalej
ustawa o Komisji} HFPC wskazywata® na liczne mankamenty procedowanego wéweczas projektu.

Przedmiotowy Projekt rozwigzuje jedynie niektére z nich. W dalszym ciggu aktualne pozostajg
w szczegblnosci zastrzezenia dotyczgce podstawowego zadania Panstwowej Komisji do spraw
wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec
matoletniego ponizej lat 15 (dalej Komisji) —~ prowadzenia postepowania w przedmiocie wpisu jednostki
do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (dalej Rejestr).

Postepowanie w sprawie wpisu do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym

Projekt utrzymuje w mocy kompetencje Komisji do dokonywania wpisu w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym.

Podobnej kompetencji préizno szukaé w uregulowaniach dotyczgcych komisji powotanych
do wyjasniania przypadkéw molestowania seksualnego, funkcjonujacych w panstwach trzecich.
Komisje powotane w panstwach takich jak Wielka Brytania?, Irlandia3, Australia®, czy Niemcy® nie
dysponuja kompetencjg do stosowania srodkéw o charakterze penalnym. ich gtéwnym zadaniem jest
badanie problematyki wykorzystywania seksualnego dzieci i kreowanie rekomendacji w tym zakresie.

1 Opinia HFPC do proiektu ustawy o Paristwowe] Komisii do spraw wyiagniania przypadkdéw czynnoséci skierowanvch przeciwko
wolnosci seksualne] i obyczainoéci wobec matoletniego poniiej lat 15.

2 Independent Inquiry on Child Sexual Abuse

3 Commission To Inauire into Child Abuse

4 Royal Commission into Institutional Responses to Child Sexual Abuse

5 Unabhangige Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Kindsmissbrauchs
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Przyznanie Komisji kompetencji do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego zakornczone
dokonaniem lub odmowa dokonania wpisu w Rejestrze Sprawcédw Przestepstw na Tle Seksualnym
budzi uzasadnione skojarzenia z sadownictwem karnym. Kompetencja Komisji do dokonania wpisu
w Rejestrze jest niczym innym jak uprawnieniem do przypisania okreslonej osobie sprawstwa
przestepstwa. Sam wpis do Rejestru ma za$ skutki analogiczne do funkcjonujacego na gruncie prawa
karnego srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci. Wszystko to sprawia,
ze na mocy przedmiotowej Ustawy Komisja staje sie organem o charakterze quasi-sgdowym, wtadnym
przetamywadé, w zastepstwie sadéw, domniemanie niewinnosci przynalezne jednostce.

Kompetencja ta, w istocie wyrecza dzialania prokuratury, sadéw i policji obchodzac instytucje
przedawnienia karalnosci przestepstwa oraz zakaz dziatania prawa wstecz.

Rozwigzanie to jest niezgodne z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego. Powierza
on sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wylacznie sadom. Jednoczesnie gwarantuje, Ze do
przetamania domniemania niewinnosci dojdzie wylacznie w drodze prawomocnego wyroku
skazujacego. Podobng gwarancje znaleZ¢ mozna w art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 3 Dyrektywy w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw
domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym®.

Analizujgc przedmiotowy projekt mozna dojs¢ do wniosku, ze postepowanie prowadzone przez
Komisje bedzie miato charakter sui generis postepowania karnego. Konstatacje te¢ potwierdza ocena
tego postepowania dokonana przez pryzmat kryteriéw sprawy karnej, opisana w wyroku ETPC
w sprawie Engel i inni p. Holandii’. W wyroku tym ETPC wskazat okolicznosci, ktére powinny by¢ badane
dla zakwalifikowania wybranych postepowan jako karnych, a przez to rozciggniecia na nie gwarancji
wynikajacych z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wsréd nich
wymienit: klasyfikacje czynu w prawie krajowym, jego nature, a takze surowos¢ grozacej podejrzanemu
kary®.

Przyktadajac te kryteria do postepowania przed Komisja nalezy wskaza¢, ze wprost dotyczy¢ bedzie
ono czyndw opisanych w prawie krajowym jako przestepstwa. W jego wyniku dojdzie zas
do przypisania jednostce odpowiedzialnosci za ich popetnienie. Finalny rezultat postepowania — wpis
do Rejestru, ma charakter dolegliwy dla jednostki i prowadzi do jej stygmatyzacji. Swa trescig
odpowiada wiec srodkowi karnemu w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci. Oceniajac
karny charakter postepowania nie moina abstrahowac¢ od faktu, Zze tego rodzaju wpis, na mocy ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoécig na tle seksualnym®, jest automatycznie naktadany
na wszystkie osoby, ktdre zostaly skazane za popetnienie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej.

Przyjecie, ze postepowanie prowadzone przed Komisjg ma charakter karny, w istocie oznacza m.in.
konieczno$é zagwarantowania w jego toku odpowiedniego standardu proceduralnego, w tym
oczywiécie gwarancji karnoprocesowych. Podskdrnie wyczuwa to projektodawca, ktory modyfikuje
w przedmiotowym projekcie procedurg postepowania przed Komisjg, a jednoczesnie obudowuje ja
gwarancjami proceduralnymi.

Dziatania te z géry sa jednak skazane na niepowodzenie. Po pierwsze, oderwane s od krytycznej
analizy podstaw dziatania Komisji, ktéra musi prowadzi¢ do zakwestionowania na gruncie polskiej

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspek-
t6w domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym

7 Wyrok ETPC z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni p. Holandii, skarga nr 5100/71.

8 |bidem, § 82-83.

9 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagroieniom przestepczoscia na tle seksualnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
152).



Konstytucji kompetencji Komisji do dokonywania wpisu do Rejestru. Po drugie, dokonywane
w projekcie modyfikacje gwarancji proceduralnych nie spowoduja, ze postepowanie przed Komisjg
nabierze cech rzetelnosci, niezaleznosci i bezstronnosci. Wreszcie nie uczynig z Komisji sadu lub ciata
odpowiadajacego swoim charakterem sadowi.

Komisja jako quasi sgd

Zdaniem HFPC, komisja nie charakteryzuje sie wiasciwosciami, ktdre pozwolilyby uznaé ja za sad
w rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka. Przeciwko temu wnioskowi przemawia tryb
powolania cztonkéw Komisji, a takze mozliwo$é ich odwotania w trakcie trwania kadencji. W tym
konteksécie nalezy wskazaé, ze Projekt utrzymuje w mocy do$¢ pojemng, a przez to uznaniowa,
przestanke odwotania czlonka Komisji z powodu niewypetniania obowiazkéw natozonych przez ustawe
lub dziatania na szkode oséb poszkodowanych przestepstwami wyznaczajacymi zakres prac Komisji.

Jednoczesnie nawet gdyby uznac, ze Komisja spetnia wymogi sadu, okreslone w orzecznictwie ETPC,
to trudno byloby przyjaé, ze prowadzone przed nig postepowania nosi cechy rzetelnosci. Nawet
po zmianach wprowadzonych przedmiotowym Projektem postepowanie to bedzie miato charakter
przede wszystkim pisemny, oparty na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach postepowania
karnego. Jedynymi dowodami bezposrednimi, ktére Komisja bedzie musiata przeprowadzi¢, beda
te pochodzace z wystuchania osoby poszkodowanej oraz osoby wskazanej w aktach sprawy jako
sprawca. Budzi to uzasadnione watpliwosci, co do doglebnosci i prawdziwosci ustalen dokonywanych
przez Komisje.

Przyznanie sie krélowq dowodow

W kontekscie rzetelnego rozpoznania sprawy za dyskusyjny nalezy uzna¢ réwniez projektowany art. 28
ust. 2d. Regulacja ta pozwoli Komisji na ograniczenie postepowania wyjasniajacego do wystuchania
poszkodowanego i osoby wskazanej w aktach jako sprawca. Bedzie to mozliwe w wypadkach,
w ktorych wskazany sprawca przyzna sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, a przyznanie nie
bedzie budzito watpliwosci.

HFPC krytycznie ocenia te regulacje, uznajac, ze zadaniem Komisji powinno by¢ kazdorazowe dogtebne
wyjasnienie przypadkéw wykorzystywania seksualnego i okolicznosci mu towarzyszacych,
w tym dziatania odpowiednich instytucji i organdéw wiadzy. Tylko staranne wyjasnienie spraw
zgtaszanych Komisji pozwoli na prawdziwa realizacje jej ustawowych zadan.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestanki projektowanego ,skazania bez rozprawy” istotnie odbiegajg
od podobnych instytucji obecnych w Kodeksie postepowania karnego. Zastosowanie dobrowolnego
poddania sie karze w k.p.k. obwarowane jest tym, aby sprawca przyznat sie do winy w sposob nie
budzacy watpliwosci. Dodatkowo Kodeks wymaga, aby okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina
sprawcy nie budzity watpliwosci. Ostatnig okolicznoécia brang pod uwage jest to, aby cele
postepowania zostaly osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

Gwarancje proceduraine

Przyjety w projekcie katalog gwarancji proceduralnych jawi sie jako niekompletny. W przepisach
okreslajacych postepowanie przed Komisja w dalszym ciggu brakuje chociazby jasnego
odzwierciedlenia zasady domniemania niewinnosci. Bez tego trudno uznaé, ie postepowanie
prowadzone przez Komisjew istocie ma charakter bezstronny, a nie stuiy jedynie potwierdzeniu
domniemania, e osoba wskazana w aktach sprawy jako sprawca, faktycznie nim jest.

Wsrod podstawowych uprawnien proceduralnych brakuje réwniez mozliwosci uzyskania przez osoby
wystepujace przed komisjg (czy to osoby wskazanej jako sprawca, czy osoba poszkodowanej)



nieodptatnej pomocy prawnej. Zgodnie z projektowang trescia art. 28 osoba poszkodowana i osoba
wskazana w aktach jako sprawca bedg mogly ustanowi¢ petnomocnika. W ustawie o Komisji nie
przewidziano jednak drogi do ustanowienia petnomocnika z urzedu. W przypadku oséb ubogich
oznaczac to bedzie, ze faktycznie pozbawione zostang one realnej pomocy prawnej. W takim wypadku
postepowanie przed Komisjg przybierze wymiar skrajnie inkwizycyjny, a Komisja taczy¢ bedzie w sobie
nie tylko role oskarzyciela i sadu, lecz réwniez obroricy.

Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony procesowe mialy mozliwos¢ uzyskania
nieodptatnej pomocy prawnej. Z powodzeniem mogfoby to odbywac sie na zasadach przewidzianych
w Kodeksie postepowania karnego. Takie ujecie wymagatoby jednak stworzenia podstawy prawnej
do okreslenia wysokoéci wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego za udziat w takim
postepowaniu. Wynagrodzenie to powinno realnie odzwierciedla¢ nakfad pracy i umiejgtnosci
potrzebnych do uczestnictwa w postepowaniu przed Komisja.

Ostatnig istotng gwarancja proceduralng, ktérej w obecnym ksztatcie nie zawiera projekt, jest prawo
stron procesowych do wplywania na przebieg postepowania, poprzez wnioskowanie
o przeprowadzanie okreslonych dowodéw (w tym przestuchari swiadkéw). Uprawnienie to wydaje sie
naturalng konsekwencjg prawa do obrony.

Postepowanie odwotawcze

Jak juz byto wskazane, kompetencja Komisji do dokonywania wpisu w Rejestrze koliduje z przepisami
Konstytucji i Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka gwarantujacymi jednostce prawo do sgdu. Sytuacji
tej nie konwaliduje przyznanie osobie wpisanej do Rejestru prawa odwotania si¢ od orzeczenia Komisji
do sadu okregowego. Przyjeta w projekcie formufa ,sad oddala odwolanie od postanowienia
w przedmiocie wpisu w Rejestrze, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia” charakterystyczna jest
dla postepowar cywilnych o charakterze hybrydowym. Znajdziemy ja w Kodeksie postgpowania
cywilnego, w postepowaniach dotyczacych decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw czy decyzji pochodzacych od organow rentowych.

Projekt utrzymuje w mocy zasade, zgodnie z ktérg odwofania od postanowienn Komisji beda
rozpoznawane na gruncie wybranych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego. Oznaczaé to
bedzie, ze w postepowaniu tym nie beda funkcjonowaty kluczowe zasady postepowania karnego,
w tym zasada domniemania niewinnosci. Zastosowanie znajda zas zasady charakterystyczne dla
postepowania cywilnego, w tym zasada prawdy formalnej. Na gruncie proponowanych zmian mozliwe
bedzie réwniez zastosowanie prekluzji dowodowej i pominiecie zgioszonych na etapie postgpowania
odwolawczego dowodéw, o ile nie zostanie uprawdopodobnione, ie ich powofanie w toku
postepowania przed Komisjg nie byto mozliwe albo, ze potrzeba ich powotania wynikta pdZniej. Ktéci
sie to z karnym charakterem postepowania przed komisjg i stanowi kolejny argument za tym, aby catej
procedurze wpisu do Rejestru odmowi¢ przymiotu rzetelnosci.

Dodatkowo, mimo tego, ze sad okregowy uprawniony bedzie do rozpoznawania sprawy wpisu co
do istoty, biorac pod uwage argumenty podniesione zaréwno przed Komisjg jak i przed sadem, od jego
orzeczenia nie bedzie przystugiwata jednostce apelacja do sadu wyiszej instancji. Ten stan rzeczy
narusza art. 176 ust. 1 Konstytucji gwarantujacy, ze postepowanie sagdowe bedzie dwuinstancyjne.

Osoba wskazana w aktach jako sprawca

Przedmiotowy Projekt, podobnie jak Ustawa, czesto odwoluje sie¢ do pojecia ,osoby wskazanej
w aktach jako sprawca” dia oznaczenia jednostki, ktéra Komisja wpisa¢ moze do Rejestru Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego. Pojgcie to stanowi
legislacyjne novum i nie jest uzywane na gruncie innych ustaw o charakterze prawnokarnym.



W szczegblInosci nie zna go Kodeks postepowania karnego, ktéry postuguje sie pojeciami takimi jak
podejrzany czy oskarzony. Dodatkowo w literaturze przedmiotu wskazuje sie réwniez na pojecie osoby
podejrzewanej, w znaczeniu podmiotu, ktéremu nie przedstawiono postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, a jednoczesnie wzgledem ktérego podejmowane sg okreslone czynnosci procesowe,
np. przeszukanie®,

Zadne z omawianych wyrazen nie jest jednak bliskie pojeciu, ktérym postuguje sie Ustawa. O ile moina
bytoby uznaé, ze w postepowaniach przygotowawczych w fazie in personam i postepowaniach
sadowych osobg wskazang w aktach jako sprawca, bedzie odpowiednio podejrzany i oskarzony, o tyle
w postepowaniach prowadzonych w fazie in rem, takiej fatwosci nie ma. Na tym tle w toku procesu
interpretacji Ustawy moie pojawi¢ sie watpliwosé, czy kompetencja Komisji do prowadzenia
postepowania wyjasniajacego dotyczy takie tych postepowan przygotowawczych, ktére zostaly
umorzone ze wzgledu na przedawnienie karalnosci bez ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Pozytywna odpowied? na to pytanie oznaczataby moiliwosé wpisania do Rejestru osoby,
ktorej dane w jakis sposob pojawity sie w postepowaniu w kontekscie sprawstwa, na przyklad zostata
ona wymieniona w zeznaniach pokrzywdzonego. Taki stan rzeczy potencjalnie kreowat bedzie jednak
nowe problemy zwigzane z sytuacjami, w ktérych zeznania swiadkéw dotyczace sprawcy odbiegaly
od siebie i wskazywaly rézne osoby. Réwnie problematyczne beda sytuacje, w ktérych nazwisko
sprawcy uwidocznione zostanie jedynie w dokumentach objetych zakazem dowodowym (np. notatka
urzedows funkcjonariusza Policji). Retorycznym jest pytanie, czy w takich sytuacjach Komisja powinna
mie¢ prawo wpisac do Rejestru takie osoby? Naturalnym rozwigzaniem tego dylematu powinno by¢
zastapienie terminu ,osoba wskazana w aktach jako sprawca” wyrazeniem ,podejrzany”. Obok tego
konieczne jest jednak zagwarantowanie prawa Komisji do badania tych spraw, w ktérych podejrzany
w rozumieniu procesowym, w ogole nie wystapit. Co oczywiste, Komisja nie powinna mie¢ w nich
prawa do dokonywania jakiegokolwiek wpisu do Rejestru.

Wszystkie te watpliwosci sprawiajg, ze projektodawcy raz jeszcze powinni rozwazy¢, powierzenie
Komisji kompetencji do dokonywania wpisu w Rejestrze.

Zakres dzialania Komisji
Terminologia ustawy

HFPC pozytywnie ocenia rozwigzania Projektu upraszczajgcego terminologie, na ktorej oparta jest
ustawa o Panistwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnos$ci wobec matoletniego poniiej lat 15. W tym zakresie ustawa
postuguje sie obecnie kilkoma bliskoznacznymi terminami: ,,czynnosci skierowane przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci”; ,naduzycia seksualne”; , przestepstwa pedofilii”’. Utrudnia to precyzyjne
odseparowanie ich znaczen i prowadzi do powstawania trudnosci interpretacyjnych czy wewnetrznych
sprzecznosci. Projekt zmienia ten stan rzeczy i unifikuje terminologie, ktérg postuguje sie ustawa do
tej, ktéra jest stosowana w Kodeksie karnym. W efekcie przedmiotem dziatania Komisji nie bedzie juz
wyjasnianie naduzy¢ seksualnych, lecz przypadkdéw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci opisanych w rozdziale XXV Kodeksu karnego popetnionych na szkode matoletnich
ponizej lat 15.

Mafoletni w wieku 15 - 18 lat

W dalszym ciggu przedmiotem zainteresowania Komisji beda jedynie przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci popetnione na szkode matoletnich ponizej lat 15. W efekcie Komisja
nie bedzie zajmowala sie przypadkami zgwalcenia czy zmuszenia do poddania sie innej czynnosci

10 R, Koper, Prawo do obrony osoby podejrzanej, Prok.i Pr. 2016, nr 2, s. 17-33.



seksualnej popetnionymi na szkode dzieci w wieku 15 — 18 lat. Rozroznienie to wydaje sie absolutnie
nieuzasadnione. HFPC pragnie przypomnie¢, e, zgodnie z art. 34 Konwencji o Prawach Dziecka, Polska
zobowigzana jest chroni¢ wszystkie dzieci przed kaida forma wyzysku seksualnego i naduiy¢
seksualnych.

Wydaje sie niewtasciwe, aby ochrone te, sprawowang za posrednictwem Komisji, ograniczaé wylgcznie
do pewnej grupy oséb matoletnich. Zwlaszcza gdy zauwazy sie, ze mechanizmy naduzy¢ seksualnych
stosowane do ofiar w wieku 15-18 lat moga by¢ toisame z tymi funkcjonujgcymi w stosunku
do miodszych dzieci. Nie mozna takze wykluczy¢, ze zbadanie przypadkéw przestepstw seksualnych
popetnionych na szkode starszych matoletnich pozwoli na ustalenie toisamosci innych ofiar danego
sprawcy, zapewniajac im nalezyta pomoc i opieke.

Przedawnienie karalnosci jako podstawa dziatania Komisji

Podobnie krytycznie oceni¢ nalezy uczynienie przedmiotem zainteresowania Komisji jedynie te sprawy,
w ktérych doszto do umorzenia postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci czynu. Znacznie
ogranicza to zakres zainteresowania Komisji i powoduije, ze poza zakresem jej oddzialywania znajdg si¢
postepowania przygotowawcze umorzone z innych przyczyn, np. z powodu niewykrycia sprawcy,
przyjecia znikomej spotecznej szkodliwosci, $mierci podejrzanego, uznania jego niepoczytalnosci
czy wycofania wniosku o $ciganie. Kazda taka sprawa potencjalnie niesie w sobie tadunek informaciji
dotyczacych przyczyn molestowania seksualnego dzieci, warunkéw, w jakich doszto do takich zdarzen,
czy okolicznosci, dla ktérych odpowiednie instytucje nie wypetnity swojego prawnego lub spotecznego
obowigzku zawiadomienia o przestepstwie. Kaida z nich moie by¢ wigc istotnym elementem
dla kreowania wnioskéw i rekomendacji przez Komisje, a przez to skutecznego wplywania na
ograniczenie skali wykorzystywania seksualnego dzieci w przysziosci.

Co warte zaznaczenia, nie chodzi przy tym o to, aby stworzy¢ Komisji kompetencje do wpisywania
domniemanych sprawcéw do Rejestru, lecz zagwarantowac prawng mozliwo$¢ badania takich spraw.
Tylko taki sposdb uksztattowania kompetencji Komisji spowoduje, ze zadna ofiara, ktéra zwréci sig
do niej z proéba o zbadanie jej przypadku, nie zostanie odprawiona z informacja, ze takiej sprawy
Komisja nie moze prowadzi¢. Zmiana stanu prawnego w tym zakresie jest wiec konieczna, by
zagwarantowaé prawo ofiar wykorzystania seksualnego do bycia zauwazonym i wystuchanym.

$mier¢ domniemanego sprawcy na etapie postepowania przed Komisjq

Z tych samych wzgledéw krytycznie nalezy odnies¢ sie do utrzymania w mocy rozwiazan obligujacych
Komisje do umorzenia postepowania wyjasniajacego w wypadku $mierci osoby wskazanej w aktach
sprawy jako sprawca. Oczywistym w takim wypadku jest bezcelowos¢ dokonywania wpisu takiego
sprawcy do Rejestru. Tym niemniej nalezatoby wyjasni¢ jego sprawe do korica Powotanie Komisji
ma sens jedynie wéwczas, gdy pozwala jej efektywnie zajmowac sie wszystkimi sprawami majacymi
zwiazek z problematykg wykorzystywania seksualnego matoletnich czy niezawiadamiania organéw
$cigania o takich przestepstwach.

Uprawnienia Komisji
Dostep do informacji prawnie chronionych

Pozytywnie HFPC ocenia rozwigzania stuzgce efektywnej realizacji zadan Komisji w zakresie
wyjasniania przypadkéw popetniania przestepstw na szkode matoletnich. W tym kontekscie wymieni¢
mozna wprowadzenie kompetencji Komisji do pozyskania informacji stanowigcych tajemnice prawnie
chroniona, np. tajemnice zawodowa. Poza zakresem tej regulacji znajduja sig tajemnice silniej
chronione, tj. np. tajemnica adwokacka, radcowska, notarialna, dziennikarska.



Rozwigzanie to nalezy przyjac¢ aprobujgco, z jednym wyjgtkiem - dotyczgcym tajemnicy lekarskiej.
Réwniez ona na gruncie procedury karnej chroniona jest w sposéb kwalifikowany. Dla jej uchylenia
w ramach procesu karnego konieczne jest wykazanie, ie jej uchylenie niezbedne jest dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a objetych nig informacji nie da sie ustali¢ za pomocg innego dowodu.
Zblizone uregulowanie mogtoby sie znalezé réwniez w ustawie o Komisji.

Wymuszenie stawiennictwa przed Komisjg

Aprobujgco nalezy réwniez oceni¢ przyznanie Komisji kompetencji do wymuszenia stawiennictwa
$wiadkow na posiedzeniu Komisji. W tym kontekscie Projekt przewiduje mozliwosé wystapienia przez
Komisje do sadu rejonowego z wnioskiem o ukaranie karg grzywny za niestawiennictwo osoby
wezwanej przez Komisje. Komisja zyska réwniez prawo zwrécenia sie do sadu o zarzadzenie
przymusowego doprowadzenia wezwanej osoby przed jej oblicze. Rozwiazanie to zblizone bedzie wiec
do funkcjonujacego na gruncie ustawy o sejmowej komisji $ledczej.

Kompetencje te sa dobra okazja do omowienia nielogicznosci dziatan projektodawcy. Osobiscie
przyznaje on, Ze Komisja potrzebuje decyzji sadu dla wymierzenia grzywny osobie niestawiajgcej sie na
jej posiedzenie. Jednoczesnie jednak przyjmuje, ze ma ona dostatecznie duze umocowanie do tego,
by przesadzaé, ze jednostka, w stosunku do ktdrej funkcjonuje domniemanie niewinnosci, dopuscita
sie wzgledem dziecka przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.

Udostepnienie Komisji dokumentdw i informacji

Projekt wprowadza réwniez uprawnienie Komisji do zadania od instytucji publicznych i prywatnych
przekazania informacji i dokumentéw niezbednych do realizacji zadan Komisji. Rozwiazanie to nie jest
jednak obwarowane w zaden spos6b norma sankcjonujgcy. Sama Komisja nie ma za$ mozliwosci
przymuszenia podmiotu nieudostepniajgcego dokumentéw lub informacji do wywiazanié sie ze swego
obowiazku. Moze to znaczaco zagrozi¢ skutecznosci dziatari Komisji.

inne problemy
Dostep do informacji publicznej

Projekt utrzymuje w mocy regule, zgodnie z ktérg dokumenty zgromadzone w toku postepowania
przed Komisjq oraz same postanowienia Komisji nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zaréwno dokumenty gromadzone przez Komisje, jak i
wydawane przez nig postanowienia, w okreslonych konfiguracjach moga prowadzi¢ do ustalenia
danych pozwalajgcych na identyfikacje sprawcow i ofiar wykorzystywania seksualnego. Z uwagi na
bardzo wrazliwy charakter tych danych, ustawodawca uprawniony jest do postugiwania sie przestanka
ochrony praw i wolnosci innych oséb i limitowania na ich podstawie prawa jednostki dostepu
do informacji publicznej. Ograniczenia te nie powinny jednak prowadzi¢ do catosciowego wylaczenia
dostepu do informacji publicznej dotyczacej dziatarn Komisji, a przez to pozbawienia mozliwosci
sprawowania spotecznej kontroli nad jej aktywno$cia. Wydaje sie, ze w przypadku absolutnego
utajnienia postanowien Komisji ustawodawca poszedt zbyt daleko. Nalezy pamietac, ze postanowienia
te majg charakter zblizony do orzeczen czy decyzji administracyjnych i znaczaco oddziatujg na prawa
jednostki.

Co wiecej, tres¢ postanowien Komisji omowiona bedzie w postanowieniach sadéw rozpoznajacych
odwotania od orzeczen Komisji. Orzeczenia te bedg zas mogty byé przedmiotem wniosku o dostep do

11 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 902).



informacji publicznej. Przyjete na gruncie przedmiotowej ustawy ograniczenie w zakresie postanowieri
Komisji bedzie wiec miato charakter pozorny.

Przestanki niedokonania wpisu do Rejestru

Zgodnie z projektowanym art. 37a Komisja po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego bedzie
wtadna odmoéwic wpisu do Rejestru, jesli uzna, ze zamieszczenie danych w Rejestrze spowodowatoby
niewspétmierne surowe skutki dla osoby wskazanej jako sprawca. Warunkiem takiego dziatania jest
ustalenie, 2e w stosunku do tej osoby nie zachodzi wysokie prawdopodobienistwo popetnienia
przestepstwa.

Zasadne jest umieszczenie w przepisach Ustawy rozwigzania, ktére umoiliwialoby Komisji odstapienie
od dokonania wpisu ze wzgledu na nieproporcjonalnosé jego skutkéw. Doswiadczenia zwigzane
z funkcjonowaniem Rejestru pokazujg, ze automatyzm dokonywania wpisu do Rejestru prowadzi
w niektérych sytuacjach do stygmatyzacji nie tylko sprawcéw przestepstw, lecz réwniez ich rodzin,
a nawet ofiar. Wydaje sie, e sytuacja tych podmiotéw réwniez powinna by¢ brana pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o dokonaniu wpisu do Rejestru.

Watpliwosci HFPC budzi takie postugiwanie sig w tekécie projektu wyrazeniem ,wysokie
prawdopodobieristwo popetnienia przestepstwa”. Projekt w zaden spos6b nie wyznacza mechanizmu
ani przestanek oceny tego prawdopodobieristwa. Moina mie¢ w ogéle watpliwosci,
czy prawdopodobieristwo to jest w istocie mierzalne, przy uzyciu obecnie funkcjonujacych narzedzi
naukowych z dziedziny psychologii, psychiatrii i medycyny.

Z wyrazami szacunku

Dr Piotr Ktadoczny
Wiceprezes Zarzadu HFPC
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