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Szanowna Pani Marszalek,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o dochodzeniu
roszczen w post¢gpowaniu grupowym
(druk nr 691).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznila Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem,

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Stanowisko Rzgdu
wobec komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy 0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym

(druk sejmowy nr 691)

I. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanej zmiany

W projekcie zaproponowano zmiang przepisOw art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 446, zwanej
dalej ,, ustawg”).

Celem projektowanej ustawy jest — jak wskazano w uzasadnieniu — ,,taka zmiana
dotychczasowych zasad okreslajgcych wylgczenie stosowania przepisow o obowigzkowym
zastepstwie procesowym w postgpowaniu grupowym, aby obowiqzek zastgpstwa powoda
przez adwokata lub radce prawnego nie byl stosowany w przypadku gdy powodem,
organem powoda niebedgcego osobq fizyczng, przedstawicielem ustawowym powoda
nieposiadajgcego zdolnosci procesowej Ilub pelnomocnikiem powoda jest sedzia,
prokurator, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych a takie gdy
powodem, jego organem lub jego przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca
prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej” .

Zmiany przewiduja, ze W postepowaniu grupowym odstgpstwo od wymogu
zastepstwa powoda przez adwokata lub radcg prawnego zostanie okreslone analogicznie
jak w przypadku odstepstwa od takiego wymogu w postepowaniu cywilnym przed Sadem
Najwyzszym, okreslonego w art. 871 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z p6zn. zm., zwanej dalej ,, k.p.c”).

Il. Uwagi szczegolowe

Przyjmowanie przez ustawodawce rozwigzan wykorzystujacych —instytucje
tzw. przymusu adwokackiego (radcowskiego) w postepowaniu sgdowym zwigzane
jest z reguly z potrzebg zapewnienia profesjonalnego poziomu zastepstwa prawnego.
Realizuje si¢ to np. w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym, ktory przede wszystkim

sprawuje nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sadow powszechnych, a waga



zapadajacych tam rozstrzygnig¢ wymaga odpowiedniego stopnia przygotowania

wystepujacych przed nim stron.

Jak si¢ wydaje zgota odmienne racje przemawiaja za rozwigzaniem przyjetym w art. 4
ust. 4 ustawy. Gléwnym motywem przemawiajgcym za ustanowieniem obowigzku
zastgpstwa powoda przez adwokata lub radcg prawnego jest nie tyle poziom prawnej
ztozonosci wystepujacych w sprawie zagadnien, co ztozonos¢ faktyczna sprawy zwiagzana
z konieczno$cig realizacji interesow wielu podmiotow, a tym samym wzglad
na konieczno$¢ zagwarantowania sprawnosci prowadzonego w tym trybie postepowania.
Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze adwokaci i radcowie prawni w ramach
wykonywanego zawodu podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci
cywilnej. Juz w aktualnym stanie prawnym moze zatem powstawac pytanie, na ile
W realizacji tych celow pomocne jest przyjecie w art. 4 ust. 4 in fine rozwigzania, zgodnie
z ktérym obowigzek zastgpstwa powoda przez adwokata lub radce prawnego doznaje
wylaczenia, jezeli sam powOd jest adwokatem lub radcg prawnym. Specyfika
postgpowania grupowego sprawia, ze taka osoba wystepuje nie tylko w obronie wlasnych,
ale i cudzych interesdw. Na czynnosci dokonane poza wykonywaniem zawodu adwokata
lub radcy prawnego nie rozcigga si¢ tez przystugujace tym osobom obowigzkowe

ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1-3 ustawy powodztwo
w postepowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy (ust. 1). Reprezentantem grupy
moze by¢ osoba bedaca cztonkiem grupy albo powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentow. Reprezentant grupy prowadzi postepowanie w imieniu wlasnym, ale na
rzecz wszystkich cztonkow grupy.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 lipca 2011 r., 111 CZP
28/11, OSNC 2012/1/9 ,,reprezentant grupy (...) jest strong w znaczeniu procesowym.
Natomiast cztonek grupy jest strong w znaczeniu materialnym. Istotne znaczenie ma fakt,
ze wszyscy czlonkowie grupy muszq wyrazi¢ zgode na reprezentacje ich interesow
W postepowaniu grupowym przez reprezentanta. Zakres obowiqzkow reprezentanta grupy
zostatl okreslony ustawowo oraz okresla go umowa z cztonkami grupy. Natomiast relacje
pomiedzy cztonkami grupy a reprezentantem mozna okresli¢ jako zastepstwo posrednie.

Nalezy zaznaczy¢, zZe reprezentant grupy nie jest jednak petnomocnikiem procesowym i ma
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pozycje strony w znaczeniu procesowym’ (tak: M. Sieradzka, MOP 2014, Nr 7,
Legalis/el.).

Przyjecie zatem projektowanego przepisu, zgodnie =z ktorym wylaczenie
obowigzkowego zastepstwa prawnego przez profesjonalnego pelnomocnika rozciggnie
si¢ na sytuacje, gdy powodem, jego organem, jego przedstawicielem ustawowym
lub pelnomocnikiem bedzie takze s¢dzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, moze prowadzi¢ do dalszego wypaczenia omawianej
instytucji. Rozwiazanie przyjete na gruncie art. 87* § 2 k.p.c., gdzie osoby legitymujace
si¢ odpowiednim przygotowaniem prawniczym maja zdolno$¢ postulacyjng w zakresie
prowadzenia przed Sadem Najwyzszym, wydaje si¢ by¢ o tyle uzasadnione, ze dotyczy
wilasnych spraw tych osob, ewentualnie osob dla nich bliskich. Zgota odmiennie rzecz
sigma w przypadku postepowania grupowego, gdzie taka osoba jest tylko jednym
z cztonkéw grupy. Prowadzenie postgpowan sgdowych przez sedziego, prokuratora czy
notariusza w charakterze reprezentanta lub pelnomocnika procesowego, czesciowo takze
na rzecz osob trzecich, jest trudne do pogodzenia z zakazami podejmowania dodatkowego
zajecia przez osoby wykonujace te zawody przewidzianymi w przepisach ustaw
ustrojowych i korporacyjnych. W odniesieniu do tych osob, jak tez pozostatych
podmiotéw wymienionych w projektowanym art. 4 ust. 5 ustawy, rodzi si¢ takze pytanie
0 odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w razie nierzetelnego prowadzenia postgpowania
na rzecz innych osob. Posrednio dotyczy to tez mozliwosci skutecznego dochodzenia
ewentualnego odszkodowania wobec nieposiadania przez te osoby ubezpieczenia
majatkowego od odpowiedzialnosci cywilnej obejmujacego nastepstwa  takiej

dziatalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie wydaje si¢ pozadane poszerzanie dopuszczalnej
reprezentacji (zastgpstwa prawnego) powoda w postepowaniu grupowym na pozostale
wskazane w projekcie podmioty, w tym w szczegdlnosci na sedziego, prokuratora,
notariusza czy radce¢ Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 82 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, zwanej dalej , u.s.p”) sedzia powinien

w sluzbie 1 poza sluzba strzec powagi stanowiska sedziego i unika¢ wszystkiego,
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co mogtoby przynies¢ ujme¢ godnosci sedziego lub ostabiaé zaufanie do jego
bezstronno$ci. W mysl art. 86 § 2 u.s.p. sedziemu nie wolno takze podejmowac innego —
poza dodatkowym zatrudnieniem na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym
lub naukowym — zajecia ani sposobu zarobkowania, ktore przeszkadzatoby w peinieniu
obowigzkow segdziego, mogto ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme
godnosci urzgdu sedziego.

Podobne ograniczenia dotyczg prokuratora, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej i w duzej mierze takze notariusza.

Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia umowy, o ktdrej mowa w art. 5 ustawy,
w kontek$cie wspomnianego tam wynagrodzenia. Wydaje si¢, ze nie powinno by¢ rzecza
sedziego, prokuratora czy radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
odplatne angazowanie si¢ w sprawg¢ rozpoznawang w skladzie trzech sg¢dziow
zawodowych przed sagdem okrggowym jako sadem pierwszej instancji. Trudno tez przej$¢
do porzadku dziennego nad koncepcja dopuszczalnosci zajmowania si¢ przez te osoby —
w projektowanej formule zastepstwa wyrazonego art. 4 ust. 5 ustawy — sprawami
majatkowymi innych osob; tym bardziej, ze dla czgsci cztonkow grupy, a wiec powodow
W znaczeniu prawno-materialnym, reprezentant grupy czy jej pelnomocnik pozostaje

osobg obca.

Powyzsze argumenty sklaniaja do przyjecia stanowiska, Zze obecnie obowigzujace,
niewatpliwie bardziej restrykcyjne niz w przypadku postepowania przed Sadem
Najwyzszym, rozwigzania zwigzane 2z obowigzkowym zastgpstwem powoda
przez adwokata lub radcg prawnego w postepowaniu grupowym Mmaja Swoje uzasadnienie
nie tylko w poziomie wiedzy prawniczej, jaka reprezentuja przedstawiciele zawodow
wskazanych w art. 87 § 2 k.p.c., lecz rowniez w charakterze tego postepowania.
Powyzsze przemawia nie tylko za utrzymaniem szczego6lnego charakteru tego obowigzku,
lecz — co wiecej — za wyeliminowaniem wyjatku dotyczacego adwokatow i radcow
prawnych niewystepujacych w sprawie w charakterze profesjonalnego pelnomocnika.
Raz jeszcze nalezy bowiem podkresli¢, ze adwokat lub radca prawny nie wystepujacy
W postepowaniu  grupowym  w  charakterze  profesjonalnego  pelnomocnika,
a reprezentujacy nie tylko interes wlasny, ale takze innych cztonkow grupy, nie podlega

regulacjom wprowadzonym jako gwarancja wlasciwego zabezpieczenia interesoOw klienta
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w stosunkach z profesjonalnym pelnomocnikiem. Dotyczy to migdzy innymi zasad
odpowiedzialnosci zawodowej przewidzianych w przepisach ustaw korporacyjnych
oraz zasad deontologii, zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, jak tez wspomnianego
wczeséniej obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody wynikte z nieprawidlowego wykonywania obowigzkéw pelnomocnika

procesowego W postepowaniu cywilnym.

Rada Ministrow negatywnie opiniuje przedlozony projekt ustawy o zmianie

ustawy dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym.
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