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w zalgczeniu przesylam Pani Marszalek moje zdanie odrgbne do uchwaty kolegium NIK
z dnia 7 czerwca b. r. w sprawie analizy wykonania budzetu panstwa oraz zalozen polityki
pienieznej w 2022 1.

Ze wzgledow fundamentalnych nie zgadzam si¢ z krytycznym przestaniem tego doku-
mentu. Negatywna ocena ,.kierunkéw zmian w systemie finanséw publicznych” jest nastep-
stwem zignorowania (uznania za nieistniejgce) przez redaktoré6w tego dokumentu konstytucyj-
nych podstaw polskiego systemu finanséw publicznych z art. 216 Konstytucji RP. Z kolei kry-
tyczna ocena realizacji zalozen polityki pienig¢znej przez Narodowy Bank Polski jest nastep-
stwem uznania, ze jego dominujacym obowiazkiem ustawowym jest ,utrzymanie stabilnego
poziomu cen”, a nie jednoczesne realizowanie dwoéch obowiazkow, w tym ,,wspieranie polityki
gospodarczej rzqdu”.

Zgtosilem okolo pigédziesieciu poprawek korygujacych tekst ,,Analizy wykonania bu-
dzetu paristwa oraz zalozen polityki pienigznej w 2022 roku”. Wszystkie zostaly odrzucone sto-
sunkiem glosow 4 : 3. W tej sytuacji pozostata mi jedyna regulaminowa mozliwos¢, czyli zglo-
szenie zdania odrebnego.

Konsekwencjg blednego przestania ,,4nalizy ...” jest wadliwa uchwata kolegium NIK
w sprawie absolutorium dla Rady Ministrow za 2022 r., takZze podjeta w dniu 7 czerwea b. 1.
Przesylam Pani Marszatek réwniez kopi¢ mego zdania odrgbnego do tej uchwaty kolegium

NIK.
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Zdanie odrebne do uchwaty kolegium NIK z dnia 7 czerwca 2023 r.
w sprawie analizy wykonania budzetu panstwa i zalozes polityki pieni¢znej w 2022 roku
(numery ewidencyjne 68/2023/P/23/001/KBF i 69/2023/P/23/001/KBF)

Kolegium NIK zatwierdzilo wiekszosdcig gtosdw dokument p. n. . dnaliza wykonania
budzetu paristwa i zatozer: polityki pienigznej w 2022 roky”. Stosunek akceptujacych do nieak-
ceptujgcych i wstrzymujacych sie wynosit 4 : 3 : 0. Glosowanie to poprzedzito odrzucenie licz-
nych poprawek (okoto pieédziesieciu) do projektu dokumentu, zgtoszonych przeze mnie.
Wszystkie glosowania w sprawie poprawek zapadly stosunkiem gloséw 3 (za poprawkami) : 4
(przeciw poprawkom} : 0 (wstrzymujacych sie).

Dokument sktada sig z dwéch czedci tematycznych. Czg$¢ pierwsza stanowia rozdziaty
zwigzane z analiza wykonania budzetu pafistwa i planéw finansowych zawartych w ustawie
budzetowej, a takze funduszy obstugiwanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego (rozdz. 11I-
XI, {gcznie 358 stron). Czedé drugg stanowi analiza wykonania zalozen polityki pienigznej
przez Narodowy Bank Polski (rozdz. XII, lacznie 24 strony). Poprzedza je krétkie wprowadze-
nie (rozdz. I, razem 4 strony) oraz synteza obejmujaca najwazniejsze ustalenia i wnioski z obu

czesci (rozdz. 11, razem 28 stron).

Analiza wykonania budzetu panstwa
Wprowadzenie. Kazdy zarzadzajacy polskim budzetem panstwowym musi uwzgled-
maé istotne ograniczenie polegajace na tym, ze ,.nie wolno zaciggaé pozyczek lub udzielaé gwa-
rancji i poreczen finansowych, w nastepstwie kidrych panstwowy diug publ iczny przekroczy 3/5
wartosci rocznego produktu krajowego brutto” (art. 216 ust. 5 Konstytucji RP). Jest to rozwig-
zanie zupelnie wyjatkowe: ,przepisy ust. 5 wyznaczajqce w samej Konstytucji ... ] bariere dla

wysokoSci dlugu publicznego [...] nie majq precedensu w konstytucjonalizmie panstw



demokratycznych™ . Kolejne ograniczenia ustalono na poziomie ustawowym, nie tylko dla re-
lacji dtugu publicznego do produktu krajowego brutto na poziomie sanacyjnym 60%, ale tez na
poziomie ostroznosciowym 55% (art. 86 ustawy o finansach publicznych). Krajowe ogranicze-
nia dyscyplinujace, bezwzglednie wiazace, powoduja to, Ze po osiggnigeiu tych limitéw wladze
krajowe nie beda mialy mozliwosci prowadzenia polityki rozwojowej, a nawet mogg by¢ zmu-
szone do ograniczenia niektorych uprawnienn gwarantowanych réznym grupom spolecznym.
Dlatego zarzadzajacy polskim budzetem stusznie staraja si¢ utrzymywac polski dtug publiczny
~ktory okresla si¢ ustawowo (art. 72 ustawy o finansach publicznych) albo metoda t. zw. unijng
(bardziej rygorystyczng) — jak najdalej od wskazanych limitéw?. Zarzadzajacy muszg mieé na-
rzedzia do pokonywania takich trudnosei, zwlaszcza jesli ich Zrédia sg zewngtrzne.

Bezprecedensowo$¢ opisanego systemu tym bardziej jest istotna, ze w pafistwach de-
mokratycznych deficyt budzetowy jest od dziesigcioleci zjawiskiem powszechnym. Jednocze-
$nie prawne ograniczenia s tam do§¢ wzgledne. Przyktadowo: w Unii Europejskiej (czyli dla
calej wspolnoty, takze dla Polski) obowiazujg ,,wartosci odniesienia™, ale w istocie majg one
charakter wartosci rekomendowanych (art. 126 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
Nie obowiazuja one bezwzglednie. Sg zreszta nierzadko naruszane bez konsekwencji, w tym
przez najwigksze panstwa tej unii (UE), w szczeg6lnosci przez t. zw. stare pafistwa UE.

Nasz system prawa finansowego uwzglednia bezprecedensowo$¢ rygoryzmu polskiego
rozwigzania. W mys$l dyspozycji konstytucyjnej, ,.Srodki finansowe na cele publiczne sq gro-
madzone i wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie” (art. 216 ust. 1 Konstytucji RP). Ozna-
cza to, ze ustawowym 7zrédiem ponoszenia wydatkéw na zadania publiczne moze by¢ nie tytko
ustawa budzetowa, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 Konstytucji RP. Jest to konstytucyjna pod-
stawa do finansowania zadan pafistwowych srodkami publicznymi, ktére potocznie nazywa sig
pozabudzetowymi.

Kwestionowanie przepisu konstytucyjnego. Redaktorzy ,,dnalizy ...” (dalej: redak-
torzy) demonstracyjnie ignoruja podstawy konstytucyjne polskiego systemu finanséw pu-

blicznych. Potwierdzajg to dziesigtki stwierdzei ,Analizy ...”, poniewaz wsréd nich nie ma

' Konstytucja RP. Komentarz™. t. IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, Patrz: uwagi prof. W. Sokole-
wicza do art. 216 Konstytucji RP.

2 W 2020 r. dlug publiczny (obliczony metodg t. zw. unijna) zwigkszyl si¢ gwaltownie o prawie 12 punktow
pracentowych do wartoéci ponad 57% PKB. Udalo si¢ szybko obnizy¢ taki poziom zadluzenia. Casus ten pokazuje
jak latwo w stanach kryzysow gwattownie powigkszy¢ zadtuzenie. Dlatego w polskich warunkach, przy opisanych
uwarunkowaniach konstytucyinych, zarzadzajacy polskimi finansami muszg utrzymywac mozliwie duzy dystans
od limitu konstytucyjnego.

3 Zgodunie z art. 126 ust. 1-2 Traktatu o funkcjonowaniu UE oraz dotaczonym do niego protokédlem nr 12, sg to:
3% planowanego lub rzeczywistego deficytu publicznego w relacji do produktu krajowego brutto i 60% zadhuzenia
publicznege w relacji do produktu krajowego brutto (wyrazone w cenach rynkowych).
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takich, ktére nawigzujg do przywolanych wyzej podstaw, czyli do art. 216 Konstytucji. Dla
przykladu: tylko na pierwszej stronie rozdziatu podsumowujgcego redakiorzy dwukrotnie
abstrahuja od wyzej przywolanej dyspozycji konstytucyjnej, stwierdzajac: # , . NIK negatywnie
ocenia kierunki zmian w systemie finansow publicznych, w wyniku ktérych gospodarka finan-
sowa panhstwa prowadzona jest w znacznej czesci poza budzetem paristwa i z pominigciem ry-
gorow wiasciwych dla tego budzetu. Ustawa budzetowa, w tym przede wiszystkim budzet pa#-
stwa, przestaje petni¢ funkcje podstawowego aktu zarzqdzania finansami pahstwa” (str. 5,
pierwszy tiret); # ,,W 2022 r. w dalszym ciggu w szerokim zakresie stosowano réznorodne
rozwigzania, kiore zaburzaly przejrzystosé i rocznosé realizacji budsetu panstwa, a istotna
czg$¢ zadan paristwa byta finansowana ze $rodkéw ujetych nie tylko poza budzetem paristwa
czy ustawg b;tdz"equ, ale nawet poza sekiorem finanséw publicznych” (str. 5, drugi tiret).
Stwierdzei w tym duchu tylko w rozdziale podsumowujgcym (rozdz. II) jest co najmniej
osiem, a w catym tekscie ,,Arnalizy ...” wielokrotnie wigcej.

Malo tego, dla uzasadnienia swego stanowiska redaktorzy posuwaja si¢ do podawania
wytrzebionych podstaw naszego systemu finanséw publicznych, stwierdzajac: ,,Wyzej opisane
dziatania prowadzily do obnmizenia rangi budzetu pansiwa, kidremu Konstytucja RP oraz
ustawa o finansach publicznych nadaly pozycje centralnego planu finansowego paristwa. Zgod-
nie z art. 219 ust. 1i 3 Konstytucji Sejm uchwala budzet pavistwa w Jormie ustawy budzetowej
na rok budzetowy” (str. 6, czwarty petny akapit). Nastepnie od razu komentuja: ,.Dalsze obni-
Zanie rangi budzetu paristwa w wyniku wzrostu wykorzystania instrumentéw umozliwiajgcych
gromadzenie dochodéw i dokonywanie wydatkow parstwa z pominigciem tego budzetu oraz
ustawy budzetowej moze prowadzi¢ do niezgodnosci przyjetych rozwiqzari z Konstytucjq™,

Jak widac, redaktorzy ignoruja art. 216 ust. 1 Konstytucji RP. W istocie uwazaja, ze on
nie istnieje. Jednak on istnieje i ,wprowadza zasade wylqeznosci ustawy, ktéra ma gwaranto-
wac podefmowanie decyzji dotyczqcych finanséw publicznych przez demokratycznie legitymo-
wany parlament™. Mowa tu o ustawie, a nie o ustawie budzetowej. Catkowicie nieprawdziwa
/ klamliwa jest wiec sugestia o potencjalnej ,,niezgodnosci prayjetych rozwigzar [czyli finanso-
wania pozabudzetowego] z Konstytucjg™®. Inaczej moéwige, bez preparacji polegajacej na po-
minigciu art. 216 Konstytucji RP nie mozna bytoby »Hegatywnie oceni¢ kierunki zmian w sys-

temie finansow publicznych’.

1 [Kanstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, pod redakejg P. Tuleja. Wolters Kluwer, Warszawa 2019,
® Jak pisza uznani komentatorzy rozdz. X Konstytucji RP. _gromadzenie i wydatkowunic Srodkow finunsowyeh na
cele publiczne to exvimasci zwigzane z prowad=eniem gospodarki finansewef {. ] dokommwane w sposéb akredlony
ustawowo, gtéwnie w ustawie budtetowe” (prof. 3. Banaszak »Konstytucja Rzeczypospolitsj Polskiej. Komen-
tarz”, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012). W mysl naszej konstytucji, ustowa budzetowa ani nie jest
weentralyym planem finansowvm pasistwd”, ani tym bardziej plancm jedynym.
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Istotg tego wywodu nie jest wykazanie stusznosci albo niestusznosei, zasadnosci albo
niezasadnosci obowiazujacego w Polsce systemu finansowania zadan publicznych, w ramach
ktérego mozliwe jest finansowanie pozabudzetowe. Istota jest wykazanie, iz redaktorzy doko-
nali preparacji w tym zakresie po to, by méc formutowaé oderwane od realiow opinie kry-
tyczne.

Nawiasem méwiac, potepiajac finansowanie pozabudzetowe redaktorzy udaja, ze nie
wiedza o wzglednej powszechnodci takiego finansowania w krajach UE. Przyktadowo, w
Niemczech zaplanowano na lata 2022-2026 wydatki w 15 funduszach i programach pozabu-
dzetowych. Sg to m. in. wydatki na zwalczanie skutkéw pandemii COVID-19, na obnizki cen
energii, na podwyzki emerytur i oczywiscie na obronno$¢. We Wioszech do 2025 r. tamtejszy
rzad bedzie miat do dyspozycji 24 fundusze i programy pozabudzetowe. Z nich bgda ponoszone
wydatki publiczne m. in. na ulgi podatkowe, obnizke cen energii i podwyzke emerytur. W kra-
jach tych, podobnie jak w Polsce, obowiazujg ich wiasne przepisy budzetowe, a ponadto obo-
wigzuja wspdlne reguly budzetowe UE.

Okazuje si¢ jednak, ze odstepstwa od rozwiazan klasycznych sg tam dopuszczane., W
miarg upfywu lat zmieniajg si¢ uwarunkowania, a przede wszystkim rosnie stopien trudnogci
organizacji Zycia zbiorowego. Mozna przypuszczaé na granicy z pewnoscia, iz kryzysy w Eu-
ropie beda si¢ mnozy¢. W zwigzku z tym zmieniajg si¢ i zmienia sic metody oraz reguty dzia-
tania. Z dzisiejszej perspektywy odnosi si¢ wrazenie, iz od dawna istniejgce polskie przepisy
dopuszczajace finansowanie pozabudzetowe sg catkiem dobrze dostosowane do potrzeb wspot-
czesnych czasow (cho¢ nie mi o tym przesgdzad). Redaktorzy przepisy te bezzasadnie kwestio-
nuja, stuzac tym, ktdrzy zarzadzajacych polskimi finansami cheg pozbawié instrumentéw funk-
cjonalnych.

Niektore inne bl¢dne oceny. W jedenastu rozdziatach ,,4nalizy ...” dotyczacych bu-
dzetu panstwa jest wiele tez bigdnych albo przesadnych. Nie sposéb ustosunkowaé sie do
wszystkich. Ponizej skrétowo wskazuje niektore z nich.

Redaktorzy przemycaja w kilku miejscach ,,Analizy ...” nieprawdziwe twierdzenie, ze
budzet paristwa przestaje by¢ podstawa gospodarki finansowej pafistwa. Co nig jest, skoro sami
wyliczajg, ze finansowaniem budZetowym objgte bylo w 2022 . ponad 85% zadan publicznych
(str. 16, drugi tiret w pkt. 38)? Wraz ze $rodkami UE bylo to ok. 90%.

Redakiorzy mistyfikujg kwestie réznicy pomigdzy dhugiem publicznym (DP) obliczo-
nym wediug zasad krajowych (PDP} a dhugiem publicznym obliczonym metoda przyjeta w UE
(EDP). EDP obliczany jest na podstawie danych dostarczanych przez polskie instytucie, ktére

to dane s3 w kraju publikowane, w tym przez ministerstwo finanséw. Z tego punktu widzenia



nie ma uzasadnienia dla powtarzajgcych sie w, . dnalizie ...” tez o koniecznodci ~POprawy przej-
rzystosci finanséw publicznych” (str. 29, pierwszy tiret w pkt. 102 tez m. in. str. 46, 47, 73).
DP oblicza¢ mozna na rézne sposoby. W poszezegdlnych krajach europejskich oblicza sie go
réznymi metodami. Dlatego wlasnie w UE wprowadzono metode unijng, by méc wiarygodnie
poréwnywaé zadtuzenie krajéw wspélnoty. Wedtug mojej wiedzy, dla celéw oceny sytuaci,
réwniez w Polsce uznaje si¢ EDP jako metode miarodajng i powszechnie stosuje si¢ ja w prak-
tyce finanséw publicznych. Nie mniej nalezy w Polsce, na razie, zachowas rodzima metode
obliczania DP ze wzgledu na to, iz stanowi to element bezpieczefistwa finansowego paristwa w
kontekscie rygoru konstytucyjnego, ktéry niespotykany jest w innych krajach UE.

Nieprzyzwoite jest nieopatrzenie komentarzem nastepujacego stwierdzenia: , nie zg-
kontraktowano, a co za tym idzie nie uzyskano i nie wydatkowano zadnych Srodkéw z budzetu
Unii Europejskief na realizacje programéw uwzglednionych w perspektywie finansowej 2021-
20277 (str. 18-19, takze str. 209). Powszechnie wiadomo, iz bylo to nastgpstwem obstrukeji
ze strony Komisji Europejskiej.

Nie liczac sig z realiami redaktorzy ocenili, ze: ,,w 2022 r., drugi rok z rzedu, mecha-
nizm dzialania stabilizujqcej reguly wydatkowej byt ostabiony w tak dutym stopniu, ze prze-
stal odgrywac istotnq role przy ograniczaniu stopnia nieréwnowagi finansowej parnistwa” (str.
7, drugi pelny akapit; tez m. in. str. 15, 43, 44). Z takiego i podobnych stwierdzeri, pozbawio-
nych kontekstu, moze wynikag, ze bylo to nastepstwem arbitralnego wyboru zarzadzajgcych
finansami panistwa. Tymczasem ze wzgledu na kryzysowe sytuacje z lat 2020-2022 organy
UE wprowadzily t. zw. generalng klauzule wyjscia, kt6ra na okres przej$ciowy zezwalala na
zawieszenie regut fiskalnych, w tym stabilizuj gcej reguly wydatkowej®. Z mozliwosci takiej
skorzystata tez Polska. Po prostu sensowne bylo i jest dostosowanie formalnych regud poste-
powania do realidw ekonomicznych niz naginanie postgpowania w warunkach kryzysowych
do formalnych regul gry ustalonych dla ustabilizowanych sytuacji niekryzysowych. Redakto-
rzy zdaja sobie sprawe z niestosownosci pominiecia kontekstu, wiec w innym miejscu doku-
mentu napomkneli jedng fraza o tym, ze: ,,w latach 2021-2022 Polska, podobnie jak inne
kraje UE, znajdowala si¢ w okresie przejsciowym, stosujge Klauzulg Stopniowego powrotu do
stabilizujqcej reguly wydatkowej, zezwalajgeq na ponoszenie wyzszych wydatkow niz wynika
ze sfosowania tej reguly” (str. 25, pkt 87).

Odrgbna sprawa jest kwestia dwoch ekspertyz, z ktérych wywodza sig niektére — moim

zdaniem watpliwe — tezy ,,dnalizy ...”. Ekspertyzy te zostaly ukryte przed czlonkami kolegium




NIK. Mimo ponawianego zgdania nie zostaly im i mnie dostarczone. Tym samym nie mozna
zweryfikowac niektorych tez omawianego tu dokumentu. Mozna przypuszezaé, 7¢ majg one
warto$¢ publicystyczna, ale nie ekspercka.

Konkluzja. Chocby z powod6éw wyzej wymienionych analiza wykonania budzetu pas-
stwa w 2022 r. nie pelni swojej roli obrazowania realnej sytuacji polskiego budzetu w minio-

nym roku. Nie pelni tej roli wbrew motywowi dyspozyciji z art. 204 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.

Analiza wykonania zalozen polityki pieni¢znej

Wprowadzenie. Zatozenia polityki pieni¢znej opracowuje i wdraza Narodowy Bank
Polski (NBP) i jego organy, czyli Rada Polityki Pieni¢znej (RPP), prezes i zarzad NBP’. Pro-
gramujac i wykonujac te politykg, NBP realizuje ustawowe cele, jakimi sg ,,utrzymanie stabil-
nego poziomu cen, przy jednoczesnym wspieraniu polityki gospodarczej rzgdu, o ile nie ogra-
nicza to podstawowego celu NBP” (art. 3 ust. 1 ustawy o NBP). Cel podstawowy (,.utrzymanie
stabilnego poziomu cen”) i cel réwnorzedny (,,wspieranie polityki gospodarezej rzqdu’™) nie sa
przeciwstawne, lecz ze sobg zwigzane, splecione. Jak stwierdzaja komentatorzy®, ,.banki cen-
tralne powinny wspieraé i synchronizowaé oba te cele. Wartosé pienigdza, o ktérej mowa w
art. 227 Konstytucji RP, zalezy bowiem od stanu gospodarki narodowej, a nie tylko od stabil-
nosci cen”. Przypominajg jednoczednie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, w mys$l kto-
rego NBP powinien prowadzi¢ polityke pienigzna ,,w sposdb sprzyjajgcy wszechstronnemu roz-
wojowi gospodarczemu i podnoszeniu stopy zyciowej obywateli™.

Gdyby ,utrzymanie stabilnego poziomu cen” bylo celem nadrzednym oznaczaloby to,
ze dopuszcezalne byloby odmdwienie realizacji réwnorzednego celu ustawowego, czyli ,,wspie-
rania polityki gospodarczej rzqdu”.

Bledny paradygmat. Tymczasem redaktorzy ,.4nalizy ...” (redaktorzy) akceptujg po-

strzeganie ,,ufrzymania stabilnego poziomy cen” jako celu nadrzednego. Piszg o tym wprost.

7 Art. 227 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Centralnym bankiem panstwa jest Narodowy Bank Polski. Przystuguje mu wy-
fgczne prawo emigfi pieniqdza oraz ustalania | realizowania polityki pieniginej. Narodowy Bank Polski odpowiada
za warto$é polskiego pieniqdza”.

¥ Patrz: ,,Komentarz. Ustawa o Narodowym Banku Polskim™, pod redakejg prof. Patrycii Zawadzkiej, Lexis Nexis,
Warszawa 2014. Prof. P. Zawadzka zwraca przy okazji uwagg na to, iz ,w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
mafo precyzyine okreslenie celu dziafunia NBP 1.} spreviale jednustronnej imterpretacii”, ktorg — jak nalezy
rozumie¢ — dzis zarzucono.

¥ Swoistym punktem odniesieni moga by¢ traktaty wiazgce Polske. W mysl art. 127 ust, 1 Traktatu o funkcjono-
waniu UE ,.gféwnym celem ESBC [...] jest utrzymanie stabilnosci cen. Bez uszczerbku dla celu stabilnosci cen,
ESBC wspiera ogdlne polityki gospodarcze w UE, majqc na wegledzie przyczynianie sie do osiggniecia celéw UE
ustanowionych w artykule 3 traktatu o UE”. W art. 3 ust. 3 za$ traktatu o UE postanowiono, ze UE , dziale na
rzecz trwalego rozwoju Europy, ktdrego podstawq jest zrownowasony wzrost gospodarczy oraz stabilnosé cen,
spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajqea do pelnego zatrudnienia i postepu spo-
fecznego [...]". W przywolanych przepisach traktatowych widaé ten sam model koncepcyjny jaki lezy u podstaw
naszej ustawy o NBP, czyli tacznodé obu celow (facznosé funkcjonalna).



Przyktadowo przy okazji zawieszenia cyklu podwyzek stép procentowych stwierdzajg; ,.stano-
wito fo zmiang hierarchii celéw polityki pienigznej okreslonych w ustawie o NBP” (str. 391,
czwarty tiret w wyrdznionej ramcee).

Przyjmujac wadliwy punkt widzenia, czyli bledne zrozumienie przepisu, redaktorzy
snujg oderwane od realiéw, a takze krzywdzace oceny na temat realizacji polityki pieni¢znej w
2022 1. Na przykiad formutyjg je na temat rzekomego niewywiazywania sic NBP z celéw usta-
wowych w sposdb nastepujacy: ,,Biorge pod uwage ksztattowanie sig inflacji na historycznie
wysokich poziomach [...], zatrzymanie cyklu podwyzek stép procentowych [w pazdzierniku
2022 r.] moglo sprzyjaé bardziej wspieraniu polityki gospodarczej rzqdu niz dgzenie do szyb-
szego obnizenia inflacji [...]” (str. 405, w trzecim akapicie). Z punktu widzenia falszywego
paradygmatu, radykalne podnoszenie stép procentowych jawi si¢ jako akceptowalne, nawet
gdyby miato odby¢ si¢ kosztem nadmiernego ostabienia gospodarki narodowej i zZnacznego
wzrostu bezrobocia. Jednak postepujac w ten sposéb bank centralny nie wywigzalby sie z oby
dwéch obowiazkéw natozonych na niego art. 3 ust. 1 ustawy o NBP.

Akceptujac wadliwy paradygmat redaktorzy majg pretekst do ignorowania uwarunko-
wan. Jednym z nich jest wynikajace z wieloletniej praktyki doswiadczenie, iz skutki zaciesnia-
nia polityki pienieznej w warunkach polskich obserwuije si¢ od czterech do oémiu kwartaléw
po podjeciu decyzji, zatem po uptywie nie mniej niz roku. Podnoszenie stop procentowych
trzeba wigc zakonczy¢ z odpowiednim wyprzedzeniem. Obserwujac rozwoj sytuacji, RPP zde-
cydowata si¢ na wstrzymanie w pazdzierniku 2022 r. cyklu podwyzek stop procentowych, kto-
rej rozmiary do tamtej pory byly najwicksze od dwudziestu lat. Co do zasady nie sposéb z tego
czyni¢ zarzut bez analizy przestanek jakimi sie kierowali cztonkowie RPP. Analizy takiej re-
daktorzy nie przeprowadzili'. Bez takiej analizy formutuja dowolne oceny, na przyktad naste-
pujacy: ,,W pazdzierniku 2022 r. RPP, mimo iz nie wystepowaty jednoznaczne przestanki [.. ],
zawiesita cykl podwyzek stép procentowych” (m. in. str. 391, trzeci tiret w ramce).

Nie miejsce tu na uzupetnienie tej luki, wiec tylko ilustracyjnie odwotaé si¢ mozna do
jednej z nich, czyli do oczekiwan inflacyjnych przedsiebiorstw, ktore to oczekiwania s3 reje-
strowane przez NBP!'. W grupie respondentéw przekonanych najbardziej pesymistycznie
(przekonanych o wzroscie cen ponad biezaca inflacje) wystypit spadek przekonan z ok. 65% w
marcu 2022 r. do mniej wigeej 57% w czerweu i do ok. 48% we wrzesniu 2022 r. To byt spadek

o ponad . Jednocze$nie udziat respondentéw o mniej pesymistycznych przekonaniach

¢ Nie ma jej tez w wystqplemu pokontrolnym kierowanym do prezesa NBP w kwietniu 2022 r., ktére bylo pod-
stawg rozdz. X1 ,,Analxzy
1] Patrz . .'{ :'Ab..‘n ¥y ‘ 3 bed *




(zakiadajacych, ze ceny beda rosly wolniej niz biezgca inflacja) wzrastal z ok. 6% i 12% w
marcu i czerweu do ok. 17% we wrzesniu 2022 r. Wzmocnienie tych korzystnych oczekiwan
przez NBP miato oczywisty sens'®. Nawiasem méwiac, ten proces zmiany oczekiwaf zostat
opacznie opisany w ,.4nalizie ...” (patrz str. 404).

Zgodnie 7 zalozeniami polityki pieni¢znej na 2022 .2 , reakcja polityki pienigznej na
szoki jest elastyczna i zalezy od ich przyezyn oraz oceny trwalosci ich skutkow, w tym wpbywu
na procesy inflacyjne. W przypadku odchylenia inflacji od celu RPP w sposob elastyczny okre-
$la pozgdane tempo powrotu inflacji do celu, poniewaz szybkie sprowadzenie inflacji do celu
moze wigzac sig z istornymi kosztami dla stabilno$ci makroekonomicznej tub Sfinansowej [...].
Realizowana przez RPP strategia polityki pienigznej zaklada elastycznosé w zakresie stosowa-
nych instrumentéw. Oznacza to, ze instrumentarium NBP moze byé dostosowywane do natury
wystepujqeych w gospodarce zaburzer: oraz uwarunkowar rynkowych, Elastyczne ksztattowa-
nie instrumeniow polityki pienieznej sprzyja efektywnemu dzialaniuv mechanizmu transmisji
oraz stabilnosci makroekonomiczne; i finansowe. Z tej perspektywy nie ma nic niezrozumia-
tego w decyzji RPP z pazdziernika 2022 r. RPP po prostu realizowata swoja strategie. Przyjecie
blednego paradygmatu pozwolito na zmiane tej perspektywy na perspektywe talszujaca.

Wadliwy paradygmat pozwala takze redakiorom krytykowaé polityke informacyjng
NBP w 2022 r. Zdaniem redaktoréw, skoro w procesie podejmowania decyzji o stopach pro-
centowych dominowac ma osiagniecie jednego celu, to w komunikacji werbalnej konsekwent-
nie ma wybrzmiewa¢ rygoryzm. Pisza oni: ,,NBP powinien w swej komunikacji konsekwentnie
wskazywac restrykcyjne nastawienie w polityce pienigznej, unikajge [11!] informacji na remat
potencjainie mozliwych w prayszlosci obnizek stép procentowyceh” (str. 402, w érodku strony).
Poniewaz za$ polityka informacyjna NBP taka nie bylo, to oceniaja: wSystematyczna rozbiez-
nost migdzy komunikatami a stopniem realizacji zalozonego cely inflacyjnego moze powodo-
wac, ze sektor przedsighiorstw i gospodarstwa domowe przestajg powaznie traktowaé komuni-
katy banku centrainego [...], co podwaza wiarygodnoé NBP” (str. 402, w gornej czesci
strony). Rzecz w tym, ze obowigzkiem NBP jest réwnoczesna dbalosé o sprowadzenie inflacji
do poziomu zatozonego celu inflacyjnego (do inflacji rzedu 2,5%), jak i o »swszechstronny roz-
wdj gospodarczy i podnoszenie stopy zyciowef obywateli”, o czym mowi Trybunal Konstytu-
cyjny (patrz wyzej). Przywolana wyzej reakcja przedsiebiorstw jest raczej — nie przesadzajac

na razie niczego ostatecznie — znakiem wiarygodnogci NBP,

12 Pézniej sig okazato, ze w grudniu 2022 r. udziat tych pesymistycznych oczekiwan spadt do ok. 32%, 2 w marcu

2023 r. do ok. 15%. Udziat zas respondentdw ¢ mniej pesymistycznych przekonaniach zwiekszy! sie do ok. 29%
w grudniu 2022 r. i do 41% w marcu 2023 r.

¥ Pairz: zalozenia_pp J022.pdf (nbp pl)



Niektére inne bledy. W rozdziale ~Analizy ...” dotyczacym wykonania zalozen poli-
tyki pienieznej sq oczywiscie inne bledy lub przemilczenia.

Jednym z takich przemilczen redaktoréw dotyczy t. zw. korekt eksperckich prognoz
inflacji. Pisza oni mianowicie o »HieprzefrIystym procesie tworzenia projekeyi [czyli prognoz)
inflacji [...] w zakresie dokonywania przez analitykdw / ekspertéw korek eksperckich” (m. in.
str. 407, ostatni akapit), ale zapominajg doda¢ niektdre szczegély. Po pierwsze, przemilczajg,
Ze teza ta jest z inspiracji dwojga czionk6w RPP (sposr6d dziesieciu). Opinia o$miu pozosta-
tych nie zostata wykorzystana w , dnalizie ...”. Po drugie, zapornnieli dodaé, iz korekty eks-
perckie dokonywane sa od lat i dotad nie budzity watpliwosci. Takze nie budzity watpliwosci
NIK. Po trzecie i przede wszystkim, redaktorzy pomijaja informacje o tym, ze korekty eksperc-
kie znacznie poprawiaja trafnoéé prognoz inflacji.

Z kolei piszac o tym, ze NBP , nie wskazal Jednoznacznie przyczyn niepodjecia dziatar
zwigzanych z emisjq obligacji”, choé ,.w warunkach wysokiej inflacji nalezado wykorzystac
wszystkie dostepne instrumenty [...], kiére moglyby sklonié podmioty gospodarcze do oszcze-
dzania i ograniczylyby popyt w gospodarce” (str. 410, trzy $rodkowe akapity), redaktorzy nie
napisali wprost co kryje sie za ich postulatem. Ot6z te ,.obligacje antyinflacyjne” mialyby byé
kierowane do inwestoréw indywidualnych. Tym samym redakiorzy postulujg, by nasz bank
centralny wyszedt poza rolg ,,banku hankéw i banku panstwa”, przypisang mu ustawg o NBP.
Wedhug mojej wiedzy, inne europejskie banki centralne oraz Europejski Bank Centralny nie
emitowaly i nie emitujg obligacji przeznaczonych bezposrednio dla klientow indywidualnych.
Polityke taka prowadza one od wielu lat, w tym réwniez prowadzily ja w okresach ostatnich
kryzysow, czyli w latach 2020-2022.

Redaktorzy posuwaja sic do stwierdzen nieprofesjonalnych. Przykladowo: »W Wyniky
wysokiej inflacji Polska doswiadczyla swego rodzaju podatku inflacyjnego wynikaygcego z
trwalej utraty wartosci nabywczej pienigdza. W 2022 v, wartosé tego podatky mozna ostroznie
szacowac na co najmniej 150 mld z¢ Cigzar ten poniosty gospodarstwa domowe i przedsiebior-
Stwa niefinansowe” (str. 405, pierwszy pelny akapit}!*. Rzeczywiscie, wysoka inflacja uderza
prawie we wszystkich, stad jej destrukcyjna sita zawsze i wszedzie. Jednak nazwanie inflacji
podatkiem ma wylacznie stygmatyzujaca funkcje publicystyczno-propagandowq. Opatrzenie

tych stow cudzystowem niczego nie zmienia. Podatek to przymusowe swiadczenie materialne

" Jest to stwierdzenie z publicystyki. patrz: He koastuie Polaké nflacia? Naiossroimicisys

X8 X4 A RG] RIOSITTY LSTE W et 8 DOTRZHIA «
el Nie jest znane podstawa wyliczen. Byé moze wyliczenia zawarto w ekspertyzach camowionych przez N Ik,
z Ktdrych jedna obefmowala te kwestie. Czlonkom kolegium NIK odmawinong Jednak dostepu do nich. Pytanie:
czy obliczeniach uwzgledniono wzrost wynagrodzet obywateli wraz 2 (ransferami ze sfery publiczne)? Jeshi nie
uwzgledniono. to jaki bylby wiedy wynik?




pobierane przez panstwo. Zastosowanie takiej frazy jest rownoznaczne ze skrajnie nieuczciwg
sugestia wiadczego dzialania pafstwa, ktore poprzez inflacje odziera obywateli i wigkszo$¢
przedsigbiorcoéw z owocdw ich pracy.

Konkluzja. Juz cho¢by z powodow wyzej wymienionych rozdziat XII ,,Aralizy ...” nie
pelni swojej roli, wynikajace] z art. 204 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.

Podsumowanie

Jak wyzej pokazatem, w kluczowych sprawach redaktorzy ,,4nalizy ...” albo ignoruja
przepisy konstytucyjne (dla oceny finansowania pozabudzetowego), albo wypaczajg sens prze-
piséw powszechnie obowigzujacych (dla oceny funkcjonowania NBP). Niezaleznie od tego w
istocie nie liczg sig z realiami (w tym z koniecznoscig t. zw. luzowania polityki finansowej w
nastepstwie kolejnych kryzysow). W nastgpstwie tego ,4naliza ...” jest mieszankg ustalen, tez
i ocen catkowicie stusznych — do czego nie odnositem si¢ w niniejszym zdaniu odrgbnym —
oraz tez i ocen mylacych albo wprost fatszywych (ktére w czesci wyzej wskazalem).

Z tego powodu ,.4naliza ...” ma niestety charakter dezinformacyjny.

Szczerze mi zal tych kontroleréw, ktérych trud zostal manipulacyjnie wykorzystany
przez redaktordw , Analizy ...”.
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Wkﬂanie odrebne do uchwaty kolegium NIK z dnia 7 czerwca 2023 r.

[ w sprawie absolutorium dla Rady Ministréw za 2022 roku

Kolegium NIK uchwalilo wigkszoscig glosow opinie w przedmiocie absolutorium dla
Rady Ministréw za 2022 r. Stosunek akceptujacych do nieakceptujacych i wstrzymujacych sie
wynosit 4 : 3 : 0. Glosowanie to poprzedzito odrzucenie kilkunastu poprawek do projektu do-
kumentu. Wszystkie glosowania w sprawie poprawek zapadly stosunkiem gloséw 3 (za po-

prawkami) : 4 (przeciw poprawkom) : 0 (wstrzymujacych sig).

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o Najwyzszej Izby Kontroli, obowigzkiem kole-
gium NIK jest uchwalenie ,,opinii w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw”. 7, natury
rzeczy opinia taka nie moze mieé¢ charakteru domyslnego. Opinia to przeciez osad czy tez
ocena, w tym wypadku osad / ocena Rady Ministréw w zwigzku z wykonaniem budzety pan-
stwa w 2022 r. Tymczasem przedmiotowa uchwata nie wyraza osadu / oceny. Nie wiadomo,
czy kolegium NIK wyraza opini¢ pozytywng, czy tez negatywng.

Z tego powodu w takiej postaci uchwala kolegium NIK w sprawie absolutorium dla
Rady Ministréw za 2022 r. jest nie do zaakceptowania.

Nie jest tez do zaakceptowania ze wzgledéw rzeczowych. Rzad wykonat budzet pan-
stwa w sposéb legalny i co do istoty rzeczy celowy irzetelny, chod nie bezbledny.

Projektodawcy uchwaty zdawali sobie Sprawg z tego, ze wyrazenie opinii negatywnej
dyskredytowatoby z kretesem polska instytucje kontroli panstwowej, a wyrazenie opinii pozy-
tywnej dyskredytowatoby z kretesem ich i redaktordw »Adnalizy wykonania budsety panstwa i
zafozer polityki pieniginej w 2022 roku”. W szczegdlnosel w . Analizie ...” pominieto istotne
przepisy polskiego prawa finansowego, co stworzylo pozér zasadnosci niektérych eksponowa-
nych ocen w niej zawartych, choé obiektywnie sa one nierzetelne i niesprawiedliwe. Niestety

wigkszosci kolegium NIK (stosunkiem glosow 4 : 3) zaakceptowala taki dokument.
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