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Projekt

USTAWA

o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw

PREAMBULA
W trosce o dobro wszystkich mieszkanicéw Rzeczypospolitej Polskiej, stawiajac sobie za
cel usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci przy zachowaniu jego bezstronnosci,
obiektywizmu, niezaleznosci sadéw i niezawislosci sedziow, kierujac si¢ potrzebg realizacji w
procesie orzekania uzasadnionego interesu spolecznego, chcac przyblizyé wymiar
sprawiedliwosci spoleczenstwu powodujac przez to jego wigksze spoleczne zrozumienie i

zaufanie spoleczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci, stanowi sig co nastepuje

Rozdzial 1
Organizacja sadéw pokoju
Art. 1.

§ 1. Sad pokoju tworzy si¢ dla obszaru jednego powiatu, miasta na prawach powiatu i dzielnicy
m. st. Warszawy.
§ 2. Liczba sedziéw w sadach pokoju uzalezniona jest od liczby mieszaticéw danego powiatu,
miasta na prawach powiatu i dzielnicy m. st. Warszawy. Jeden sedzia pokoju przypada na
40 000 mieszkancow.
§ 3. Siedzibg sadu pokoju jest sad rejonowy. W przypadku, gdy w danej miejscowosci nie ma
sadu rejonowego, siedzibe sadu pokoju urzadza si¢ w siedzibie starostwa powiatowego.
§ 4. W gminie Warszawa siedzibg sadu pokoju jest sad rejonowy whasciwy dla danej dzielnicy.
W przypadku, gdy w danej dzielnicy nie ma sadu rejonowego, siedzibe sadu pokoju urzadza
si¢ w siedzibie urzedu dzielnicy.
§ 5. Prezes sadu rejonowego zapewni odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne oraz
majatkowe potrzebne dla funkcjonowania sgdu pokoju.
§ 6. Finansowanie sgdu pokoju pokrywane jest z budzetu panstwa w czesci przeznaczonej na
utrzymanie sagdownictwa powszechnego.
§ 7. Szczegdlowe regulacje dotyczace ustanawiania oddzialéw sadéw pokoju w siedzibie
starostwa powiatowego i urzedu dzielnicy m. st. Warszawy okresli Minister Sprawiedliwos$ci

w drodze rozporzadzenia.



Art. 2.
§ 1. Wynagrodzenie sedziéw orzekajacych w sadach pokoju odpowiada co do wysokosci
wynagrodzeniu sedziego sadu rejonowego.
§ 2. Wysokos¢ wynagrodzenia s¢dziéw, zajmujacych rownorzedne stanowiska sedziowskie,
rdznicuje staz pracy.
§ 3. Podstawg ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi
przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski" przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spolecznych (Dz.U. z 2018 r.poz. 1270i 2245), z
zastrzezeniem §4.
§ 4. Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktérym mowa w §3, jest nizsze od przecigtnego
wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartat roku poprzedzajgcego - przyjmuje si¢ podstawe
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej wysokosci.
§ 5. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla si¢ w stawkach, ktérych wysokosé ustala sie
z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa
w § 3. Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczegdlnych stanowiskach sedziowskich
oraz mnozniki, shuzace do ustalenia wysokosci wynagrodzenia zasadniczego s¢dziéw w

poszczeg6lnych stawkach, okrela zalgcznik do ustawy.

Art. 3.

§ 1. W sadach pokoju zatrudniani sa asystenci sedziego w liczbie dwéch, przypadajgcych na
jednego sedziego pokoju.

§ 2. Asystent sedziego musi posiadaé wyksztalcenie wyzsze prawnicze lub administracyjne
oraz dwuletni staz pracy.

§ 3.Wynagrodzenie zasadnicze asystentéw sedziéw pokoju okresla sie w wysokosci réwnej
gornej granicy przedziatu kwotowego okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego asystentéw sedziow.

§ 4. Poza wynagrodzeniem zasadniczym okreslonym w §3 asystentowi sedziego pokoju
przystuguje dodatek za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowe oraz jednorazowa odprawa w
razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy

lub emeryturg, na zasadach okreslonych w przepisach o pracownikach sadéw i prokuratury. Na



zasadach okreSlonych w przepisach o pracownikach sadéw 1 prokuratury asystentowi sedziego
moga by¢ przyznane:

1) dodatek specjalny z tytulu okresowego zwickszenia obowigzkéw Ilub powierzenia
dodatkowych zadan;

2) nagrody za szczegélne osiagnigcia w pracy zawodowe;.

Rozdzial I1

Wiasciwoséé sadow pokoju

Art 4.
§ 1. Do wlasciwosci sagdow pokoju nalezg sprawy z zakresu prawa cywilnego, sprawy z
zakresu prawa karnego oraz wykroczenia.
§ 2. Do zakresu spraw cywilnych rozpoznawanych przez sady pokoju naleza:

1. sprawy o prawa majatkowe, $wiadczenie, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 10.000 zi;

2. sprawy, o ktérych mowa w dziale II Tytutu II Kodeksu cywilnego (j. o roszczenia z
rekojmi lub gwarancji) — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza kwoty
dwéch tysiecy ziotych;

2. spory z powodztwa najemey lokalu mieszkalnego przeciwko wynajmujacemu;

3. sprawy okreslone w art. 144 Kodeksu cywilnego (tj. spory sgsiedzkie o tzw. immisje);

4. spory z czynéw niedozwolonych, jesli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10.000

z1, a dochodzone przez powoda roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej;

5. spory o naruszenie posiadania, jesli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 10.000 zt;

6. spory o wydanie wiasnoéci i 0 ochrong wlasnosci, jesli wartos¢ przedmiotu sporu nie

przekracza 10.000 z1.

§ 3. Do zakresu spraw karnych rozpoznawanych przez sady pokoju nalezg sprawy zagrozone

kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku.

Art. 5.
W sprawach rozpoznawanych przez sad pokoju posiedzenia przygotowawczego nie
przeprowadza sie, chyba ze z okolicznosci sprawy wynika, ze przeprowadzenie posiedzenia

przygotowawczego moze przyczynié si¢ do sprawniejszego rozpoznania sprawy.



Art. 6.
Sad pokoju moze przekaza¢ rozpoznawang sprawe z uwagi na jej skomplikowany charakter do

rozpoznania sgdowi rejonowemu jako sadowi pierwszej instancji.

Art. 7
§ 1. Od wyroku sadu pokoju kazdej ze stron przystuguje srodek zaskarzenia do sadu drugiej
instanc;ji.
§ 2. Sagdem drugiej instancji od wyrokéw sadéw pokoju sa sady rejonowe obejmujace swa

wiasciwoscia miejscows funkcjonowanie sadu pokoju.

Art. 8.
Apelacj¢ od wyroku sadu pokoju wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w
terminie tygodniowym od dorgczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem.

Art. 9.
Brak wniesienia $rodka zaskarzenia od wyroku sadu pokoju powodujacy jego
uprawomocnienie si¢ skutkuje nadaniem temu wyrokowi z urzedu klauzuli wykonalnosci.
Klauzulg wykonalno$ci nadaje si¢ wyrokowi sadu pokoju w terminie 3 dni od jego
uprawomocnienia sie.
Rozdzial ITI

Powolanie sedziéw w sagdach pokoju

Art. 10.
§ 1. Na stanowisko s¢dziego pokoju moze byé powotany ten, kto:
1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych, a
takze nie byt prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestepstwo skarbowe;
2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukoniczyl wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytut zawodowy
magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;
4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego;
5) ukoniczyt 35 lat;
6) ztozyl egzamin sedziowski lub prokuratorski;



7) zajmujac stanowisko asesora sadowego, pelnil obowigzki sedziego co najmniej przez trzy
lata.

§ 2. Wymagania okre§lone w § 1 ust. 6 i ust. 7 nie dotycza o0séb zajmujgcych:
1) stanowisko  sedziego sagdu  administracyjnego Ilub  sadu  wojskowego;
2) stanowisko prokuratora co najmniej przez piec lat;
3) zatrudnionych w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie
badawczym lub innej placéwce naukowej i posiadajacych tytul naukowy profesora nauk
prawnych albo stopienr naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych;

4) wykonujgcych zawéd adwokata, radcy prawnego lub notariusza — co najmniej przez pigé lat;
5) zajmujgcych stanowisko prezesa, wiceprezesa, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej - co najmniej przez pie¢ lat.

§ 3. Kandydat na sedziego pokoju nie moze w okresie dwoch lat poprzedzajacych dzien
wyboréw naleze¢ do partii politycznej.

§ 4. Sedzia pokoju nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia
na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w uczelni wyzszej w
lacznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikow
zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli praca z tym zwigzana nie przeszkadza w petnienin
obowigzkow sedziego.

§ 5. Sedziemu sadu pokoju nie wolno podejmowa¢ innego zajecia ani sposobu zarobkowania,
ktére przeszkadzaloby w petnieniu obowigzkéw sedziego, moglo ostabiaé zaufanie do jego

bezstronnosci lub przyniesé ujme godnoéci urzedu sedziego.

Art. 11.
§ 1. Minister wiasciwy ds. sprawiedliwosci po uzyskaniu opinii prezeséw sagdéw okregowych
oraz prezesow sadéw rejonowych okresla liczbe etatéw sedziow pokoju.
§ 2. Tlo$é etatéw sedzidw pokoju uzalezniona jest od ilosci mieszancéw danego powiatu (miasta
na prawach powiatu). Jeden sedzia pokoju przypada na 40 000 mieszkaficéw powiatu.
§ 3. Minister wlasciwy ds. sprawiedliwoéci podaje liczbg etatéw sedzidw pokoju do
wiadomosci poszczegdlnym radom powiatu najpdzniej na szesédziesigt dni przed uptywem

terminu zglaszania kandydatow.



Art. 12.
§ 1. Sedziowie pokoju sg wybierani w wyborach réwnych, powszechnych, bezposrednich,
proporcjonalnych, w glosowaniu tajnym.
§ 2. Prawo do glosowania przystuguje osobom, ktére najp6ézniej w dniu wyboréw ukonczyly
18 rok zycia oraz posiadajg pelni¢ praw wyborczych do Sejmu.
§ 3. Kazdemu uprawnionemu do glosowania przystuguje liczba gloséw odpowiadajaca liczbie
sedziéw pokoju wybieranych w danym powiecie badz dzielnicy.
§ 4. Sedzi6w pokoju powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawia si¢ kandydatow, ktorzy uzyskali
najwyzszy wynik w glosowaniu, w liczbie odpowiadajgce;j liczbie stanowisk sgdziowskich w
danym sadzie pokoju.
§ 5. W przypadku niepowolania danego kandydata na stanowisko s¢dziego pokoju Krajowej
Radzie Sgdownictwa przedstawia si¢ kandydata, ktéry kolejno uzyskat najwyzszy wynik w
glosowaniu.
§ 6. Kadencja sedziego pokoju trwa 5 lat.
§ 7. Po zakonczeniu kadencji mozna ubiega¢ si¢ ponownie o stanowisko s¢dziego pokoju.
§ 8. Po zakonczeniu kadencji w sytuacji nieubiegania si¢ o ponowny wybor s¢dzia pokoju
zostaje z urzedu przeniesiony na stanowisko sedziego sadu rejonowego przy ktérym orzekat
jako sedzia pokoju.
§ 9. Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia tryb i zasady delegowania
sedziego pokoju do sadu okregowego w przypadku, gdy po zakonczeniu kadencji nie ubiega
si¢ 0 ponowny wybor na to stanowisko.
§ 10. Sedzia pokoju na 60 dni przed zakoniczenie swojej kadencji przy nieubieganiu sie o

ponowny wybér musi poinformowaé Krajowa Rade Sgdownictwa.

Art. 13.
§ 1. Wybory na sedziego pokoju przeprowadza si¢ wraz z wyborami do organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz organéw w jednostkach pomocniczych gminy
Warszawa.
§ 2. Wybory przygotowuja powiaty jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzagdowej.
§ 3. Limit wydatkéw na prowadzenie kampanii informacyjnej kandydatéw na sedziéw pokoju

ustala si¢ na kwote 5000 zlotych.



Art, 14.
§ 1. Kandydatéw na s¢dziéw pokoju mogg zgtaszaé:

1) wiasciwi miejscowo prezesi sadéw okregowych;

2) wilasciwi miejscowo prezesi sad6w rejonowych;

3) stowarzyszenia, inne organizacje spoleczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie
przepiséw prawa, dzialajacych na obszarze odpowiedniego powiatu z wylgczeniem
partii politycznych;

4) uczelnie wyzsze prowadzace studia na kierunku prawo;

5) grupy co najmniej 50 obywateli majgcych czynne prawo wyborcze zamieszkujacych
stale na terenie danego powiatu.

§ 2. Wzér zgloszenia okresla minister whasciwy do spraw sprawiedliwoéci w drodze

rozporzadzeniu.

§ 3. Do zgloszenia kandydata na sedziego pokoju dokonanego na podstawie §1 pkt 5

dolacza si¢ listg 0s6b zawierajacg imie (imiona), nazwisko, numer ewidencyjny PESEL,

miejsce stalego zamieszkania i wlasnoreczny podpis kazdej z pieédziesieciu oséb

zglaszajacych kandydata.

Art. 15,

§ 1. Krajowa Rada Sadownictwa najp6zniej w 30 dni przed dniem wyboréw do rad gmin, rad
powiatéw, sejmikéw wojewddztw i rad dzielnic m.st. Warszawy oraz wyboréw wéjtow,
burmistrz6w i prezydentéw miast, wydaje postanowienie stwierdzajace posiadanie przez
kandydata wymaganych kwalifikacji do zajmowania stanowiska s¢dziego pokoju na podstawie
przestanych dokumentéw.

§ 2. Krajowa Rada Sgdownictwa zawiadamia Panstwowsa Komisje Wyborczg o posiadaniu
przez kandydata wymaganych kwalifikacji do zajmowania stanowiska sedziego pokoju.
§ 3. Wykaz dokument6w o ktérych mowa w §1 okresla minister whasciwy ds. sprawiedliwosci

W rozporzadzeniu.

Art. 16.
§ 1. Komisarz wyborczy po zarejestrowaniu przez powiatows komisj¢ wyborcza list
kandydatéw na sedziéw pokoju zarzadza wydrukowanie kart do glosowania i zapewnia ich
przekazanie obwodowym komisjom wyborczym ds. przeprowadzenia glosowania w obwodzie

W trybie okreslonym przez Pafstwowg Komisje Wyborcza. Wykonanie kart do glosowania oraz



ich dostarczenie obwodowym komisjom wyborczym ds. przeprowadzenia glosowania w
obwodzie zapewniajg wlasciwi urzednicy wyborczy.
§ 2. Nazwisko i imi¢ (imiona) kandydata jest poprzedzone z lewej strony kratka przeznaczong

na postawienie znaku ,,x” oznaczajacego glos oddany na danego kandydata.

Rozdzial 1V

Glosowanie

Art. 17.
§ 1. Na karcie do glosowania umieszcza si¢ w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona
zarejestrowanych kandydatéw na sedziéw pokoju.
§ 2. Wyborca glosuje na okre$lonych kandydatéw, stawiajac znak ,.x” w kratce z lewej strony
obok nazwisk najwyzej tylu kandydatow, ilu sedziéw pokoju jest wybieranych.
§ 3. Jezeli na karcie do glosowania nie postawiono znaku ,.x” w kratce z lewej strony obok
nazwiska ktéregokolwiek z kandydatéw, to takg karte uznaje sie za karte wazng z glosami
niewaznymi.
§ 4. Jezeli na karcie do glosowania postawiono znak ,,x” w kratce z lewej strony obok nazwisk
wigkszej liczby kandydatow niz wynosi liczba wybieranych sedziéw pokoju, to takg karte

uznaje si¢ za kartg¢ wazna z glosami niewaznymi.

Art. 18.
§ 1. Jezeli w okregu wyborczym w wyborach na sedziego pokoju zarejestrowana liczba
kandydatow jest réwna liczbie sedziéw wybieranych w danym okregu wyborczym lub od niej
mniejsza, wyborca glosuje na kandydata, stawiajac znak ,.x” w kratce oznaczonej stowem
»TAK” z lewej strony obok nazwiska kandydata.
§ 2. Postawienie znaku ,,x” w kratce oznaczonej stowem ,NIE” z lewej strony obok nazwiska
kandydata oznacza, ze jest to glos wazny oddany przeciwko wyborowi kandydata.
§ 3. Jezeli zarejestrowana liczba kandydatéw na sedziéw pokoju jest mniejsza niz liczba
sedziéw wybieranych w danym okregu wyborczym, brakujacych kandydatéw moze wskazaé
minister wlasciwy ds. sprawiedliwosci.
§ 4. Kandydaci, o ktérych mowa w §3 muszg spetniaé wymagania o ktérych mowa w art. 10.



Art. 19.
§ 1. Wygasnigcie sprawowania funkcji sedziego pokoju nastepuje w przypadku:
1) $mierci;
2) pisemnego zrzeczenia si¢ urzedu.
§ 2. Rada powiatu po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Sadownictwa zarzgdza wybory
uzupetniajace.

Art. 20.
W zakresie nieuregulowanym niniejszg ustawg w zakresie wyboréw sedziéw pokoju stosuje

si¢ przepisy DZIALU VII, Rozdziatu 10, Kodeksu wyborczego.

Rozdzial V

Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 21.
1) W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60, 125, 1469, 1495, z
2020 r. poz. 190) Prawo o ustroju sagdéw powszechnych wprowadza si¢ nastepujace

Zmiany:

1. art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 1. § 1. Sagdami powszechnymi sg sady pokoju, sady rejonowe, sady okregowe oraz
sady apelacyjne.”

2. art. 3 § 2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Organami samorzadu sedziowskiego sg:
1) zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu apelacyjnego;
2) zgromadzenie ogdlne sedziéw sgdu okregowego;
3) zgromadzenie ogolne sedziéw sadu rejonowego;

4) zgromadzenie ogdlne sedziéw pokoju.”

3. po art. 10a wprowadza si¢ art. 10b w brzmieniu:
»Art. 10b. § 1. Sad pokoju tworzy sie dla jednego powiatu.”



4. art. 55 §2 otrzymuje brzmienie:
»ATt. 55. § 2. Sedziowie sgdéw powszechnych sa powolywani na stanowiska:
1) sedziego pokoju;
2) sedziego sadu rejonowego;
3) sedziego sadu okregowego;
4) sedziego sadu apelacyjnego.

5. wart. 61 dotychczasowy ust. 1 zostaje oznaczony jako ust. 3;
6. wart. 61 ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:
»§ 1. Na stanowisko sedziego pokoju moze by¢ powolany ten, kto:

1) posiada wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych, a
takze nie byt prawomocnie skazany za umyslne przestgpstwo Scigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestepstwo skarbowe;
2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytul zawodowy
magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;
4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego;
5) ukonczyt 35 lat;
6) ztozyl egzamin sedziowski tub prokuratorski;
7) zajmujac stanowisko asesora sagdowego, petnit obowigzki sedziego co najmniej przez trzy

lata.

§ 2. Wymagania okreSlone w § 1 nie dotycza tego, kto przed powolaniem:
1) zajmowal stanowisko sg¢dziego sadu administracyjnego lub sadu wojskowego;
2) zajmowal  stanowisko  prokuratora co  najmniej przez pie¢  lat;
3) pracowal w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym
lub innej placéwce naukowej i ma tytul naukowy profesora albo stopiefi naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych;

4) wykonywat zawéd adwokata, radcy prawnego lub notariusza — co najmniej przez pieé lat;
5) zajmowal stanowisko prezesa, wiceprezesa, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej - co najmniej przez pieé lat.



2)

3)

4

)

2)

3)

W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa ( Dz. U. z 2019
r. poz. 84, 609, 730, 914, z 2020 r. poz. 190.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

w art. 3 ust. 1 dotychczasowy pkt 2a zostaje oznaczony jako 2b;

w art. 3 ust. 1 pkt 2a otrzymuje brzmienie:

»,2a) rozpatrywanie i ocena kandydatéw do pelnienia urzg¢du na stanowiskach sedziéw
pokoju oraz przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o

powolanie sedziéw pokoju;”

W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 785, 1043, 1469, 1553, 1655, 1802, 1815, 2020.) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

po art. 13e wprowadza sie art. 13f w brzmieniu:

»Art. 131, Oplate stala pobiera si¢ w sprawach rozpatrywanych przez sedziéw pokoju w
wysokosci 100 z1.”

W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 684,

1504) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

art. 40 § 3¢ otrzymuje brzmienie:

»Art. 40 §3c. Karta do glosowania w wyborach na s¢dziego pokoju moze w razie
potrzeby skiadaé si¢ z odpowiedniej liczby zadrukowanych jednostronnie, trwale
polaczonych kartek przy czym:

1) na pierwszej kartce karty do glosowania umieszcza si¢ odpowiedni tytut (,Karta do
glosowania w wyborach na sedziego pokoju”) oraz czytelna informacje o sposobie
glosowania i warunkach waznosci glosu;

2) na drugiej i kolejnych kartach do glosowania umieszcza si¢ liste kandydatow.”

w art. 40 §4 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) na s¢dziéw pokoju — odcisk pieczgcei terytorialnej komisji wyborczej.”

w art. 41a po §3 wprowadza si¢ §4 w brzmieniu:
»$ 4. Do wyboréw na sedziéw pokoju stosuje si¢ odrgbng urng wyborczg.”



4) wart. 76 §1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) w wyborach na sedziéw pokoju — powiatowej komisji wyborczej.

5) po art. 115 wprowadza sie art. 115a w brzmieniu:
mart. 115. Kampania informacyjna kandydata na sedziego pokoju rozpoczyna si¢ z
dniem ogloszenia aktu wlasciwego organu o zarzadzeniu wyboréw i ulega zakonczeniu

na 24 godziny przed dniem glosowania.

Art. 22,
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.



UZASADNIENIE

1. Celipotrzeba uchwalenia ustawy.

Jak wynika z przeprowadzonych badan wsréd spoteczenstwa, funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci wéréd ponad polowy oséb oddanych badaniu jest oceniane Zle. Takie
prze$wiadczenie panuje az u 51% badanych. Jeszcze bardziej surowo ocenia wymiar
sprawiedliwosci 12 % badanych, twierdzae, ze funkcjonuje on bardzo Zle. Pozytywna ocene
wymiaru sprawiedliwosci wystawia okoto 36% badanych, za$ jedynie 2% badanych uwaza, ze
dziala on zdecydowanie dobrze'.

W hierarchii wadliwosci wymiaru sprawiedliwosci utworzonej na podstawie
przeprowadzonych wérod respondentéw badan, jednym z fundamentéw niezadowolenia z
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, zajmujacym pierwsze miejsce jest przewleklosé
postepowani sadowych. Takie stanowisko zajmuje 48% badanych. W dalszej kolejnosci badani
zwracajg uwage m. in. na zbyt skomplikowane procedury postgpowan (33%), orzekanie
wyrokéw na podstawie niewystarczajagcego materiatu dowodowego (15%), nagminne
opOznienia rozpraw (15%), zbyt wysokie koszty zwigzane z postgpowaniem sagdowym (13%),
niewydolny system przeplywu informacji migdzy sadami (11%), zta organizacja pracy w tych
instytucjach (11%), niekompetencja sedziéw (9%) oraz niewlasciwe traktowanie obywateli
przez sady (8%). Dostrzegalne jest réwniez stanowisko o niewystarczajagcej liczbie sedzidw,
ktore panuje wsrod 8% badanych.

Powyizsze dane oraz wynikajace z nich informacje uzasadniajg tezg, zgodnie z ktorg
wymiar sprawiedliwosci nie pozostaje blisko spoleczenstwa a do tego dziala w sposéb
niewydolny, co wplywa na dezaprobate dla jego dzialan u ponad polowy o0séb poddanych
badaniu. Dostrzegajac te problemy, majgc na uwadze glos spoleczenstwa bedacy wszak glosem
Suwerena, ktéry powierzyl ustawodawcy mandat do sprawowania wladzy w jednym z jej
segmentow, przedklada si¢ projekt ustawy o sadach pokoju. Rozwigzania zawarte w tym
projekcie maja wyj$é naprzeciw spolecznym oczekiwaniom kierowanym pod adresem
wymiaru sprawiedliwos$ci. Zasadniczym celem projektowanych rozwigzan jest przyblizenie
wymiaru sprawiedliwo$ci spoleczenistwu i uczynienie jego dziatan bardziej sprawnymi przy
jednoczesnej trosce o zapewnienie wigkszego spolecznego zrozumienia jego funkcjonowania.

Zalozeniem jest, aby sady pokoju odcigzyly funkcjonowanie sgdownictwa

powszechnego przez przejecie znacznej czesci spraw nalezacych do wiasciwosci sadow

1 Zrédlo: badania dokonane przez Centrum Badan Opinii Spolecznej, pod adresem internetowym:
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_031_17.PDF [dostgp w dniu 1.03.2020 1.]



rejonowych, zapewniajgc w ten sposob szybsze i bardziej sprawne prowadzenie postepowan
sgdowych. Jak wynika z danych przedstawianych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, w 2019
roku w sagdach powszechnych toczyto sie okoto 20 mln spraw, z czego prawie 19 mln stanowity
postepowania prowadzone przez sady rejonowe, 1,2 mln postgpowan prowadzonych bylo przez
sady okregowe, za$ 153 tys. spraw bylo zawislych przed sadami apelacyjnymi. Dane te
jednoznacznie wskazujg, ze najwigksza niewydolnoé¢ orzecznicza funkcjonuje na poziomie
sadéw rejonowych. Rokrocznie roénie przewlekto$é postgpowania przed sadami rejonowymi.
O ile w 2015 r. terminy rozpraw byly wyznaczane z trzymiesigcznym okresem oczekiwania,
obecnie termin oczekiwania na rozprawe zwigkszy! sie dwukrotnie. W zestawieniu z liczba
rozstrzyganych spraw powoduje to, ze s¢dzia sadu powszechnego orzekajacy w danej sprawie,
wyznaczajac kolejny termin rozprawy na okres przypadajacy $rednio szesé miesiccy po
pierwszym terminie, musi z uwagi na znaczny uplyw czasu, po raz kolejny de facto od poczatku
wdrozy¢ sie w specyfike danej sprawy, aby rozstrzygna¢ ja z nalezytg starannoscig.

W nawigzaniu do powyzszego, zarzuty pod adresem wymiaru sprawiedliwosci ptyng
nie tylko ze spoleczenstwa korzystajacego z ochrony prawnej zapewnianej przez sady
powszechne, ale réwniez ze strony samych sedziow, ktérzy pozostaja w swoistym klinczu.
Muszg si¢ bowiem mierzy¢ z ogromnag liczba spraw, za czym idzie z jednej strony przewleklosé
postgpowan, a z drugiej strony spoleczny nacisk na szybko$¢ orzekania przy jednoczesnym
zachowaniu tego co jest najwyzszym atrybutem wiladzy sadowniczej, tj. bezstronnosci,
rzetelnosci i jakosci orzeczen.

Obecny stan sadownictwa powszechnego, a w szczeg6lnosci niewyobrazalna wrecz
liczba spraw rozstrzyganych przez sady rejonowe wymusza na ustawodawcy podjecie w tym
zakresie stosownych dziatan nakierowanych na usprawnienie funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwosci na tym szczeblu sadownictwa powszechnego.

Funkcjonowanie sgdéw pokoju w Europie

Sady pokoju wystepuja w wielu paiistwach europejskich posiadajacych czesto
diugoletnig tradycje demokratyczng. Do krajow tych naleza m. in. Wielka Brytania, Belgia,
Szwajcaria, Wtochy, Luksemburg, Portugalia czy Malta. Podgzajac wi¢c za dobrymi wzorcami
panistw europejskich uzna¢ nalezy, ze sady pokoju w Konstrukcji zaproponowanej niniejszym
projektem bynajmnie]j nie stanowia zjawiska odosobnionego. Przeciwnie, funkcjonuja one w
wielu krajach europejskich, sprawujac wymiar sprawiedliwosci i usprawniajagc jego

funkcjonowanie. Ponizej zaprezentowane zostang rozwiazania dotyczace sgdownictwa pokoju



wystepujace w poszczegdlnych krajach europejskich?.

Europejska kolebka sadéw pokoju jest Wielka Brytania. Juz w $redniowieczu sady
pokoju istnialy w tym kraju jako instytucje zajmujace si¢ wymiarem sprawiedliwosci, ktorych
celem bylo uproszczenie, przyspieszenie i odformalizowanie postepowania. Wspdlczesnie
brytyjscy sedziowie pokoju sa wybierani przez lokalne komitety doradcze, skladajace sie z
czynnych s¢dziow pokoju i czlonkéw spotecznosci lokalnych niebedacych sedziami.
Uprawnieniem do mianowania sedziéw pokoju dysponuje Lord Naczelny Sedzia Anglii i Walii
(Lord Chief Justice), ktory delegowal je na Starszego Sedziego Przewodniczgcego na Anglie i
Walie (Semior Presiding Judge for England and Wales). Przed podjeciem decyzji o
zarekomendowaniu kandydata do mianowania komitet doradczy analizuje wypelniony przez
niego formularz wniosku i referencje oraz odbywa z nim dwie rozmowy.

W Szwajcarii sady pokoju pelnia w zasadzie funkcje sadéw pojednawczych.
Szwajcarskie przepisy o postgpowaniu cywilnym (Zivilprozessordnung, ZPO) przewiduja
zasadniczo, ze przed skierowaniem sprawy do sadu pierwszej instancji powinno odby¢ sie
postepowanie pojednawcze (ZPO, art. 197). Organizacja sagdéw i organdéw pojednawczych
(Schlichrungsbehdrden), o ile ustawa nie stanowi inaczej, nalezy do kantonéw (ZPO, art. 3).
natomiast funkcje organéw pojednawczych pelnig urzgdnicy nazywani sedziami pokoju
(Friedensrichter) lub mediatorami (Vermittler).

Sady pokoju funkcjonujg takze w Belgii (okreslane sg tam z jezyka francuskiego jako
Jjuge de paix). W Belgii funkcjonuje 187 sadéw pokoju, co do zasady jeden sad pokoju istnieje
w kazdym kantonie sagdowym. Sa to sady stojace najnizej w strukturg, a co za tym idzie z
zalozenia majace by¢ najblizej spoleczenistwa. Wyzej w hierarchii wystepujg sady pierwszej
instancji, sady apelacyjne oraz sady kasacyjne.

Jak wynika z belgijskiej ustawy zasadniczej, sedziow pokoju, podobnie jak pozostatych
sedzi6bw, mianuje kr6l na wniosek ministra sprawiedliwosci, na warunkach i w sposéb
okreslony ustawa (Constitution, art. 151, § 4). Zgodnie z belgijskim kodeksem sagdowym (Code
Judiciaire, dalej CJ), kandydat do mianowania na s¢dziego pokoju musi mieé ukonczone 35 lat,
mieé doktorat lub magisterium z prawa, zaliczy¢ przewidziany przez kodeks sadowy egzamin
z umiejetnosci zawodowych lub odbyé okre§lony w kodeksie staz sadowy (CJ, art. 187, § 1).
Ponadto, kandydat musi zasadniczo spelnia¢ jeden z nastgpujgcych warunkéw: przez
przynajmniej 12 lat naleze¢ do izby adwokackiej, wykonywaé funkcje oskarzyciela
publicznego lub sedziego lub zawdd notariusza, lub wykonywaé przez 12 lat funkcje

2 zrédio - https://e-justice.europa.eu [dostep w dniu 1.03.2020 1.}



prawnicze, w tym przynajmniej przez 3 lata funkcje sagdowe (CJ, art. 187, § 2, 1 0), lub tez
przez przynajmniej 5 lat sprawowaé okreslone funkcje sedziowskie (CJ, art. 187, § 2,2 o).
Swoja wlasciwoscig belgijskie sady pokoju obejmuja m.in. powodztwa, w ktérych kwota
roszczenia nie przekracza 2 500 euro, z wyjatkiem sporéw pomigdzy przedsigbiorstwami, spory
dotyczace wynajmu, stuzebnosci, a takze niektore sprawy z zakresu prawa rodzinnego.

Kolejnym krajem, w ktérym funkcjonuja sady pokoju sg Wlochy. Sagdownictwo w
pierwszej instancji posiada w tym kraju nastepujaca strukturg: Sedziowie pokoju (giudici di
pace) — bedacy sedziami honorowymi (niezawodowymi). Rozpoznajg sprawy cywilne i karne
mniejszej wagi; sgdy lub trybunaly (tribunali) — rozpoznaja powazniejsze sprawy; urzad
penitencjarny (ufficio di sorveglianza) — rozpoznaje sprawy penitencjarne w pierwszej instancji
(kwestie dotyczace osadzonych, skazan itp.); sad ds. nieletnich (tribunale per i minorenni).

Sady pokoju istniejg réwniez w Luksemburgu. Istniejg tam trzy sady pokoju: jeden w
Luksemburgu, jeden w Esch-sur-Alzette (okrgg sadowy Luksemburga) i jeden w Diekirch
(okreg sadowy Diekirch). ’

W Portugalii funkcjonuja sady pokoju, bedace sadami o szczeg6lnych cechach, wlasciwymi

w sprawach cywilnych, w ktoérych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 15 000 EUR.
Na Malcie sad pokoju jako sad I instancji w obszarze prawa cywilnego Sad Pokoju rozpatruje
wylacznie sprawy nalezace do wlasciwosci sgdéw pierwszej instancji, co zasadniczo ogranicza
si¢ do roszczen o wartosci nieprzekraczajacej 15 000 EUR. W obszarze prawa karnego sad ten
ma podwdjng wlasciwo$¢ funkcjonalng: jako sad kammy w sprawach podlegajacych jego
wiasciwosci oraz jako sad Sledezy w zakresie przestgpstw podlegajacych wihasciwosci Sadu
Karnego. Trybunal Karny (Court of Criminal Judicature) rozpatruje sprawy dotyczace
wszelkich przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy. Trybunal
Sledczy (Court of Inquiry) prowadzi sledztwa dotyczace przestgpstw i przekazuje odpowiednie
akta sprawy Prokuratorowi Generalnemu. O ile oskarzony nie wniesie sprzeciwu, Prokurator
Generalny moze zwréci¢ sprawe dotyczaca przestgpstwa zagrozonego karg pozbawienia

wolnoéci do lat dziesieciu do Sgdu Pokoju.

2. Ocena poszezegélnych rozwiazan

Projektowane rozwiazanie zaklada powolanie sadow pokoju we wszystkich powiatach,

miastach na prawach powiatow i dzielnicach gminy Warszawa. Ponizej zamieszczone zostaty



opracowania tabelaryczne wskazujgce, w ktérych jednostkach (powiatach i dzielnicach
Warszawy) zostang utworzone sady pokoju.

Powiaty i miasta na prawach powiatu, w ktérych zostang urzadzone sady pokoju:

Lp. Powiat Siedziba Wojewédztwo
1. powiat bolestawiecki Bolestawiec dolnoslgskie
2. powiat dzierzoniowski Dzierzoniéw dolnoglaskie
3. powiat glogowski Glogéw dolnoslaskie
4. powiat gérowski Gora dolnoslaskie
5. powiat jaworski Jawor dolnoslgskie
6. miasto na prawach
Jelenia Géra _ dolnoslaskie
powiatu
7. powiat jeleniogérski Jelenia Gora dolnoslaskie
powiat kamiennogdrski Kamienna Géra dolnoslaskie
9. powiat klodzki Klodzko dolnoslgskie
10. miasto na prawach
Legnica ) dolnoslaskie
powiatu
11.  powiat legnicki Legnica dolnoslgskie
12.  powiat lubanski Luban dolnoslaskie
13.  powiat lubinski Lubin dolno$laskie
14.  powiat lwéwecki Lwowek Slaski dolnoslaskie
15.  powiat milicki Milicz dolno$laskie
16.  powiat olesnicki Olesnica dolnoslaskie
17.  powiat otawski Otawa dolnoslaskie
18.  powiat polkowicki Polkowice dolnoslaskie
19.  powiat strzelinski Strzelin dolnoslaskie
20.  powiat Sredzki Sroda Slaska dolnoslaskie
21.  powiat $widnicki Swidnica dolnoglaskie
22.  powiat trzebnicki Trzebnica dolnoslaskie
23. miasto na prawach
Walbrzych ) dolnoslaskie
powiatu
24.  powiat watbrzyski Watbrzych dolnoslgskie
25.  powiat wolowski Woldow dolnoslaskie
26. Wroclaw miasto na prawach dolnoslaskie



27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45.
46.
47.

48.
49,
50.
51.

52.
53.
54.

powiat wroctawski
powiat zgbkowicki
powiat zgorzelecki
powiat ztotoryjski
powiat aleksandrowski
powiat brodnicki
powiat bydgoski

Bydgoszcz

powiat chelminski

powiat golubsko-dobrzynski
Grudzigdz

powiat grudzigdzki
powiat inowroctawski
powiat lipnowski
powiat mogilenski
powiat nakielski
powiat radziejowski
powiat rypinski
powiat sepolenski

powiat $wiecki
Torun

powiat torunski
powiat tucholski

powiat wabrzeski
Wloclawek

powiat wloctawski
powiat Zninski
powiat bialski

powiatu

Wroctaw
Zabkowice Slaskie
Zgorzelec

Zlotoryja

Aleksandrow Kujawski

Brodnica
Bydgoszcz

miasto na prawach
powiatu

Chelmno
Golub-Dobrzyn
miasto na prawach
powiatu

Grudzigdz
Inowroctaw

Lipno

Mogilno

Naklo nad Notecig
Radziejow

Rypin

Sepolno Krajenskie
Swiecie

miasto na prawach
powiatu

Torun

Tuchola
Wabrzezno

miasto na prawach
powiatu
Wioctawek

Znin

Biala Podlaska

dolnoslaskie
dolnoslaskie
dolnoslgskie
dolnoélaskie
kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie

kujawsko-pomorskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie



5S.

56.
57.

8.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.
79.

80.
81.
82.

Biala Podlaska
powiat bilgorajski
Chelm

powiat chelmski
powiat hrubieszowski
powiat janowski
powiat krasnostawski
powiat krasnicki
powiat lubartowski

powiat lubelski
Lublin

powiat teczynski
powiat tukowski
powiat opolski
powiat parczewski
powiat putawski
powiat radzynski
powiat rycki

powiat $widnicki
powiat tomaszowski
powiat wlodawski

powiat zamojski
Zamosé

powiat gorzowski
Gorzéw Wielkopolski

powiat krosnieniski
powiat miedzyrzecki

powiat nowosolski

miasto na prawach
powiatu

Bilgoraj

miasto na prawach
powiatu

Chelm
Hrubieszéw

Janow Lubelski
Krasnystaw
Krasnik

Lubartow

Lublin

miasto na prawach
powiatu

Leczna

Lukéw

Opole Lubelskie
Parczew

Putawy

Radzyn Podlaski
Ryki

Swidnik
Tomaszéw Lubelski
Wiodawa

Zamosé

miasto na prawach
powiatu

Gorzéw Wielkopolski
miasto na prawach
powiatu

Krosno Odrzanskie
Miedzyrzecz

Nowa S6l

lubelskie

lubelskie

lubelskie

lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie

lubelskie

lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie
lubelskie

lubelskie

lubuskie

lubuskie

lubuskie
lubuskie

lubuskie



83.
84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94.
9s.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.

105.
106.
107.
108.
109.

110.
111.

powiat stubicki

powiat strzelecko-drezdenecki
powiat sulecifiski

powiat §wiebodzinski

powiat wschowski
Zielona Goéra

powiat zielonogorski
powiat zaganski

powiat zarski

powiat betchatowski
powiat brzezinski
powiat kutnowski
powiat taski

powiat teczycki

powiat towicki

powiat t6dzki wschodni

L.6dz

powiat opoczynski
powiat pabianicki
powiat paj¢czanski

powiat piotrkowski
Piotrkéw Trybunalski

powiat poddebicki
powiat radomszczanski
powiat rawski

powiat sieradzki
Skierniewice

powiat skierniewicki

powiat tomaszowski

Stubice

Strzelce Krajenskie
Sulecin
Swiebodzin
Wschowa

miasto na prawach
powiatu

Zielona Goéra
Zagan

Zary

Belchatéw
Brzeziny

Kutno

Lask

Yeczyca

Lowicz

Lodz

miasto na prawach
powiatu

Opoczno

Pabianice

Pajeczno

Piotrké6w Trybunalski
miasto na prawach
powiatu

Poddebice
Radomsko

Rawa Mazowiecka
Sieradz

miasto na prawach
powiatu
Skierniewice

Tomaszéw Mazowiecki

lubuskie
lubuskie
lubuskie
lubuskie
lubuskie

lubuskie

lubuskie
lubuskie
lubuskie
16dzkie
lodzkie
todzkie
1odzkie
16dzkie
todzkie
16dzkie
Yodzkie
todzkie
todzkie
16dzkie
16dzkie
t6dzkie
16dzkie
Y6dzkie
16dzkie
Yodzkie
lodzkie
16dzkie
16dzkie



112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122,

123.
124,
125.
126.
127.
128.

129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

powiat wielufiski
powiat wieruszowski
powiat zdunskowolski
powiat zgierski
powiat bocheniski
powiat brzeski

powiat chrzanowski
powiat dagbrowski
powiat gorlicki

powiat krakowski
Krakéw

powiat limanowski
powiat miechowski
powiat myslenicki
powiat nowosadecki

powiat nowotarski
Nowy Sgcz

powiat olkuski
powiat o$wigcimski
powiat proszowicki
powiat suski

powiat tarnowski
Tarnéw

powiat tatrzanski
powiat wadowicki
powiat wielicki
powiat biatobrzeski
powiat ciechanowski
powiat garwolinski

powiat gostyninski

Wielun

Wieruszow
Zdufiska Wola
Zgierz

Bochnia

Brzesko

Chrzanéw
Dabrowa Tarnowska
Gorlice

Krakéw

miasto na prawach
powiatu
Limanowa
Miechéw
Myslenice

Nowy Sgcz

Nowy Targ

miasto na prawach
powiatu

Olkusz

Oswiecim
Proszowice

Sucha Beskidzka
Tarnéw

miasto na prawach
powiatu

Zakopane
Wadowice
Wieliczka
Bialobrzegi
Ciechanow
Garwolin

Gostynin

16dzkie
16dzkie
16dzkie
todzkie
matopolskie
malopolskie
matopolskie
matopolskie
malopolskie

matopolskie
matopolskie

matopolskie
malopolskie
matlopolskie
malopolskie

malopolskie
matopolskie

malopolskie
matopolskie
matopolskie
matopolskie

malopolskie
malopolskie

matopolskie
malopolskie
malopolskie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie

mazowieckie



142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

154.
155.
156.
157.

158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.

165.
166.

167.
168.
169.
170.

powiat grodziski
powiat grojecki
powiat kozienicki
powiat legionowski
powiat lipski

powiat tosicki
powiat makowski
powiat minski
powiat mtawski
powiat nowodworski

powiat ostrolecki
Ostrol¢ka

powiat ostrowski
powiat otwocki

powiat piaseczynski
Plock

powiat plocki
powiat plonski
powiat pruszkowski
powiat przasnyski
powiat przysuski
powiat puttuski

Radom
powiat radomski
Siedlce

powiat siedlecki
powiat sierpecki
powiat sochaczewski

powiat sokolowski

Grodzisk Mazowiecki
Gréjec

Kozienice
Legionowo

Lipsko

Y.osice

Makoéw Mazowiecki
Minsk Mazowiecki
Miawa

Nowy Dwér Mazowiecki
Ostroleka

miasto na prawach
powiatu

Ostréw Mazowiecka
Otwock

Piaseczno

miasto na prawach
powiatu

Ptock

Plonsk

Pruszkow
Przasnysz
Przysucha

Pultusk

miasto na prawach
powiatu

Radom

miasto na prawach
powiatu

Siedice

Sierpc

Sochaczew
Sokotéw Podlaski

mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie
mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie

mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie

mazowieckie



171.
172.

173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.
191.
192.
193.
194,
195.
196.
197.
198.

199.
200.

powiat szydlowiecki
Warszawa

powiat warszawski zachodni
powiat wegrowski

powiat wotominski

powiat wyszkowski

powiat zwolenski

powiat zurominaski

powiat zyrardowski

powiat brzeski

powiat ghubczycki

powiat kedzierzynsko-kozielski
powiat kluczborski

powiat krapkowicki

powiat namystowski

powiat nyski

powiat oleski
Opole

powiat opolski
powiat prudnicki
powiat strzelecki
powiat bieszczadzki
powiat brzozowski
powiat debicki
powiat jarostawski
powiat jasielski

powiat kolbuszowski
Krosno

powiat kro$niefiski

powiat leski

Szydlowiec

miasto na prawach
powiatu

Ozaréw Mazowiecki
Wegréow

Wolomin
Wyszkow

Zwolen

Zuromin
Zyrardéw

Brzeg

Ghabezyce
Kedzierzyn-Kozle
Kluczbork
Krapkowice
Namystow

Nysa

Olesno

miasto na prawach
powiatu

Opole

Prudnik

Strzelce Opolskie
Ustrzyki Dolne
Brzozow

Degbica

Jarostaw

Jasto

Kolbuszowa
miasto na prawach
powiatu

Krosno

Lesko

mazowieckie
mazowieckie

mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
mazowieckie
opolskie
opolskie
opolskie
opolskie
opolskie
opolskie
opolskie
opolskie

opolskie

opolskie
opolskie
opolskie
podkarpackie
podkarpackie
podkarpackie
podkarpackie
podkarpackie
podkarpackie

podkarpackie

podkarpackie
podkarpackie



201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.

208.
209.
210.
211.

212.
213.
214.
215.

216.
217.
218.
219.

220.
221.
222,
223,
224.

225.
226.
227.
228.

powiat lezajski
powiat lubaczowski
powiat tancucki
powiat mielecki
powiat nizanski

powiat przemyski
Przemysl

powiat przeworski
powiat ropczycko-sedziszowski

powiat rzeszowski
Rzeszéw

powiat sanocki
powiat stalowowolski

powiat strzyzowski
Tarnobrzeg

powiat tarnobrzeski
powiat augustowski

powiat bialostocki
Bialystok

powiat bielski
powiat grajewski
powiat hajnowski

powiat kolnenski
FLomza

powiat tomzyniski
powiat moniecki
powiat sejnenski

powiat siemiatycki

Lezajsk

Lubaczéw

}ancut

Mielec

Nisko

Przemysl

miasto na prawach
powiatu
Przeworsk
Ropczyce
Rzeszéow

miasto na prawach
powiatu

Sanok

Stalowa Wola
Strzyzéw

miasto na prawach
powiatu
Tarnobrzeg
Augustow
Bialystok

miasto na prawach
powiatu

Bielsk Podlaski
Grajewo
Hajnéwka

Kolno

miasto na prawach
powiatu

Lomza

Monki

Sejny

Siemiatycze

podkarpackie
podkarpackie
podkarpackie
podkarpackie
podkarpackie
podkarpackie

podkarpackie

podkarpackie

podkarpackie
podkarpackie

podkarpackie

podkarpackie
podkarpackie
podkarpackie

podkarpackie

podkarpackie
podlaskie
podlaskie

podlaskie

podlaskie
podlaskie
podlaskie
podlaskie

podlaskie

podlaskie
podlaskie
podlaskie
podlaskie



229.
230.
231.

232.
233.
234,
235.
236.
237.

238.
239.

240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.

248.
249.

250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.

powiat sokoélski

powiat suwalski
Suwalki

powiat wysokomazowiecki
powiat zambrowski

powiat bytowski

powiat chojnicki

powiat cztuchowski
Gdansk

powiat gdanski
Gdynia

powiat kartuski
powiat koscierski
powiat kwidzynski
powiat leborski
powiat malborski
powiat nowodworski

powiat pucki
Shupsk
powiat stupski
Sopot

powiat starogardzki
powiat sztumski
powiat tczewski
powiat wejherowski
powiat bedzinski
powiat bielski
Bielsko-Biala

Sokotka

Suwatki

miasto na prawach
powiatu

Wysokie Mazowieckie
Zambréw

Bytow

Chojnice
Cztuchow

miasto na prawach
powiatu

Pruszcz Gdanski
miasto na prawach
powiatu

Kartuzy
Koscierzyna
Kwidzyn

Lebork

Malbork

Nowy Dwoér Gdanski
Puck

miasto na prawach
powiatu

Stupsk

miasto na prawach
powiatu

Starogard Gdanski
Sztum

Tezew

Wejherowo
Bedzin
Bielsko-Biata

miasto na prawach

podlaskie
podlaskie

podlaskie

podiaskie
podlaskie
pomorskie
pomorskie

pomorskie
pomorskie
pomorskie
pomorskie

pomorskie
pomorskie
pomorskie
pomorskie
pomorskie
pomorskie

pomorskie
pomorskie
pomorskie
pomorskie

pomorskie
pomorskie
pomorskie
pomorskie
slaskie
$laskie
$laskie



257.
258.

259.

260.
261.

262.
263.

264.

265.
266.

267.

268.

269.
270.
271.
272,

273.
274,

275.
276.
277.

powiat bierunsko-ledzinski

Bytom

Chorzéw

powiat cieszynski
Czestochowa

powiat czestochowski

Dabrowa Gérnicza

Gliwice
powiat gliwicki

Jastrzebie-Zdraj
Jaworzno

Katowice

powiat klobucki
powiat lubliniecki

powiat mikolowski
Myslowice

powiat myszkowski
Piekary Slaskie

powiat pszczyniski

powiat raciborski

Ruda Slaska

powiatu

Bierun

miasto na prawach
powiatu

miasto na prawach
powiatu

Cieszyn

miasto na prawach
powiatu
Czgstochowa
miasto na prawach
powiatu

miasto na prawach
powiatu

Gliwice

miasto na prawach
powiatu

miasto na prawach
powiatu

miasto na prawach
powiatu

Klobuck

Lubliniec
Mikotéw

miasto na prawach
powiatu

Myszkoéw

miasto na prawach
powiatu

Pszczyna

Racibdrz

miasto na prawach

powiatu

Slaskie

$lgskie

slaskie
Slgskie
slaskie
Slaskie

slaskie

slaskie
$lgskie

slaskie

Slgskie

Slaskie

Slaskie
Slaskie
slaskie

Slaskie
Slaskie
$laskie

Slaskie
$lgskie

slaskie



278.
279.

280.

281.

282.

283.
284.

285.
286.

287.
288.

289.
290.
291.
292,
293.

294,
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.

powiat rybnicki

Rybnik
Siemianowice Slaskie
Sosnowiec

Swit;tochlowice
powiat tarnogdrski

Tychy

powiat wodzistawski
Zabrze

powiat zawiercianski
Zory

powiat zywiecki
powiat buski

powiat jedrzejowski

powiat kazimierski
Kielce

powiat kielecki
powiat konecki
powiat opatowski
powiat ostrowiecki
powiat pinczowski
powiat sandomierski
powiat skarzyski
powiat starachowicki

powiat staszowski

Rybnik

miasto na prawach
powiatu

miasto na prawach
powiatu

miasto na prawach
powiatu

miasto na prawach
powiatu
Tarnowskie Goéry
miasto na prawach
powiatu
Wodzistaw Slaski
miasto na prawach
powiatu

Zawiercie

miasto na prawach
powiatu

Zywiec
Busko-Zdréj
Jedrzejéw
Kazimierza Wielka
miasto na prawach
powiatu

Kielce

Konskie

Opatow

Ostrowiec Swic;tokrzyski
Pinczow
Sandomierz
Skarzysko-Kamienna
Starachowice

Staszdw

slgskie

slaskie

$laskie

§laskie

§lgskie
$laskie
slaskie
$laskie
Slaskie
slaskie
slaskie
Slaskie
swietokrzyskie

swigtokrzyskie
swigtokrzyskie

swigtokrzyskie

Swigtokrzyskie
swigtokrzyskie
$wietokrzyskie
swigtokrzyskie
Swigtokrzyskie
Swigtokrzyskie
Swietokrzyskie
swigtokrzyskie
$wigtokrzyskie



303.
304.
305.
306.
307.

308.
309.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.

320.
321.
322.
323.
324,
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.

powiat wloszczowski
powiat bartoszycki
powiat braniewski

powiat dziatdowski
Elblag

powiat elblaski
powiat elcki

powiat gizycki
powiat gotdapski
powiat itawski
powiat ketrzyhski
powiat lidzbarski
powiat mragowski
powiat nidzicki
powiat nowomiejski

powiat olecki
Olsztyn

powiat olsztynski
powiat ostrodzki
powiat piski

powiat szczycienski
powiat wegorzewski

powiat chodzieski

powiat czarnkowsko-trzcianecki

powiat gnieZnienski
powiat gostynski
powiat grodziski
powiat jarocinski

powiat kaliski

Kalisz

Wloszczowa
Bartoszyce
Braniewo
Dziatdowo

miasito na prawach
powiatu

Elblag

Etk

Gizycko

Goldap

tawa

Ketrzyn

Lidzbark Warminski
Mragowo

Nidzica

Nowe Miasto Lubawskie

Olecko
miasto na prawach
powiatu
Olsztyn
Ostréda
Pisz
Szczytno
Wegorzewo
Chodziez
Czarnk6w
Gniezno
Gostyn

Grodzisk Wielkopolski

Jarocin
Kalisz
miasto na prawach

powiatu

swietokrzyskie
warmifsko-mazurskie
warminsko-mazurskie

warminsko-mazurskie
warminisko-mazurskie

warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warmifisko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie

warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie

warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie

wielkopolskie



333.
334,
335.

336.
337.
338.
339.
340.

341.
342,
343.
344.
345.
346.
347.
348.

349.
350.
351.
352.
353.
354,
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.

powiat kepinski
powiat kolski

Konin

powiat koniriski
powiat koscianski
powiat krotoszyniski

powiat leszczyniski
Leszno

powiat miedzychodzki
powiat nowotomyski
powiat obornicki
powiat ostrowski
powiat ostrzeszowski
powiat pilski

powiat pleszewski
Poznan

powiat poznanski
powiat rawicki
powiat shupecki
powiat szamotulski
powiat $redzki
powiat Sremski
powiat turecki
powiat wagrowiecki
powiat wolsztynski
powiat wrzesinski
powiat ztotowski
powiat bialogardzki
powiat choszczenski

powiat drawski

Kepno

Koto

miasto na prawach
powiatu

Konin

Koscian

Krotoszyn

Leszno

miasto na prawach
powiatu
Miedzychéd

Nowy Tomysl
Oborniki

Ostréw Wielkopolski
Ostrzeszow

Pita

Pleszew

miasto na prawach
powiatu

Poznan

Rawicz

Stupca

Szamotuty

Sroda Wielkopolska
Srem

Turek

Wagrowiec
Wolsztyn
Wrzesnia

Zlotéw

Biatogard
Choszczno

Drawsko Pomorskie

wielkopolskie

wielkopolskie
wielkopolskie

wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie

wielkopolskie
wielkopolskie

wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie

wielkopolskie

wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
zachodniopomorskie

zachodniopomorskie



363.
364.
365.
366.
367.
368.

369.
370.
371.
372.
373.
374.
375.
376.

377.
378.

379.

380.

powiat goleniowski
powiat gryficki
powiat gryfinski
powiat kamienski

powiat kotobrzeski
Koszalin

powiat koszalinski
powiat tobeski
powiat mysliborski
powiat policki
powiat pyrzycki
powiat stawienski

powiat stargardzki
Szczecin

powiat szczecinecki

powiat §widwinski
Swinoujscie

powiat walecki

Goleniéw

Gryfice

Gryfino

Kamien Pomorski
Kolobrzeg

miasto na prawach
powiatu

Koszalin

Lobez

Myslib6rz

Police

Pyrzyce

Stawno

Stargard

miasto na prawach
powiatu
Szczecinek
Swidwin

miasto na prawach
powiaty

Walcz

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych

1. |Bialoleka

Bielany

Bemowo

Mokotow

Praga P6inoc

Praga Potidnie

2
3
4
5. |Ochota
6
7
8

Rembertow

zachodniopomorskie
zachodniopomorskie
zachodniopomorskie
zachodniopomorskie

zachodniopomorskie
zachodniopomorskie

zachodniopomorskie
zachodniopomorskie
zachodniopomorskie
zachodniopomorskie
zachodniopomorskie
zachodniopomorskie

zachodniopomorskie
zachodniopomorskie

zachodniopomorskie

zachodniopomorskie
zachodniopomorskie

zachodniopomorskie

Dzielnice m. st. Warszawy, w ktérych zostang urzadzone sady pokoju:



9. | Sr6dmiescie
10. | Targéwek
11. | Ursus

12. | Ursynéw
13. | Wawer
14. | Wilané6w
15. | Wiochy
16.| Wola
17. | Wesola
18. | Zoliborz

Zrddlo: opracowanie wlasne

Wprowadzenie do polskiego systemu sagdownictwa powszechnego sadéw pokoju musi
uwzglednia¢ wymogi i standardy wynikajace z przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Bez ustalenia, e instytucja ta pozostanie zgodna z przepisami i zasadami Konstytucji
RP, nie jest mozliwe podjecie proby wprowadzenia jej do systemu polskiej wiadzy sadowniczej.

Z uwagi na projektowany zakres kognicji, sagdy pokoju sprawowaé bedg wymiar
sprawiedliwosci. Jak wynika z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci jest zarezerwowane dla Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sgdéw
administracyjnych i sadéw wojskowych. Wynika z tego, ze powolanie organu sprawujacego
wymiar sprawiedliwosci, a jednoczesnie nie nalezacego do ktdregos ze wskazanych wyzej
pionéw moze, potencjalnie, spowodowaé podniesienie zarzutu niekonstytucyjnosci
sadownictwa pokoju. Dlatego proponuje sig, aby sady pokoju stanowily czwarty (obok sagdow
rejonowych, okregowych i apelacyjnych), element sadownictwa powszechnego, usytuowany
najnizej w tej hierarchii.

Jednoczesnie pogodzenia wymaga konieczno$¢ zapewnienia przewidzianego przez
ustawodawce konstytucyjnego trybu powotywania sedziéw ze — stanowigcym odpowiedz na
spoteczne oczekiwania — postulatem partycypacji spoleczefistwa w procesie obsadzania
stanowisk sedzi6w pokoju. Jak wynika z art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sa powolywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony. Proponuje sig, aby ten tryb zostal zachowany. Tylko wéwczas odpada ryzyko

zarzucenia sadom pokoju niekonstytucyjnosci w postaci sprawowania wymiaru



sprawiedliwodci przez osoby niebedace w istocie sedziami. Proponuje sie jednak, aby
kandydaci na sedziéw pokoju byli wybierani w wyborach powszechnych na poziomie jednostek
samorzadu terytorialnego (powiatdéw) oraz dzielnic gminy Warszawa. Wybory te beds
przeprowadzane jednoczes$nie z wyborami samorzadowymi. Ten zabieg, nie stojac w
sprzecznosci z konstytucyjnie okreslonymi mechanizmami wyboru sedziow pokoju, pozwala
uczyni¢ sagdownictwo pokoju blizsze spoleczenstwu. Ma to na celu zwiekszenie zaufania
spoleczerfistwa do wymiaru sprawiedliwosci uwzgledniajac réwniez terytorialne usytuowanie
sedziow pokoju na poziomie jednostek podziatu zasadniczego (powiatéw i miast na prawach
powiatéw) oraz jednostek pomocniczych gminy Warszawa (dzielnic). Jednoczesnie zachowane
zostang wymogi niezb¢dne do wykonywania zawodu sedziego, okreslone w ustawach
zwyklych.

Wypada zauwazy¢, ze taki mechanizm wyboru sedziéw pokoju, pozostajacy wszak w
zgodzie z Konstytucja RP, bedzie w stanie zagwarantowaé wysoki poziom ich niezawistosci.
Zaréwno doktryna prawa jak i orzecznictwo sagdowe wskazuja na silng korelacje pomiedzy
niezawistoscia osoby wykonujacej wladze sedziowska a zasada tréjpodziatu wiadz. Takie
rozumienie stanowi urzeczywistnienie regulacji okreslonej w art. 173 Konstytucji RP, wedle
ktorej wladza sadownicza pozostaje odrebna i niezalezna od pozostalych wladz. Wynika z tego
dyrektywa uniezaleznienia wiadzy sadowniczej i 0s6b (sedziéw) ja sprawujacych od wplywéw
czy naciskow ze strony wladzy ustawodawczej, a przede wszystkim ze strony wiladzy
wykonawczej. Nalezy uznaé, ze realizacji tej dyrektywy sprzyja uzaleznienie powolania
sedziego pokoju od wyboru kandydatéw przez lokalng spotecznosé. Osoba wybrana przez
obywateli bedzie silg rzeczy o wiele bardziej niezalezna od pozostatych wiadz (posiadajac
wiasny mandat wyborczy, a tym samym poparcie obywateli), niz osoba powolywana przez
zamknigte gremia.

W zakresie wynagrodzenia sedziéw pokoju proponuje sie, aby sedziowie uzyskiwali
uposazenie odpowiadajace uposazeniu sedziow sadu rejonowego. Wszak sady pokoju stanowié
majg element sgdownictwa powszechnego, bedacy jego pierwsza instancjg, jednak pozostajacy
funkcjonalnie zwigzanym z sgdami rejonowymi. Z tego wzgledu réznicowanie wynagrodzenia
w tym zakresie nie miesci si¢ w zafozeniach przyjetej konstrukeji.

Istotnym elementem projektu ustawy jest przydzielenie kazdemu sedziemu pokoju
dwoch asystentéw. Zapewni to sprawnosé funkcjonowania projektowane] instytucji oraz
szybkie zalatwianie prowadzonych postepowan, co jest jednym z zalozeri projektodawcy.

Majae na uwadze, ze sady pokoju s elementem wpisujacym si¢ w strukture wymiaru

sprawiedliwoéei, osoby w nich orzekajace musza posiadaé odpowiednie kwalifikacje do



wykonywania zawodu.
Podobnie jak se¢dziowie pozostatych sadéw powszechnych, tak réwniez sedziowie
pokoju po zakoriczeniu aktywnosci zawodowej przechodza w stan spoczynku. W tym zakresie

znajdujg do nich zastosowanie przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

3. Réznice mi¢dzy obecnym a projektowanym stanem prawnym.

Podstawowa réznicg wynikajacg z niniejszego projektu ustawy jest wprowadzenie
kolejnego szczebla sadownictwa powszechnego — sadéw pokoju jako sadéw pierwszej instancji
orzekajacych w sprawach mniejszej wagi. W zwiazku z tym zmianie ulegnie dotychczas
trojszczeblowa struktura sgdownictwa powszechnego, ktéra zostanie uzupelniona o kolejny
szczebel, najnizszy w tej strukturze. W zwiazku z tym zmianie ulegnie wlasciwo$é sadow
rejonowych. Do tej pory byly to wylacznie sady pierwszej instancji z wylaczeniem spraw
ustawowo zastrzezonych w pierwszej instancji dla sadéw okrggowych. Projekt zaklada, ze sady
pokoju stang si¢ sadami pierwsze] instancji w sprawach najprostszych, o najnizszym ciezarze
gatunkowym. Sprawy te zostaly wymienione w art. 4 projektu ustawy. Oznacza to, ze sady
rejonowe uzyskajg nowa kompetencje. Poza swoimi pierwotnymi uprawnieniami do
rozpoznawania w pierwszej instancji spraw sagdowych pozostajacych w ich wlasciwosci, a nie
przekazanych niniejszym projektem do wlasciwosci sadéw pokoju, sady rejonowe stang sie
réwniez instancjg odwotawcza od rozstrzygnieé zapadtych w sadach pokoju.

Zalozeniem jest, aby sady pokoju sprawowaly wymiar sprawiedliwosci w sprawach o
nizszym ci¢zarze gatunkowym ze wzgledu — w zaleznosci od kategorii sprawy (karna, cywilna,
wykroczenie) — na ich charakter, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia badZ granice ustawowego
zagrozenia karg. W zwigzku z tym systemowej zmianie ulegnie wlasciwosé sadéw rejonowych.
Dotychczas pelnily one wylacznie funkcje sadow pierwszej instancji. Po wejsciu w zycie
proponowanych rozwigzan beda one zaréwno sgdami pierwszej instancji w sprawach, ktére nie
zostaly przekazane do rozstrzygania przez sady pokoju, jak réwniez sadami odwolawczymi od
rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez sady pokoju.

Jedna z réznic powstatg na skutek wejscia w Zycie projektowanej ustawy bedzie
zwigkszenie liczby s¢dziéw o 1159 os6b. Ma to jednak stuzy¢ realizacji zatozenia, zgodnie z
ktérym sedziowie pokoju beda sprawowaé wymiar sprawiedliwosci jak najblizej spoteczenistwa
— na poziomie powiatéw (miast na prawach powiatéw, dzielnic m. st. Warszawy). Wizja

zblizenia wymiaru sprawiedliwosci spoteczenstwu znajduje réwniez swéj wyraz w trybie



powotywania sedziéw pokoju. Aby konstytucyjnie przewidziany tryb zostal zachowany,
niezbedne jest powolanie tych sedziéw przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa. Przedlozenie okreslonych kandydatur do sprawowania urzedu
sedziéw pokoju bedzie jednak uzaleznione od uprzedniego wyboru przez lokalng spotecznosé
w wyborach powszechnych odbywajacych si¢ wraz z wyborami samorzadowymi. W zwigzku
Z powyzszym . rozszerzeniu ulegnie zakres glosowania w wyborach samorzadowych.
Przeprowadzone zostanie dodatkowe glosowanie nad kandydatami na sedziéw pokoju.

Projektowane rozwigzanie przewiduje, aby w danej jednostce samorzgdu terytorialnego
1 s¢dzia pokoju przypadat na 40.000 mieszkancéw. Nie wprowadza si¢ limitu kandydatéw na
sedziéw pokoju.

Kandydaci na s¢dziéw pokoju nie beda uprawnieni do prowadzenia kampanii
wyborczej, bowiem mogloby to sta¢ w sprzecznosci z ich niezawistoscia, w przypadku wyboru
a nastepnic powolania do pelnienia urzgdu. Z tego wzgledu mozliwe bedzie jedynie
prowadzenie kampanii informacyjnej w postaci informowania o swojej kandydaturze do
pelnienia urzgdu sedziego pokoju. Z zatozenia ma to byé konstrukcja zbiezna do informowania
o wykonywanej dziatalnosci przez adwokatow czy radcéw prawnych.

Sgdy pokoju majg zosta¢ usytuowane w strukturze organizacyjnej sadéw rejonowych.
Wyraza sig to w przyjetej konstrukeji, wedle ktorej sady te beda mialy siedzibe w siedzibie sadu
rejonowego, zas ich finansowanie bedzie dokonywane z budzetu pafistwa w czgsci przekazanej
corocznie na finansowanie sagdownictwa powszechnego. Majgc jednak na uwadze to, ze sady
pokoju majg wystepowac na poziomie kazdego powiatu (miasta na prawach powiatu i dzielnicy
m. st. Warszawy), za$ nie w kazdej z tych jednostek podziatu terytorialnego istnieje sad
rejonowy, proponuje si¢ utworzenie oddzialéw zamiejscowych sadow rejonowych i urzgdzenie
w nich sadéw pokoju. Oddzialy takie bgda mnkcjonowaé na poziomie starostw powiatowych i
urzgdéw dzielnic m. st. Warszawy. Szczegély w tym zakresie zostaja powierzone do
uregulowania Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry wyda w tym celu stosowne rozporzadzenie.

Kandydaci na sedziow pokoju maja spelnia¢ wymogi analogiczne jak kandydaci na
sedziéw sadu rejonowego. W tym zakresie proponuje si¢ jednak modyfikacje polegajaca na
okresleniu wyzszej granicy wieku, tj. 35 lat. W ocenie projektodawcy jest to wiek zapewniajgcy
réwnowage pomi¢dzy sprawnoscig dzialania a doswiadczeniem zyciowym warunkujgcym

rzetelne sprawowanie urzedu.

4, Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe.



Przewiduje si¢, ze funkcjonowanie sadéw pokoju spowoduje znaczne przyspieszenie
postgpowan prowadzonych przez sgdy powszechne. Wigze si¢ to z przekazaniem sadom
pokoju nastepujgcych kategorii spraw: spraw o wykroczenia, spraw karnych zagrozonych kara
grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do roku, jak réwniez nastepujacych
spraw cywilnych: o prawa majatkowe, $wiadczenie, jezeli warto$é przedmiotu sporu nie
przekracza 10.000 z; spraw, o ktérych mowa w dziale II Tytutu IT Kodeksu cywilnego (4. o
roszczenia z r¢kojmi lub gwarancji) — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza kwoty
dwoch tysiecy zlotych; sporéw z powddztwa najemcy lokalu mieszkalnego przeciwko
wynajmujgcemu; spraw okreslonych w art. 144 Kodeksu cywilnego (1j. spory sasiedzkie o tzw.
immisje); sporéw z czynéw niedozwolonych, jesli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza
10.000 zl, a dochodzone przez powoda roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej; sporéw o naruszenie posiadania, jesli warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 10.000 zk; sporéw o wydanie wiasnosci i o ochrone wiasnosci, jesli wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza 10.000 z.

W ocenie autoréw projektu zaproponowane w nim rozwigzania, zwlaszcza wybor
kandydatéw na sgdziéw pokoju w wyborach powszechnych spowoduje zwickszenie zaufania
spoleczefistwa do wymiaru sprawiedliwosci. Dotychczas wprowadzane reformy wymiaru
sprawiedliwosci wielokrotnie uzasadniane sg potrzebg przyblizenia wymiaru sprawiedliwosci
do ludzi i zwigkszenia udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Uzasadnienie takie nie zmienia jednak faktu, ze ustawy uchwalane przez
Sejm w ostatnich latach w zaden sposdb nie spetniajg tej funkcji. Uzasadnianie ich w ten
sposdb ma wiec wymiar jedynie propagandowy. Tymczasem oddanie mozliwoéci wyboru
kandydatoéw na sedziéw pokoju lokalnym spotecznosciom z pewnoscia wplynie pozytywnie
na spoteczne. postrzeganie sgdownictwa, zblizajac go do ludzi. Wplywa na to réwniez
przewidziana w ustawie mozliwo$¢ zglaszania kandydatéw przez grupy co najmniej 50
obywateli majacych czynne prawo wyborcze zamieszkujacych stale na terenie danego
powiatu.

Jednym z podstawowych celow projektodawcy jest znaczne przyspieszenie postepowan
w sprawach najprostszych powierzonych kognicji sadéw pokoju przez co odcigzone zostana
sady rejonowe, pozostajace wszak w najwyzszej przewleklosci sposréd wszystkich szczebli
sgdownictwa powszechnego. Jak wskazano wyzej, przed sadami rejonowymi zawistych jest
rocznie okolo 19 min spraw. Powoduje to, Ze oczekiwanie na termin rozprawy z kazdym
rokiem wydluza sig, w efekcie skutkujac przewleklosciag prowadzonych postepowari. Gros
spraw rozpoznawanych przez sgdy rejonowe, to sprawy drobne, takie jak wykroczenia czy



drobne sprawy cywilne. Uzasadnione wydaje si¢, aby sprawy te przekaza¢ sgdom bedacym
blizej spoleczeristwa, wyspecjalizowanym w rozstrzyganiu tego typu spraw, nakierowanym na
ich szybkie zalatwienie. Projektowana ustawa ma byé tez swego rodzaju odpowiedzig
ustawodawcy na dokonang w 2001 r. na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
likwidacje kolegiéw do spraw wykroczefi i przekazanie rozpoznawanych przez nie spraw
wydziatom karnym sadéw rejonowych. Ten zabieg pozostawat oczywiscie w zgodzie z
Konstytucja RP, w kt6rej wymiar sprawiedliwosci zostat powierzony wylacznie sgdom.
Tymczasem kolegia do spraw wykroczefi byly organami pozasgdowymi i jako takie nie
miedcily si¢ w konstytucyjnej konstrukeji wiadzy sadowniczej. Niemniej, zabieg ten
spowodowal powstanie znacznego obcigzenia sadéw rejonowych, wplywajac na postepujaca
w kolejnych latach przewleklo$¢ postgpowan sadowych.

Celem dhugofalowym, ktéry postawil sobie projektodawca jako konsekwencje
projektowanych regulacji, stanowigcym niejako efekt celu doraznego w postaci przyspieszenia
postgpowan sgdowych, jest osiagniecie znacznego wzrostu zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci. Zaufanie to bedzie mozliwe do odbudowania jedynie w sytuacji, gdy
obywatele uzyskaja rzeczywisty wplyw w procesie wskazywania kandydatéw na sedziéw
pokoju oraz gdy postgpowania sagdowe ulegng przyspieszeniu. Na takie rozwiazania oczekujg
obywatele, co wynika z licznych sondazy i badati spolecznych.

Projekt pocigga za sobg skutki dla budzetu paristwa. Szacuje sig, ze koszty zwigzane z

wejsciem w zycie projektowanych regulacji wyniosa okoto 350 min zt.

5. Zrédha finansowania, jesli projekt pocigga za sobg skutki dla budzetu panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt pociaga za soba skutki dla budzetu pafstwa. Szacuje sie, ze koszty Zwigzane z
wejsciem w zycie projektowanych regulacji wyniosg okoto 350 min zt. Wynika to z zalozenia,
zgodnie z ktérym powotanych zostanie 1159 sedziéw pokoju wykonujacych swoje funkcje w
kazdym z powiatéw (miast na prawach powiatéw i dzielnic gminy Warszawa) przy zachowaniu
normy przedstawicielstwa na poziomie 1 sedziego pokoju przypadajacego na 40.000
mieszkaficéw. Ponadto, zgodnie z projektem ustawy proponuje si¢, aby 1 sedzia pokoju miat
do dyspozycji 2 asystentéw. Catkowite koszty ustawy nie powinny przekroczyé kwoty, o ktdrej
mowa na wstepie.

Projekt nie generuje wydatkéw po stronie jednostek samorzadu terytorialnego.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.



Niniejszy projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawciow: posel Krzysztof Paszyk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483)

sporzgdza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektodawcy proponujg wprowadzenie w sagdownictwie powszechnym
nowego szczebla w postaci sadéw pokoju. Rozdziat I projektu ustawy reguluje
organizacje sgdow pokoju. Takie sady bylyby tworzone dla obszaru jednego
powiatu, miasta na prawach powiatu i dzielnicy m.st. Warszawy (art. 1 § 1
projektu ustawy). Wynagrodzenie s¢dziow orzekajacych w sadach pokoju ma
odpowiadac co do wysokosci wynagrodzeniu sedziego sadu rejonowego (art. 2 §
1 projektu ustawy). W sadach pokoju bedg zatrudniani asystenci sedziego
w liczbie dwoch, przypadajgcych na jednego sedziego pokoju (art. 2 § 1 projektu
ustawy). W rozdziale II projektu ustawy okreslono wiasciwos¢ sadéw pokoju.
Zgodnie z art. 4 projektu ustawy do wilasciwosci sadow pokoju majg naleze¢
sprawy z zakresu prawa cywilnego (wymienione w art. 4 § 2), sprawy z zakresu
prawa karnego (zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do roku) oraz wykroczenia. Sad pokoju moéglby przekazad
rozpoznawang sprawe¢ z uwagi na jej skomplikowany charakter do rozpoznania
sadowi rejonowemu jako sadowi pierwszej instancji (art. 6 projektu ustawy).
Sadem drugiej instancji od wyrokéw sadéw pokoju beda sady rejonowe
obejmujace swg wlasciwosciag miejscowa funkcjonowanie sagdu pokoju (art. 7 § 2
projektu ustawy). W rozdziale III projektu ustawy reguluje si¢ procedure
powotania sedziow w sadach pokoju. W art. 10 projektu ustawy okreslono
wymagania wobec osob, ktére mogg by¢ powolane na stanowisko sedziego
pokoju. Zgodnie z art. 11 § 1 projektu ustawy Minister Sprawiedliwosci po
uzyskaniu opinii prezeséw sadow okregowych oraz prezeséw sadow rejonowych
bedzie okreslat liczbe etatéw sedzidow pokoju. Jak stanowi art. 12 projektu ustawy,
sedziowie pokoju beda wybierani w wyborach rownych, powszechnych,
bezposrednich, proporcjonalnych, w glosowaniu tajnym (§ 1), prawo do
glosowania ma przyslugiwa¢ osobom, ktére najpdzniej w dniu wyboréw
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ukonczyly 18 rok zycia oraz posiadajg petni¢ praw wyborczych do Sejmu (§ 2),
sedzidw pokoju ma powotywaé Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) (§ 4), kadencja sedziego pokoju ma trwaé 5
lat (§ 6). Wybory na sedziego pokoju majg by¢ przeprowadzane wraz z wyborami
do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz organdéw
w jednostkach pomocniczych gminy Warszawa (art. 13 § 1 projektu ustawy).
W 14 § 1 projektu ustawy wymieniono podmioty, ktére mogg zglaszaé
kandydatow na s¢dziow pokoju. Oceny posiadania przez kandydatow kwalifikacji
do zajmowania stanowiska sedziego pokoju ma dokonywaé KRS (art. 15 § 1
projektu ustawy). W rozdziale IV projektu ustawy zaproponowano przepisy
regulujace sposéb glosowania w wyborach na sedziéw pokoju (art. 17 i art. 18
projektu ustawy) oraz okreslajace przypadki wygasnigcia mandatu sedziego
pokoju (art. 19 projektu ustawy).

Projektodawcy proponujg takze znowelizowanie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072),
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 269) oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755). Propozycje tych zmian sg konsekwencja
poszerzenia kategorii sgdow powszechnych o sagdy pokoju.

Ponadto zaproponowano zmiany w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319), zwigzane z wyborami na sedziéw
pokoju.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ art. 19 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zgodnie z akapitem drugim tego artykutu
panstwa czlonkowskie ustanawiajg srodki zaskarzenia niezb¢dne do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, dalej jako ,,Karta”. W mys] akapitu pierwszego tego artykutu kazdy,
kogo prawa 1 wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit drugi
zdanie pierwsze Karty).

Znaczenie art. 19 ust. 1 TUE w kontekscie niezawistosci sedziowskie;
zostalo uwypuklone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, dalej jako ,,TSUE”, w szczegdlnosci poczawszy od wyroku z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses.
W wyroku tym TSUE stwierdzit m.in., ze art. 19 TUE, w ktérym
skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE wartos¢ panstwa prawnego, powierza
zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii nie tylko TSUE,
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ale rowniez sadom krajowym. W ocenie TSUE to dane panstwo czlonkowskie
powinno zapewnic, ze organy te spelniajg integralne wymogi skutecznej ochrony
sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Dla zagwarantowania tej
ochrony rzecza kluczowa jest zachowanie niezawistosci takiego organu, co
potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktorym wsréd wymogdéw zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep
do ,niezawistego” sadu (pkt 41 wyroku).

Zdaniem TSUE gwarancja niezawisto$ci, integralnego elementu sagdzenia,
jest niezbedna nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do sedziéw Unii
i rzecznikéw generalnych TSUE, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE,
ale takze na poziomie panstw cztonkowskich, w odniesieniu do sadéw krajowych
(pkt 42 wyroku).

Niezawistos¢ sadow krajowych ma zasadnicze znaczenie w szczegdlnosci
dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspolpracy sadowej pod postacia
mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), jako ze mechanizm ten moze zostaé
uruchomiony przez organ, ktérego zadaniem jest stosowanie prawa Unii,
spelniajacy w szczegdlnosci rzeczone kryterium niezawistosci. TSUE uznat, ze
pojecie niezawislosci oznacza miedzy innymi, ze dany organ wypelnia swe
zadania sgdownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii
stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujgc
nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrodla, oraz ze jest on w ten sposdb
chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozié
niezaleznosei osadu jego cztonkéw i wpltywaé na ich rozstrzygniecia!. Obok
nieusuwalnosci cztonkéw danego organu poziom wynagrodzenia odpowiadajgcy
wadze wykonywanych przez nich zadan stanowi nieodigczng gwarancje
niezawistos$ci sedziowskiej (pkt 43-45 wyroku).

W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, LM, TSUE
potwierdzit, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnié, by organy
nalezace — jako ,,sad” w znaczeniu okreslonym w prawie Unii — do jego systemu
srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sadowej, za$ dla zagwarantowania tej ochrony
rzecza kluczows jest zachowanie niezawistosci takich organéw, co potwierdza
art. 47 akapit drugi Karty, w ktorym wsréd wymogdéw zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do
»hiezawistego” sadu (pkt 52 i 53 wyroku).

Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, Komisja
przeciwko Polsce, zawiera stwierdzenie, ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czionkowskie

! Por. wyroki TSUE z: 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson, pkt 51 oraz 16 lutego 2017 r.
w sprawie C-503/15, Margarit Panicello, pkt 37.
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majg obowiazek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii?,
a w szczegllnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE® (pkt 52 wyroku).
W przywotanym wyroku TSUE uznat, ze Sad Najwyzszy moze w okreslonych
wypadkach orzekaé o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig
prawa Unii oraz ze nalezy on, jako sad w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie,
do polskiego systemu srodkéw odwotawczych ,,w dziedzinach objetych prawem
Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwiazku z tym sad ten
powinien odpowiada¢ wymogom skuteczne] ochrony sadowej. W ocenie TSUE
dla zagwarantowania, by organ taki jak Sad Najwyzszy mogt sam zapewniac¢ takg
ochrong, kluczowe jest zachowanie przez ten organ niezaleznosci, co potwierdza
art. 47 akapit drugi Karty, w ktérym wsrod wymogoéw zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego S$rodka prawnego wymieniono dostep do
»hiezawistego” sadu (pkt 56 i 57 wyroku). TSUE orzekl, iz ten wymog
niezawistosci sgdziowskiej, stanowiacej integralny element sgdzenia, wchodzi
w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sagdowego, ktéore ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa
Unii, oraz zachowania warto$ci wspdlnych panstwom cztonkowskim okreslonych
w art. 2 TUE, w szczeg6lnosci wartosci pafistwa prawa (pkt 58 wyroku)*,
Wedlug TSUE wymog niezaleznosci sagddw, ktorego przestrzeganie sg
zobowiazane — na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — zapewni¢ panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do sgdéw krajowych, ktére podobnie jak Sad
Najwyzszy moga w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wykladnig prawa Unii, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowe;j,
bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazow czy
wytycznych z jakiegokolwiek Zrodla, pozostajac w ten sposéb pod ochrong przed
ingerencjg 1 naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osagdu jego
cztonkéw 1 wplywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt — wewnetrzny — lgczy
sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i1 dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt
ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w konkretnym rozstrzygnieciu sporu, ktéry wykraczalby poza $ciste stosowanie
przepisu prawa (pkt 71-73 wyroku). PowyzZzsze gwarancje niezawistosci
i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, w szczego6lnosci co do sktadu organu,
powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich

2 Por. wyroki TSUE: z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie C-247/17, Raugevicius, pkt 45 oraz z dnia
26 lutego 2019 r. w sprawach potaczonych C-202/18 i C-238/18, Rimsévics i EBC przeciwko Lotwie,
pkt 57.

? Teza ta zostala potwierdzona w wyroku TSUE z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja
przeciwko Polsce, pkt 102.

* Zob. takze wyroki TSUE: z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, pkt 1191 120) i z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, 4.B. i in. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, pkt 114-116.
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wylgczania lub odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu
uczestnikow postepowania, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci
tego organu od czynnikdOw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem
Scierajgcych si¢ przed nim intereséw ’ (pkt 74 wyroku). W szczegdlnosci
wspomniana konieczna wolnos¢ sedziow od wszelkiego rodzaju ingerencji lub
naciskéw z zewnatrz wymaga, jak to stale przypomina TSUE, okres$lonych
gwarancji, takich jak nieusuwalno$é, chronigcych osoby, ktorym powierzono
zadanie sadzenia (pkt 75 wyroku). Zasada nieusuwalnosci wymaga
w szczegodlnosci, by sedziowie mogli sprawowaé urzad do momentu ukohczenia
obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku Iub uplywu kadencji
sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta
nie ma charakteru absolutnego, moze ona - przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci — doznawaé¢ wyjatkébw wylacznie pod warunkiem, ze
uzasadniajg je nadrzedne 1 prawnie uzasadnione wzgledy. Jest zatem powszechnie
przyjete, ze sedzia moze zostaé odwolany, z poszanowaniem wlasciwych
procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowal swoich funkcji z powodu
niezdolnosci lub razacego uchybienia (pkt 76 wyroku). Wymég niezawistosci
zaktada, iz przepisy regulujace system srodkéow dyscyplinarnych — a w rezultacie
mozliwos¢ usunigcia z urzedu — dla oséb, ktérym powierzono zadanie sgdzenia,
bedg przewidywa¢ niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka
wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli treSci orzeczen
sagdowych (pkt 77 wyroku).

W wyroku z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja
przeciwko Polsce, TSUE wskazal, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢ w szczegdlnosci, by organy
nalezagce — jako ,,sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkow
odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwigzku z tym
rozstrzyga¢é w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii
odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej (pkt 103 wyroku). Zdaniem
TSUE w tej sprawie bezsporne byto, Ze polskie sady powszechne mogg orzekaé
w tym charakterze o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wykladnia
prawa Unii oraz ze nalezg one, jako ,,sady” w znaczeniu zdefiniowanym w tym
prawie, do polskiego systemu Srodkéw odwolawczych ,,w dziedzinach objetych
prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku z tym
sady te powinny spetnia¢ wymeogi skutecznej ochrony sagdowej (pkt 104 wyroku).
Dla zagwarantowania, by takie sady powszechne mogly same zapewniaé taka
ochrong, kluczowe jest zas zachowanie niezaleznosci tych organéw, co
potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktérym wsréd wymogoéw zwigzanych

* Por. zwlaszcza wyroki TSUE: z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja przeciwko
Polsce, pkt 106-111, z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu,
pkt 121-123, oraz z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa, pkt 117, a takze wczesniejsze wyroki TSUE: z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-506/04, Wilson, pkt 53 i z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, Minister for Justice and
Equality, pkt 66.
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z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep
do ,niezawistego” sadu (pkt 105 wyroku). W odniesieniu do wymogu
niezawistosci sedziowskiej TSUE przywotat argumentacje wykorzystang
w wyroku w sprawie C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, przy czym podkreslit,
ze wobec fundamentalnego znaczenia zasady nieusuwalnosci ustanowienie
wyjatku od tej zasady moze by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest
usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem i proporcjonalne wzgledem
niego, oraz pod warunkiem ze nie daje podstaw do powstania w przekonaniu
jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci danych sgdéw od
czynnikéw zewnetrznych oraz ich neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed
nimi intereséw (pkt 115 wyroku).

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P.
i D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, TSUE stwierdzil, ze zgodnie z zasada
podziatu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne
jest zagwarantowanie niezaleznosci sadow wzgledem wiadzy ustawodawczej
1 wykonawczej. W tym wzgledzie wazne jest, by s¢dziowie byli chronieni przed
ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozié ich niezaleznosci®.
Zasady, o ktorych mowa w pkt 123 tego wyroku’, powinny pozwalaé
w szczegoOlnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wptywu
w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich form oddziatywania, ktore
moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziow (pkt 124 i 125 wyroku). TSUE
wskazal, Ze ta wykladnia art. 47 Karty znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) odnoszgcym sie do art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (EKPC), w my$l ktorego jest
wymagane, aby sady byly niezalezne zaréwno od stron, jak i od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC
w celu ustalenia, czy sagd mozna uznaé za ,,niezawisly” w rozumieniu art. 6 ust.
1 EKPC, nalezy zwroci¢ uwage miedzy innymi na sposéb powotywania jego
cztonkéw i dlugos¢ ich kadencji, na istnienie gwarancji chroniacych ich przed
naciskami z zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci®.
ETPC stale podkresla, ze chociaz zasada rozdzialu wiladzy wykonawczej
1 sgdowniczej nabiera coraz wigkszego znaczenia w jego orzecznictwie, to ani
art. 6, ani zadne inne postanowienie EKPC nie narzuca panstwom okreslonego
modelu ustrojowego regulujacego w taki czy inny sposob stosunki i interakcje
miedzy poszczegblnymi organami wladzy panstwowej, ani tez nie zobowigzuje
tych panstw do zastosowania si¢ do tego czy innego teoretycznego wzorca
konstytucyjnego odnoszacego si¢ do dopuszczalnych granic takich interakcji.

§ Zob. takze wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, 4.B. i in. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, pkt 1181119,

7 Niezawistos¢ i bezstronno$¢ wymagaja istnienia zasad, w szczegélnosci co do sktadu organu,
powolywania jego czlonkdw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylgczania lub odwotania,
pozwalajacych wykluczy¢é, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwo$é co do
niezaleznosci tego organu od czynnikow zewngtrznych oraz neutralnosci wzgledem S$cierajacych sie
przed nim interesow.

8 Zob. orzecznictwo ETPC przywolane w pkt 126-129 wyroku.
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Wszystko sprowadza si¢ do tego, czy w danej sprawie zostaly spelnione wymogi
EKPC (zob. pkt 130 wyroku i przywotane tam orzeczenia ETPC).

W wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in.
przeciwko Krajowej Radzie Sqgdownictwa, TSUE przypomnial, ze niezbedne na
podstawie prawa Unii gwarancje niezawisfosci 1 bezstronnosci wymagajg
w szczegoOlnosci istnienia zasad regulujgcych powolywanie sedziow (pkt 121
wyroku). Ponadto TSUE stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na
wszystkie panstwa cztonkowskie obowiagzek ustanowienia srodkéw niezbednych
do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej ochrony
prawnej w rozumieniu w szczegOlnosci art. 47 Karty, wobec czego to ostatnie
postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wyktadni
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Orzekajac w tej kwestii, ze art. 47 Karty
samoistnie, a wigc bez koniecznosci ustanowienia szczegétowych norm
w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na
ktére moga sie one bezposrednio powolywaé®, w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim postanowienie to wymaga, by organ majacy rozpozna¢ srodek prawny
oparty na prawie Unii spelnial ustanowiony w tym postanowieniu wymog
niezawistosci, TSUE uznal w szczego6lnosci, ze wymog ten cechuje si¢ jasnym,
precyzyjnym i bezwarunkowym charakterem wymaganym do stwierdzenia jego
bezposredniej skutecznosci. Z powyzszego wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE nak}ada na panstwa czlonkowskie jasny i precyzyjny obowigzek osiagniecia
rezultatu, ktdry jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezalezno$¢ sadéw majacych
dokonywac¢ wykltadni i stosowaé prawo Unii (pkt 145 1 146 wyroku).

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Repubblika,
TSUE podkreslit, ze panstwo czlonkowskie nie moze zmieni¢ swojego
ustawodawstwa w sposob prowadzacy do ostabienia ochrony warto$ci panstwa
prawnego, ktorej konkretny wyraz daje w szczegdélnosci w art. 19 TUE. Pafistwa
cztonkowskie sg zatem obowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia, w $wietle tej
wartosci, swoich ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, powstrzymujac si¢ od przyjmowania przepiséw, ktore moglyby
naruszaé niezawisto$é sedziowska (pkt 63 i 64 wyroku!?).

2.2, Ze wzgledu na tre$¢ projektu ustawy nalezy takze uwzglednic art. 45
TfUE, ustanawiajacy swobod¢ przeptywu pracownikow wewnatrz Unii.

Zasada swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii obejmuje
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowsg
miedzy pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia. Zgodnie z
orzecznictwem TSUE swoboda przeptywu pracownikéw oznacza zniesienie
takze barier o charakterze niedyskryminujgcym. Za sprzeczne z art. 45 TfUE
Trybunal uznaje regulacje krajowe, ktore uniemozliwiaja lub zniechecajg
pracownika — obywatela UE do skorzystania ze swobody przemieszczania sie do

® Por. wyroki TSUE: z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-414/16, Egenberger, pkt 78 oraz z dnia 29
lipca 2019 r. w sprawie C-556/17, Torubarov, pkt 56.

10 Zob. takze wyrok TSUE z dnia 18 maja 2021 r. w sprawach polfaczonych C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din Romdnia”, pkt 162.
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innego panstwa czlonkowskiego. Postanowienia art. 45 TfUE nie maja jednak
zastosowania do zatrudnienia w administracji publicznej (art. 45 ust. 4 TfUE).
Wylaczenie to ma charakter wyjatku, nie mozna wigc traktowac go rozszerzajaco.
Jego tres¢, wraz z pojeciem ,administracja publiczna”, jest przedmiotem
orzecznictwa TSUE!!.

TSUE stwierdzit, ze pojgcie administracji publicznej w rozumieniu
przepisow TfUE nalezy interpretowal i stosowaé jednolicie w catej Unii
i w zwiagzku z tym nie moze byé w peli pozostawione uznaniu panstw
czlonkowskich. Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 45 ust. 4 TfUE ma
zastosowanie tylko do stanowisk, ktore sa zwigzane z bezposrednim lub
posrednim udzialem w wykonywaniu wtadzy powierzonej przez prawo publiczne
oraz funkcji, ktére majg na celu ochrone ogolnych intereséw panstwa lub wiadz
publicznych 1 wymagajg zatem od os6éb dysponujacych tymi uprawnieniami
istnienia szczegolnej relacji solidarnosci z panstwem oraz wzajemnosci praw
i obowigzkéw lezacych u podstaw wiezéw obywatelstwa. TSUE stoi na
stanowisku, ze art. 45 ust. 4 TfUE moze by¢ zastosowany wowczas, gdy
wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo publiczne odbywa sie
regularnie oraz nie jest bardzo niewielka cze$cia prowadzonej aktywnosci.
Wylaczenia okreslonego w art. 45 ust. 4 TFUE nie stosuje si¢ natomiast do
stanowisk, ktore podlegajg wprawdzie panstwu lub innym podmiotom prawa
publicznego, jednak nie wiaza sie ze wspoldzialaniem przy wykonywaniu zadan
nalezacych do administracji publicznej we wlasciwym znaczeniu.

2.3. Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy takze uwzglednié:

- art. 16 ust. 1 TfUE, przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych;

- art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, dalej jako ,,Karta”,
przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych.
Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg.

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)'?, dalej jako ,,rozporzadzenie RODO”.

Artykut 16 TfUE ustanawia zasad¢ prawa UE ochrony danych
osobowych, majgcg ogdlne zastosowanie, czyli dotyczaca przetwarzania danych
w sektorze prywatnym i publicznym. Artykul 16 ust. 1 TfUE wskazuje na
potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do przetwarzania
ich przez instytucje UE, ale réwniez w odniesieniu do przetwarzania ich przez

! Zob. m.in. wyroki TS: z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie 149/79, Komisja przeciwko Belgii, pkt 10,
12, 18 1 19 oraz z 16 czerwca 1987 r. w sprawie 225/85, Komisja przeciwko Wiochom, pkt 7, a takze
wyroki TSUE: z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-298/14, Brouillard, pkt 30-32 oraz z dnia 22
czerwca 2017 r. w sprawie C-20/16, Bechtel, pkt 34 i 35.

2Dz Urz. UEL 119227.04.20161.,s. 1.
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panstwa czlonkowskie. Rozporzadzenie RODO ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposOb inny niz zautomatyzowany
danych osobowych stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowié
czes¢ zbioru danych (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia RODO).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. W Sswietle orzecznictwa TSUE wskazanego w pkt 2.1 opinii
konieczne jest zbadanie projektu ustawy pod katem zgodnosci z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty. Jak wynika z tego orzecznictwa,
organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do
kompetencji tych panstw, jednak przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
czlonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich
z prawa Unii, w szczeg6lnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE'. Projekt ustawy
zaklada wprowadzenie w ramach sgdownictwa powszechnego nowego szczebla
w postaci sagdow pokoju, a w konsekwencji wprowadzenie nowej kategorii
sedzidéw, tzn. sgdzidw pokoju. Wobec tego status sedzidow pokoju powinien zostaé
oceniony wedle standardu wyznaczonego przez prawo Unii Europejskiej. Przede
wszystkim konieczne jest zbadanie, czy se¢dziowie pokoju daja gwarancje
niezawistosci 1 bezstronnosci, z czym wigzg si¢ kwestie skiadu organu,
powolywania jego czltonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powoddw ich
wylaczania lub odwolania, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu
uczestnikow postepowania, wszelka uzasadniona watpliwosc co do niezaleznosci
tego organu od czynnikow zewngtrznych oraz neutralno$ci wzgledem
$cierajgcych si¢ przed nim interesow!4.

We wskazanym zakresie szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na przepisy
okreslajace procedurg wyboru i powotania sedziéw pokoju. Zgodnie z art. 14 § 1
projektu ustawy kandydatéw na sg¢dziow pokoju beda mogli zglaszaé: 1) wlasciwi
miejscowo prezesi sadow okregowych; 2) wiasciwi miejscowo prezesi sgdow
rejonowych; 3) stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe,
zarejestrowane na podstawie przepisow prawa, dzialajacych na obszarze
odpowiedniego powiatu z wylgczeniem partii politycznych; 4) uczelnie wyzsze
prowadzace studia na kierunku prawo; 5) grupy co najmniej 50 obywateli
majacych czynne prawo wyborcze zamieszkujacych stale na terenie danego
powiatu. Art. 12 § 1 projektu ustawy stanowi, ze sedziowie pokoju majg by¢
wybierani w  wyborach  rownych, powszechnych, bezposrednich,
proporcjonalnych, w glosowaniu tajnym. Kandydaci, ktoérzy uzyskali najwyzszy
wynik w glosowaniu, majg by¢ przedstawiani KRS w liczbie odpowiadajgce;
liczbie stanowisk sedziowskich w danym sadzie pokoju. Sedziéw pokoju ma
powotywaé Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS (art. 12 § 4

13 Zob. zwlaszcza wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, Komisja przeciwko

Polsce, pkt 52.
'* Zob. wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, pkt 74

i przywolane tam orzecznictwo.

9



projektu ustawy).

Zaproponowana w projekcie ustawy procedura wyboréw poprzedzajgca
etap powotania sedziow stanowi rozwigzanie, ktére nalezy ocenié, biorgc pod
uwage przywotane powyzej orzecznictwo TSUE. W tym aspekcie istotne jest
podkreslanie przez TSUE, ze zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca
funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne jest zagwarantowanie
niezaleznosci sagdow wzgledem wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej i w tym
wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub naciskami
z zewngtrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezaleznoéci ' . Projektowane
rozwigzanie przewidujgce zglaszanie kandydatéw przez wymienione podmioty
oraz dokonywanie wyboru sedziéw pokoju w powszechnych wyborach nie budzi
zastrzezen co do spehienia standardu w zakresie zagwarantowania niezaleznosci
sadow wzgledem wiladzy ustawodawczej i wykonawcze;'®.

Proponowane regulacje wpisuja si¢ w model powolywania sedziéw
okreslony w art. 179 Konstytucji RP, w mysl ktoérego sedziowie sg powotywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek KRS. W odniesieniu do tej
kwestii warto mie¢ na wzgledzie ocene trybu powolywania sedziéw Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS dokonang przez TSUE w wyroku z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa.
TSUE przypomnial w nim, ze skoro na podstawie art. 179 Konstytucji RP
sedziowie Sadu Najwyzszego sa powotywani przez Prezydenta RP na wniosek
KRS, czyli organu, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono zadanie
stania na strazy niezalezno$ci sagdéw i niezawislosci sedziow, to interwencja
takiego organu w kontekscie procesu powotywania sedzidow moze, co do zasady,
przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreslenie ram uznania,
jakim dysponuje Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy.
Jednoczesnie TSUE wskazat, Ze moze by¢ tak jednak wylacznie pod warunkiem,
w szczegolnosci, ze sam ten organ bgdzie wystarczajaco niezalezny od wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej oraz od organu, ktéoremu ma przedlozyé taki
wniosek o powotanie (pkt 124 i 125 wyroku)'”. TSUE zauwazyl, Ze na podstawie
art. 179 Konstytucji RP akt, w ktorym KRS rekomenduje danego kandydata do
powotania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, stanowi warunek
sine qua non, aby taki kandydat mégt na nie zosta¢ powolany przez Prezydenta
RP. Rola KRS w tym procesie nominacyjnym jest zatem pierwszoplanowa.

15 Zob. zwlaszcza wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, 4.X.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, pkt 124 1 125,

16 Por. wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie C-658/18, UX przeciwko Governo della
Repubblica italiana. Sprawa ta dotyczyla sedziow pokoju, ktdrzy sa mianowani dekretem prezydenta
Republiki Wloskiej, po przeprowadzeniu narady przez najwyzsza rad¢ sadownictwa na wniosek
wlasciwej migjscowo rady sadownictwa, z udziatem pigciu przedstawicieli wyznaczonych za wspolnym
porozumieniem przez rady izb adwokackich okregu sadu apelacyjnego (zob. pkt 42-57 przywotanego
wyroku TSUE).

17 Zob. takze wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, 4.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, pkt 137 1 138.
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W tym kontekscie stopief niezaleznosci KRS od polskiej wladzy ustawodawczej
i wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej zadan moze mieé znaczenie
przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nig se¢dziowie bedg w stanie
spelni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajace z prawa Unii (pkt 126
i 127 wyroku) '8 . TSUE podkreslit réwniez, ze dla potrzeb dokonania
wspomnianej oceny i z uwagi na to, iz decyzje Prezydenta RP w sprawach
powolania sedziow Sadu Najwyzszego nie moga by¢ przedmiotem kontroli
sagdowej, istotny moze by¢ takze sposéb, w jaki okre$lono zakres odwolania
przystugujacego od uchwatly KRS, ktéra obejmuje rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o powolanie do pelienia urzedu sedziego tego sadu, a w szczegdlnosci
kwestia, czy to odwotanie umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej
takich uchwal, przynajmniej w zakresie pozwalajagcym na ustalenie, ze nie doszto
do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub
popetnienia oczywistego bledu w ocenie (pkt 128 wyroku).

W swietle przywotanego orzecznictwa TSUE trzeba uznaé, ze udziat KRS
w procedurze powotywania sedziéw pokoju jest elementem, ktory w zatozeniu
powinien stuzy¢ jako dodatkowa gwarancja niezaleznosci sagdéw i niezawislosci
sedziow. Natomiast ocena stopnia niezaleznosci KRS od polskiej wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej zadan nie
jest przedmiotem niniejszej opinii. W tym kontekscie wymaga odnotowania to,
ze orzecznictwo TSUE, w ktorym dokonano wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, dotyczy spraw wniesionych w trybie prejudycjalnym. Przywotane wyroki
TSUE odnoszg si¢ zatem do okolicznosci poszczegblnych spraw, ktore sg
przedmiotem postgpowan przed sadem krajowym zglaszajacym pytanie
prejudycjalne. Poza tym TSUE dokonujgc wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, nie wypowiedzial si¢ kategorycznie o niezgodnosci z prawem UE
przepiséw krajowych bedacych przedmiotem sprawy, ale wskazywat, ze oceny
powinien dokonac sgd odsylajacy. I tak, w wyroku z dnia 2 marca 2021 r.
w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sqgdownictwa, TSUE
orzekl, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sad
odsytajacy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te mogg
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
sedziéw powolanych przez Prezydenta RP na podstawie wspomnianych uchwal
KRS na czynniki zewnetrze'®.

18 Zob. takze wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, 4.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, pkt 139.

19 Zob. wyrok TSUE z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Repubblika, pkt 66-73. W wyroku
tym TSUE stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przyznajg premierowi danego panstwa cztonkowskiego
rozstrzygajace uprawnienia w procesie powotywania s¢dziow, przewidujac jednoczesnie udziat w tym
procesie niezaleznego organu, ktéry ma w szczegolnosci za zadanie oceng kandydatéw na stanowisko
s¢dziego i przedstawienie premierowi opinii. W ocenie TSUE udziat w procesie powolywania sedziow
organu takiego jak komisja ds. powolywania sedziow [...] moze co do zasady przyczynic si¢ do wiekszej
obiektywnosci tego procesu, dzigki ograniczeniu zakresu swobody, jakim dysponuje premier przy
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Co si¢ tyczy rozwigzania polegajacego na okresleniu 5-letniej kadencji
sedziego pokoju (art. 12 § 6 projektu ustawy), to w $wietle orzecznictwa TSUE
mozna je uzna¢ za dopuszczalne. W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie
C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, TSUE uznal, ze zasada nieusuwalnosci
wymaga, by sedziowie mogli sprawowaé¢ urzgd do momentu ukonfczenia
obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uplywu kadencji
sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy (pkt 76 wyroku).
Przestanki wygasnigcia mandatu sedziego pokoju (art. 19 § 1 projektu ustawy) sg
dopuszczalne z perspektywy prawa UE%,

W $wietle powyzszego mozna uznaé, ze projekt ustawy nie narusza art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty w kontekscie spelniania
przez sedzidw pokoju wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
dotychczasowego orzecznictwa TSUE.

3.2. Zgodnie z art. 10 § 1 pkt 1 projektu ustawy na stanowisko s¢dziego
pokoju moze by¢ powotany wybrany ten, kto posiada wylgcznie obywatelstwo
polskie. Projektowany przepis wymaga zatem oceny pod katem zgodnosci z art.
45 TfUE.

Uwzgledniajac to, ze sedziowie pokoju maja bra¢ udziat w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, nalezy uznaé, Zze sprawowanie mandatu takiego
sedziego wymaga istnienia szczegélnych relacji w stosunku do panstwa,
wynikajacych z wigzow obywatelstwa. Mozna to wigc uznaé za zatrudnieniem
w administracji publicznej, spetniajgce kryterium wyjatku przewidzianego w art.
45 ust. 4 TIUE. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w omawianym przypadku
wymog obywatelstwa polskiego jest usprawiedliwiony, zasada swobody
przeptywu pracownikow nie ma zastosowania, a projektowany przepis nie jest
sprzeczny z prawem UE.

3.3. Art. 14 § 3 projektu ustawy przewiduje, ze do zgloszenia kandydata
na sedziego pokoju ma by¢ dotaczana lista 0s6b zawierajgcg imi¢ (imiona),
nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, miejsce statego zamieszkania
i wiasnoreczny podpis kazdej osoby zglaszajacej kandydata.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO dane osobowe oznaczajg informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej; mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktorag mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego
jak imie¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych
fizyczng, fizjologiczng, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturows lub
spoleczng tozsamos¢ osoby fizyczne;j.

wykonywaniu przyznanych mu w tej materii uprawnien. Organ taki powinien by¢ jeszcze sam
wystarczajgco niezalezny od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma
przedstawia¢ opini¢ w sprawie oceny kandydatow na stanowisko sedziego.

%0 Zob. takze wyroki TSUE: z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie C-274/14, Banco de Santander, pkt
51 1 56 oraz z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie C-658/18, UX przeciwko Governo della Repubblica
italiana, pkt 47-55.
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W zwigzku z tym, ze projektowane regulacje dotycza danych osobowych
mozliwych do zidentyfikowania osob fizycznych, nalezy poddac jg ocenie pod
katem zgodnosci z prawem UE.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 TfUE i art. 8 ust. 1 Karty kazda osoba ma prawo
do ochrony danych osobowych jej dotyczacych. Zgodnie z art. 51 Karty jej
postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylgcznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii (ust. 1), a prawa uznane w Karcie,
ktdre sg przedmiotem postanowien Traktatow, sa wykonywane na warunkach i w
granicach w nich okreslonych (ust. 2). Z przepisow tych wynika, ze panstwa
cztonkowskie s3 zwigzane unijnymi zasadami dotyczacymi ochrony os6b
fizycznych, jesli wykonuja dziatania wchodzgce w zakres zastosowania prawa
Unii.

W odniesieniu do analizowanego przypadku nalezy przywolaé art. 6 ust.
1 lit. e rozporzadzenia RODO, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem wowczas gdy jest ono niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Ponadto, jak stanowi ust. 3
przywotanego przepisu, podstawa przetwarzania musi by¢ okreslona w prawie
Unii Europejskiej lub w prawie krajowym, za$§ w odniesieniu do celu
przetwarzanie musi by¢ niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej
powierzone]j administratorowi.

W sSwietle powyzszego nalezy uznaé, Ze proponowane rozwigzanie
dotyczace przetwarzania danych osobowych spetnia kryteria przetwarzania
okreslone w rozporzadzeniu RODO. W zwiazku z tym proponowany art. 14 § 3
projektu ustawy nie narusza rozporzgdzenia RODO.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektorych innych

ustaw dotyczy kwestii objetych prawem Unii Europejskie;.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE.

Autor:

Tomasz Jaroszynski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

50/0414'64'

Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o sagdach pokoju oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof
Paszyk) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektodawcy proponujg wprowadzenie w sagdownictwie powszechnym
nowego szczebla w postaci sadéw pokoju. Rozdzial I projektu ustawy reguluje
organizacje sadow pokoju. Takie sady bylyby tworzone dla obszaru jednego
powiatu, miasta na prawach powiatu i dzielnicy m.st. Warszawy (art. 1 § 1
projektu ustawy). Wynagrodzenie sedziéow orzekajacych w sadach pokoju ma
odpowiada¢ co do wysokosci wynagrodzeniu sedziego sadu rejonowego (art. 2 §
1 projektu ustawy). W sadach pokoju beda zatrudniani asystenci sedziego
w liczbie dwoch, przypadajacych na jednego sedziego pokoju (art. 2 § 1
projektu ustawy). W rozdziale II projektu ustawy okreslono wiasciwosé sgdéw
pokoju. Zgodnie z art. 4 projektu ustawy do wlasciwosci sadéow pokoju majg
nalezeé sprawy z zakresu prawa cywilnego (wymienione w art. 4 § 2), sprawy
z zakresu prawa karnego (zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do roku) oraz wykroczenia. Sad pokoju moglby
przekaza¢ rozpoznawang sprawe z uwagi na jej skomplikowany charakter do
rozpoznania sadowi rejonowemu jako sadowi pierwszej instancji (art. 6 projektu
ustawy). Sadem drugiej instancji od wyrokow sadow pokoju beds sady
rejonowe obejmujace swa wlasciwoscia miejscowg funkcjonowanie sadu pokoju
(art. 7 § 2 projektu ustawy). W rozdziale III projektu ustawy reguluje si¢
procedure powolania sedzidéw w sadach pokoju. W art. 10 projektu ustawy
okreslono wymagania wobec oséb, ktére moga by¢ powotane na stanowisko
sedziego pokoju. Zgodnie z art. 11 § 1 projektu ustawy Minister
Sprawiedliwos$ci po uzyskaniu opinii prezesdw sadow okregowych oraz
prezesow sadow rejonowych bedzie okreslat liczbg etatow sedziow pokoju. Jak
stanowi art. 12 projektu ustawy, sedziowie pokoju beda wybierani w wyborach
réwnych, powszechnych, bezposrednich, proporcjonalnych, w glosowaniu
tajnym (§ 1), prawo do glosowania ma przystugiwaé osobom, ktore najpozniej
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w dniu wyboréw ukonczyly 18 rok zycia oraz posiadaja peilni¢ praw
wyborczych do Sejmu (§ 2), sedziow pokoju ma powolywaé Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) (§ 4),
kadencja s¢dziego pokoju ma trwac 5 lat (§ 6). Wybory na sedziego pokoju majg
by¢ przeprowadzane wraz z wyborami do organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz organéw w jednostkach pomocniczych gminy
Warszawa (art. 13 § 1 projektu ustawy). W 14 § 1 projektu ustawy wymieniono
podmioty, ktéore moga zglasza¢ kandydatow na sedziow pokoju. Oceny
posiadania przez kandydatow kwalifikacji do zajmowania stanowiska sedziego
pokoju ma dokonywaé KRS (art. 15 § 1 projektu ustawy). W rozdziale IV
projektu ustawy zaproponowano przepisy regulujace sposdb glosowania
w wyborach na sedzidéw pokoju (art. 17 i art. 18 projektu ustawy) oraz
okreslajace przypadki wygasniecia mandatu se¢dziego pokoju (art. 19 projektu
ustawy).

Projektodawcy proponuja takze znowelizowanie ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072),
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 269) oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755). Propozycje tych zmian sg konsekwencjg
poszerzenia kategorii sgdow powszechnych o sady pokoju.

Ponadto zaproponowano zmiany w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. ~
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1319), zwigzane z wyborami na
sedzidw pokoju.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE
w rozumieniu art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu.

Autor:

Tomasz Jaroszynski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Seymowych

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

2 duidsd.

Przemystaw Sobolewski
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UGl PREZYDIUM SEJMU

WYDZIAL OB

020 2b.M.2021

L. dz. %'

2907, 3m.

Data WpIyWU ....oecrreernires

Warszawa, 27-07-2021

PREZES
URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Jan Nowak

DOL.401.366.2021.WL.TG

ceKAETARIAT Z-CY SZEFA KS

S

D3 YS.S12.0A

................

‘ Pan
Data wplywu. 2. & RO,

Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

elektroniczna skrzynka podawcza
ePUAP

/KSRP/SkrytkaESP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2021 r. — znak: SPS-WP.020.216.7.2021 — (data wplywu
do Urzedu Ochrony Danych Osobowych 19 lipca 2021 r.) uprzejmie informuje,
ze do poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw
— z punktu widzenia przepiséw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w  sprawie  ochrony  0s6b  fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przephwu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.D) oraz ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

D Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2
oraz Dz. Urz. UE L 74 z 04.03.2021, str. 35.

|
Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88

Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa www.uodo.gov.pl



o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) -
Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych nie zglasza uwag.

Z wyrazami szacunku,

z up. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Dyrektor Departamentu Orzecznictwa i Legislacji
Monika Krasifiska

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym /



. SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskiej

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 29 lipca 2021 r
BSA 11.021.6.2021

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA K& Pan

DS SAR.LXN Dariusz Salamonczyk
LdZ O 20 to 9 JrR S 1+ e

Data wplywu....§ ').'.“%"'mn """" " Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 lipca 2021 r., SPS-WP.020.216 .7.2021, dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t.}. Dz.J. z 2021 1.
poz. 154 ze zm.) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego

projektu ustawy o sqdach pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
L o2 SR 020 946 42.9.604

Data wplywu ................ 02,0&2.021 .........

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 057, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskiej

Biuro Studiéw i Analiz Warszawa, dnia 29 lipca 2021 r.
Sadu Najwyzszego

BSA11.021.6.2021

Uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju

oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 2 lipca 2021 r.

1. Uwagi wstepne

Projekt proponuje wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa instytucji sgdéw pokoju.
Miatby to by¢ najnizszy szczebel sgdownictwa powszechnego. W preambule podano, ze celem
wprowadzenia tych sgdéw jest usprawnienie sadownictwa oraz przyblizenie wymiaru
sprawiedliwosci spoteczerstwu. Organizacyjnie sady te miatyby by co do zasady zwigzane z
sgdami rejonowymi. Sedziowie pokoju mieliby by¢ wybierani w wyborach powszechnych na 5
lat.

2. Koncepcja uregulowania i funkcjonowania sagdéw pokoju

Uwzgledniajac realia konstytucyjne projektodawca proponuje usytuowanie sadéw pokoju
w ramach sgdownictwa powszechnego, co nalezy uznac za rozwigzanie trafne, w przeciwnym
razie konieczna bytaby zmiana Konstytucji.

Analiza zaproponowanej koncepcji sgdéw pokoju prowadzi wszakze do wniosku, ze poza
wyborem sedziéw w wyborach powszechnych nie rézni sie ona istotnie od dotychczasowego
modelu funkcjonowania sadéw rejonowych. Nalezy tu zauwazyc, ze instytucja sadéw pokoju w
innych krajach zostata wprowadzona dla uproszczenia rozpoznania spraw mniejszej wagi,
tradycyjnie tez (cho¢ nie jest to obecnie regutg) sedziami pokoju sg sedziowie niezawodowi, 0
nizszych kwalifikacjach niz zawodowi.

Projekt nie bierze pod uwage tych charakterystycznych cech instytucji sadéw pokoju.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze nie zaproponowano zadnych istotnych zmian
proceduralnych, poza rezygnacja z posiedzenia pojednawczego oraz skréceniem terminu do
wniesienia apelacji we wszystkich sprawach do 7 dni. Projekt nie przewiduje ani
autonomicznego, kompleksowo uregulowanego w ustawie o0 sadach pokoju uproszczonego
trybu postepowania przed sgdem pokoju ani wprowadzenia stosownych zmian do procedury
cywilnej, karnej i wykroczeniowej. Rodzi to zasadniczg watpliwos¢, na czym ma polegad
przyspieszenie postepowan w stosunku do postepowan prowadzonych przez sgdy rejonowe.
Wskazujgc na przewlektos¢ prowadzenia postgpowan o wykroczenia i drobne sprawy cywilne
projektodawca stwierdza jedynie, Zze ,uzasadnionym wydaje sig, aby sprawy te przekazal
sgdom bedacym blizej spoteczenstwa, wyspecjalizowanym w rozstrzyganiu tego typu spraw,
nakierowanym na ich szybsze zatatwienie”. Jednak wiara w motywacje sedzidow pokoju do
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szybszego zatatwiania spraw jest niewystarczajgcym argumentem przemawiajgcym za
wprowadzeniem nowego szczebla sgdownictwa powszechnego. Konieczne jest danie im
stosownego instrumentu prawnego w postaci odformalizowanej (cho¢ oczywiscie spetniajgcej
wymogi rzetelnego procesu) procedury.

Po drugie, brak wyzej wskazanej regulacji uniemozliwiatby w praktyce funkcjonowanie sadu
pokoju. Nie wiadomo np. kto miatby rozstrzyga¢ spory o wiasciwo$¢ pomiedzy sadami pokoju
lub sagdem pokoju a sadem rejonowym. Brak jest tez niezbednych regulacji o charakterze
instytucjonalnym, nie jest jasne chociazby to, jakie majg by¢ organy sadu pokoju i czy mozna
tworzy¢ w nim wydziaty.

Po trzecie, projektodawca nie przeprowadzit dogtebnej analizy statystyczne
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ograniczajgc sie do podania zbiorczej liczby spraw
zarejestrowanych w sgdach rejonowych oraz czasu trwania postepowania. Nie dostrzegt
wszakze chociazby tego, ze liczba spraw karnych i wykroczeniowych w sadach rejonowych w
ostatnich latach istotnie spadfa (wg Matych Rocznikéw Statystycznych wptyw w 2015 r. wynidst
2343,6 tys, w 20201 1646,0 tys.), za$ wzrost liczby spraw cywilnych nie jest znaczny (wg Matych
Rocznikéw Statystycznych w 2015 r. wplyw wynidst 8596,9 tys. spraw, a w 2020 r. byto ich
8724,1 tys.). W te] sytuacji nalezatoby zadac pytanie, jakie czynniki wplywajg tak naprawde na
dtugos¢ prowadzonych postepowan, skoro pierwszoplanowym czynnikiem nie jest liczba
spraw. Nie oszacowano takze liczby spraw, ktére moga wplyna¢ do sgdéw pokoju w pierwszych
latach ich dziatalnosci i zosta¢ rozpoznane, co uniemozliwia ocene prognozowanej
efektywnosci tych saddw.

Po czwarte, projekt przewiduje dla kandydatdw na urzad sedziego pokoju wyzsze
wymagania niz na stanowisko sedziego sadu rejonowego, co wyraza sie miedzy innymi w
podwyzszeniu dolnej granicy wieku z 29 do 35 lat czy tez podwyzszeniu wymaganego okresu
wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego czy notariusza z 3 lat do 5 lat. Rozwigzanie
takie jest niezrozumiate. jesli sgdy pokoju miatyby byC nizszym szczeblem sgdownictwa
powszechnego w stosunku do sgddw rejonowych i zajmowal sie prostszymi sprawami,
wymagania w odniesieniu do sedziéw pokoju powinny by¢ nizsze, a nie wyzsze. Nalezy tez
zauwazy¢, ze projekt przewiduje wynagrodzenie sedziego pokoju identyczne jak sedziego sadu
rejonowego (art. 2 8 1).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze projekt przewiduje powotanie
nowego szczebla sgdownictwa powszechnego bez nalezytego uzasadnienia dla takiej zmiany i
bez zaproponowania szeregu kluczowych regulacji. Nie ma tez w nim zmian istotnie
upraszczajgcych postepowanie w sprawach objetych jurysdykcja saddw pokoju. Jedynym
czynnikiem, ktory moze bez watpienia wptyngé na szybko$¢ rozpoznawania spraw, jest
powigkszenie liczby sedzidw saddw powszechnych. Mozna tego dokonaé jednak w sposéb
znacznie prostszy, bez wprowadzania odrebnych sgdéw, przez zwiekszenie liczby etatdw
sedziowskich w sgdach rejonowych.
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3. Uwagi szczegdtowe

Trudno zaaprobowa¢, aby w drodze rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci mogla by¢
uregulowana kwestia ustanawiania oddziatow sadu pokoju (art. 1 § 7 projektu). Podobnie
wyglada kwestia delegowania sedziego pokoju do sgdu okregowego (art. 12 § 9 projektu).
Kwestie te powinny by¢ uregulowane ustawowo.

Artykut 3 przewiduje, ze kazdy z sedzidw pokoju bedzie miat 2 asystentdw. Jest to
rozwigzanie nieznane w innych sadach powszechnych. Potrzeba jego wprowadzenia nie
zostata nalezycie uzasadniona. Asystentem mogtaby by¢ nie tylko osoba posiadajgca
wyksztatcenie prawnicze, lecz réwniez administracyjne (art. 3 ust. 2 projektu), co trudno
zaaprobowaé zwazywszy na istotng roznice programowg pomiedzy studiami prawniczymi a
administracyjnymi.

W art. 4 § 2 pkt 2 i 3 projektu zbedne jest opisywanie treSci przepiséw. Wystarczy samo
odwotanie sie do nich.

Lektura art. 4 § 3 projektu moze prowadzi¢ do wniosku, ze sgd pokoju nie rozpoznaje spraw
zagrozonych wytacznie karg grzywny oraz grzywny lub ograniczenia wolnosci.

W art. 7 projektu przyznano prawo do wniesienia sSrodka zaskarzenia tylko stronom,
podczas gdy np. art. 444 kp.k. przyznaje je takze okreslonym uczestnikom niebgdgcym
stronami.

W art. 12 § 8 projektu przewidziano, ze w przypadku nieubiegania sie 0 ponowny wybdr po
zakonczeniu kadencji sedzia pokoju zostaje przeniesiony z urzedu na stanowisko sedziego
sadu rejonowego, przy ktdérym orzekat jako sedzia pokoju. Przepis ten - jak mozna
przypuszczal - ma na celu zrealizowanie konstytucyjnego wymogu powotywania sedziow na
czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji). Nasuwa on wszakze dwa zastrzezenia o charakterze
konstytucyjnym. Po pierwsze, odnosi sie on tylko do sytuacji, kiedy sedzia pokoju nie ubiega sie
0 ponowny wybdr. Oznacza to, ze w sytuacji wzigcia powtdrnego udziatu w wyborach, lecz
nieuzyskania mandatu na kolejng kadencje, kadencja sedziego pokoju ulega zakoriczeniu po
pieciu latach, co pozostaje w dysonansie z art. 179 Konstytucji. Po drugie, przeniesienie
sedziego pokoju na stanowisko sedziego sadu rejonowego z urzedu nie uwzglednia art. 180
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym przeniesienie sedziego na inne stanowisko wbrew jego woli
moze nastapic¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Uzasadnienie projektu nie wskazuje, aby projektodawca gruntownie rozwazyt kwestie
konstytucyjnosci wybierania sedzidw pokoju na kadencje.

W art. 13 § 3 projektu postuzono sie pojeciem kampanii informacyjnej, nie wiadomo
wszakze na czym kampania taka miataby polegac i czym tak naprawde rézni¢ sie od kampanii
wyborczej (np. jakie formy kampanii sg zakazane). Nie wskazano tez na co mogtyby byc
przeznaczone wskazane w tym przepisie wydatki, kto moze je pokrywac i w jaki sposéb ich
wysokos¢ miatyby by¢ kontrolowana.

W art. 14 § 1 pkt 4 projektu przewidziano mozliwos¢ zgtaszania kandydatéw przez szkoty
wyzsze, nie zawezajac tego wszakze do szkdt wyzszych z danego powiatu.

Nie sposob zaakceptowad regulacji zawartej w art. 18 § 3 projektu, upowazniajgcej ministra
ds. sprawiedliwodci do wskazania kandydatow na sedziéw pokoju w przypadku zarejestrowania

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



mniejszej liczby kandydatéw niz przewidziana dla danego okregu wyborczego. Nie mozna
nikogo zmuszac¢ do kandydowania na urzad sedziego pokoju whrew jego wali.

Artykut 19 projektu przewiduje tylko dwie przestanki wygasniecia sprawowania funkgji
sedziego pokoju, brak jest tu synchronizacji z ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych z
dnia 27 lipca 2001 r. (t. . Dz. U. 2 2020 r. poz. 2072, ze zm.).

Niejasna jest rola w powotywaniu sgdziow pokoju Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt
przewiduje dla niej nie tylko przedstawianie Prezydentowi wnioskéw o powotanie sedzidéw
pokoju, lecz takze rozpatrywanie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu. Rodzi to pytanie, w
jakim zakresie KRS moglaby ingerowa¢ w wyniki wyboréw powszechnych, poprzez np.
nieprzedstawienie wybranego w nich kandydata Prezydentowi z uwagi na jego negatywng
oceng. Kwestia ta nie zostata uregulowana.

W projekcie wystepujg rozbieznosci terminologiczne, np. w art. T mowa o jest o Ministrze
Sprawiedliwosci, w art. 11 o ministrze wiasciwym ds. sprawiedliwoéci.

Zdarzajg sie réwniez literowki, np. ,mieszaficow” zamiast ,mieszkaricéw” (art. 11 § 2, zd.
pierwsze projektu).

Podsumowanie

Opiniowany projekt wpisuje sie w dyskusje na temat usprawnienia sgdownictwa w Polsce
oraz jego zblizenia do spoteczenstwa i jako taki zastuguje na aprobate, tym bardziej, ze kwestia
powotania sedziow pokoju jest obecnie przedmiotem duzego zainteresowania.

Jednak przedstawiona koncepcja uregulowania i funkcjonowania sgdéw pokoju nie jest
spdjna i kompleksowa. Pojawia sie tez watpliwos¢, czy tak uksztattowana instytucja jest
optymalnym srodkiem usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Rowniez szereg
szczegOtowych regulacji zawartych w projekcie nasuwa istotne zastrzezenia, w tym w zakresie
zgodnosci z Konstytucja.

Z powyzszych wzgleddw przedstawiony projekt nalezy zaopiniowal negatywnie.

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl
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Szanowny Pan
Dariusz Salamoliczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmy

Szanowny Panie Ministrze,

w Zwigzku z pismem z 13 lipca 2021 r. w sprawie przediozenia opinii
do poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (EW-020-577/21) ponizej przedktadam uwagi Zwigzku Powiatéw
Polskich.

I. Istotng z punktu widzenia funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego
propozycjg zawartag w projekcie ustawy jest - zgodnie z art. 1 - urzadzanie
siedziby sadu pokoju w siedzibie starostwa powiatowego lub siedzibie urzedu
dzielnicy m. st. Warszawy, w przypadku gdy odpowiednio w danym powiecie lub
dzielnicy m. st. Warszawy nie ma sadu rejonowego.

Zapisy projektu nie pozwalajg jednak na dokonanie merytorycznej oceny
zaproponowanego rozwigzania. Jedyny zapis odnoszacy sie do tej kwestii
to art. 1 §7 projektu, ktory jest jednoczesnie delegacjg do wydania przez Ministra
Sprawiedliwosci  rozporzadzenia, ktére szczegélowo okresli zasady
ustanawiania oddziatow sgdow pokoju w starostwach powiatowych lub urzedach

dzielnicy m. st. Warszawy.

W tym zakresie przedktadamy nastepujgce zastrzezenia:

1) przepis upowazaniajgcy z art. 1 §7 projektu nie speinia wymogoéw
okreslonych w §63, §65 i §66 Zatgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U.2016.283 t.., dalej: ZTP), w szczegélnosci nie
wskazano precyzyjnie zakresu spraw do uregulowania w rozporzgdzeniu,
a takze nie opisano wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia;

2) uwaga dalej idaca niz okreslona w pkt 1 jest watpliwosé co do
przekazywania do uregulowania na gruncie rozporzadzenia zasadniczej
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z punktu widzenia struktury organizacyjnej funkcjonowania sgdéw pokoju kwestii. Zasady tworzenia
,oddziatow sadoéw pokoju” w siedzibie starostwa powiatowego Iub urzedu dzielnicy
m. st. Warszawy, powinny zostaé uregulowane na gruncie ustawowym, co dawaloby takze mozliwos¢
odniesienia sie do przedstawionej koncepcji. Projektodawcy nie dotgczyli bowiem projektu
rozporzadzenia, co uniemozliwia herytorycznq ocene zasadnosci, celowosci czy tez aspektu
finansowego proponowanego rozwigzania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestia ta jako bardziej
zlozona i moggca nastreczaé trudno$ci przy opracowaniu projektu ustawy, zostala celowo
skierowana do uregulowania w akcie wykonawczym, co jest sprzeczne z §70 ZTP;

pojawia sie zasadnicza rozbiezno$¢ pomigdzy trescig projektu ustawy a trescig uzasadnienia.
W przepisie upowazniajgcym (art. 1 § 7 projektu) mowa jest bowiem o ustanawianiu oddziatow
s3déw pokoju w siedzibie starostwa powiatowego lub urzedu dzielnicy m. st. Warszawy. Natomiast
w uzasadnieniu (pkt 3 akapit 6 zdanie 3) wskazano, ze w jednostkach gdzie nie istnieje sgd rejonowy,
proponuje sie utworzenie oddzialéw zamiejscowych sgdéw rejonowych i urzgdzenie w nich sadow
pokoju. Watpliwosci poteguje fakt, ze w innych miejscach projektu wskazuje sig na sady pokoju jako
na samodzielny szczebel w strukturze sadownictwa powszechnego, np. art. 21 pkt 1.1 czy 1.2, gdzie
sady pokoju sg wymienianie obok pozostalych kategorii sgdéw, czy tez art. 1 projektu ktory okresla
jedynie siedzibe sadéw pokoju nie precyzujac zasad ich ustanawiania. Abstrahujac od sgdéw pokoju,
ktore mialyby funkcjonowaé w siedzibach starostw powiatowych czy urzedéw dzielnic
m. st. Warszawy, projekt nawet w przypadku, miejscowos$ci gdzie sady rejonowe wystepujg nie
precyzuje jak ma wygladaé relacja tych dwéch podmiotéw, czy sad pokoju ktéry bedzie funkcjonowal
w siedzibie sadu rejonowego bedzie mu podporzadkowany organizacyjnie jako wydziat lub oddziat
czy tez bedzie jednostkg niezalezng? Przypominamy w tym miejscu, Ze zasady tworzenia wydziatow
zamiejscowych sadéw okresla art. 19 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j. z pézn. zm.). Natomiast kwestie tworzenia oddzialéw w sadzie
rejonowym reguluje §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.2019.1141 z pézn. zm.). Projekt ustawy
powinien zostaé uspojniony z przywotanym aktami prawnymi.

Il. Zasadniczym brakiem projektu ustawy jest pominigcie kwestii zasad rozpoznawania spraw

i prowadzenia postepowan przed sadami pokoju. Nie jest bowiem jasne czy nalezy stosowa¢ ogéine zasady

postepowania dla danego rodzaju spraw. Jedynie w art. 5 projektu odniesiono si¢ do posiedzenia

przygotowawczego. Literalne brzmienie wskazuje na odwolanie w tym zakresie jedynie do procedury

cywilnej, bowiem na gruncie postepowania karnego mowa jest o postepowaniu przygotowawczym. Nie

wiadomo jednak w jakim kontekécie zostato przez projektodawcow zastosowane sformutowanie

~posiedzenie przygotowawcze”.

Ill. Projekt przewiduje zbedne dublowanie zapiséw dotyczacych wymogéw na stanowisko sedziego pokoju

— materia ta uregulowana zostata w art. 10 §1 i §2 projektu oraz w art. 21 pkt 1.6 projektu.
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IV. Odnoszac sie do aspektu finansowego to po pierwsze w pkt 5 uzasadnienia projektu zapisano, ze skutek
finansowy projektu to 350 min zi. Nie podano jednak zrodla finansowania. Dodatkowo wydaje sie,
Ze szacowane koszty dotycza jedynie zatrudnienia sedziego i asystentéw sedziego pokoju, na co wskazuje
brzmienie przywolanego fragmentu uzasadnienia. Nie oszacowano za$ kosztéw tworzenia samych sgddw
pokoju zaréwno w funkcjonujacych sgdach rejonowych jak i w siedzibach starostw powiatowych i urzedach
dzielnic m. st. Warszawy. Po drugie nie zostal oszacowany koszt realizowania przez powiaty zadania
zleconego z zakresu administracji rzadowej, o ktérym mowa w art. 13 §2 projektu tj. przygotowywanie
wyboréw na sedziego pokoju. W zwiazku z powyzszym a takze ze wzgledu na brak mozliwosci dokonania
oceny szczegSlowych zasad urzadzania siedziby sadu pokoju w starostwach powiatowych czy urzedach
dzielnic m. st. Warszawy, nie mozna przyja¢ stwierdzenia, ktérym postuzyli sie projektodawcy, ze projekt nie

generuje wydatkdw po stronie jednostek samorzadu terytorialnego.

V. Pozostate uwagi:

1) ideg funkcjonowania sgdéw pokoju byt ich niezawodowy charakter a takze fakt, ze sedziowie pokoju
cieszyli sie akceptacja, powazaniem i szacunkiem wsrdd lokalnej spolecznosci jako osoby z niej sie
wywodzgce. Projekt poprzez wymagania jakie stawia sedziom pokoju (niemalze analogiczne jak
w przypadku sedziéw sgdéw rejonowych) moze nie zrealizowaé zaktadanego celu {j. przyblizenia
wymiaru sprawiedliwosci lokalnej spotecznosci, gdyz odbiega od pierwotnej idei;

2) projekt nie reguluje zagadnienia zastepowalno$ci sedziéw pokoju. Jest to kwestia istotna szczegdlnie
biorgc pod uwage zasady powolywania sedziéw, przy uwzglednieniu liczby mieszkancéw (bedsg
bowiem przypadki, Ze wybierany bedzie tylko jeden sedzia pokoju) a takze fakt, ze ma to by¢
stanowisko powierzane wiasnie w drodze wyboru.

VI. Uwagi legislacyjne:

1) biednie dokonano podziatu artykuléw na paragrafy — zgodnie z §55 ust. 3 ZTP zasadg jest podzial
artykutu na ustepy (cyfra arabska z kropkg), natomiast oznaczenie ustepoéw paragrafami (§)
stosowane jest tylko w przypadku ustaw okreslanych jako ,kodeks”;

2) art. 21 projektu — zmiana kazdej z ustaw powinna zosta¢ wylgczona do oddzielnego artykutuy,
podzielonego nastepnie na punkty, odpowiadajace liczbie wprowadzanych w danej ustawie zmian;

3) wart 4 §2 wyliczenie powinno zostaé oznaczone jako punkty (cyfry arabskie z nawiasem) a nie jako

ustepy (cyfry arabskie z kropka).

Z powazaniem
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 13 lipca 2021 r. (SPS-WP.020.216.7.2021)
dotyczace zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcédw: posetr Krzysztof Paszyk), Prokuratoria zglasza uwagi
do tego projektu.

1. Przepisy art. 1 projektu nieprecyzyjnie okreslaja organ
odpowiedzialny za =zapewnienie odpowiednich warunkdéw techniczno-
organizacyjnych oraz ,majatkowych” potrzebnych dla funkcjonowania
sagdu pokoju. Zgodnie z § 5 tego artykulu warunki te ma zapewnié¢
prezes sadu rejonowego, w ktdérego siedzibie bedzie sie znajdowatl
sad pokoju. Tym niemniej, przepisy § 3 zdanie drugie i § 4 tego
artykuiu stanowla, ze w przypadku gdy w danej miejscowodci lub w
dzielnicy miasta stolecznego Warszawa nie ma sadu rejonowego
siedzibe sadu pokoju urzadza sie w siedzibie starostwa powiatowego
lub odpowiednio w siedzibie wurzedu dzielnicy. Powstaje zatem
watpliwoé¢ dotyczaca ustalenia wiasciwego prezesa sadu rejonowego,
ktéry ma zapewni¢ odpowiednie warunki dla tych sadéw pokoju,
zwlaszcza, ze § 7 odsyta do uregulowania przez Ministra
Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, ustanawiania oddzialoéw
sadu pokoju, lecz nie samych saddéw w siedzibie starostwa
powiatowego i urzedu dzielnicy m.st. Warszawa.

2. Wart. 1 § 7 projektu uzyto pojecia ,oddzial sadu pokoju”, ktoére
nie zostailo zdefiniowane ani uzZzyte w innych przepisach ustawy.

3. W projektowanej ustawie (art. 1 § 7, art. 12 § 9, art. 14 § 2 i
art. 15 § 3) sformutowano upowaznienia do wydania aktéw
wykonawczych, ktére nie zawieraja wytycznych okreslajacych ich
tres¢, czego wymaga art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.



Ponadto w art. 12 § 9 projektu watpliwosci budzi zakres delegacji
do wydania rozporzadzenia. Projektowany przepis stanowi, iz
Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzadzenia zasady
delegowania sedziego pokoju do sadu okregowego. Nalezy Jjednak
zauwazyé, iz zgodnie 2z pogladem utrwalonym Ww orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego (vide: wyroki: z 8 grudnia 1998 r. (U.
7/98), z 7 listopada 2000 r. (K. 16/00), z 14 lutego 2006 r. (P
22/05)) przepisy dotyczace zasad maja zawsze range ustawowa 1 nie
moga by¢ stanowione w akcie wykonawczym. Zdaniem Trybunatu,
wyjatkiem uzasadniajacym sformutowanie przez ustawodawce
upowaznienia ustawowego z uzyciem wyrazu ,zasady”, Jjest sytuacji
gdy ustawa okres$la znaczenie tego wyrazu. Projektowana ustawa nie
okresla wspomnianych wyzej zasad, co powoduje powstanie watpliwosci
natury konstytucyjnej. Przepisy rozporzadzenia wypeilniaiyby w
istocie luki w ustawie, regulujac tym samym materie zastrzezona
dla aktu rangi ustawy.

4. 7godnie z art. 12 § 6 projektu kadencja sedziego pokoju ma trwac
5 lat, natomiast po jej upilywie sedzia moze ,ubiegac¢ sie ponownie
o stanowisko sedziego pokoju” (§ 7). W przypadku nieubiegania sie
o ponowny wybdr sedzia pokoju zostanie z urzedu przeniesiony na
stanowisko sedziego sadu rejonowego przy ktérym orzekait.
Projektowany przepis budzi watpliwo$ci odnosénie nieustalenia sadu
rejonowego przy ktérym orzeka sedzia pokoju orzekajacy w dzielnicy
miasta stolecznego Warszawa, w ktdérej nie ma sadu rejonowego (por.
art. 1 § 4 projektu). Ponadto z brzmienia przepisu wynika, Ze nie
moze byé¢ przeniesiony do sadu rejonowego sedzia pokoju, ktory
ubiegal sie o ponowny wybdér, alenp. nie uzyskal wymaganej liczby
glosodw.

5. W art. 19 § 1 projektu okreslono przypadki, w ktérych nastepuje
wygadniecie sprawowania funkcjl sedziego pckoju, tj. Jjego Smierc
lub pisemne zrzeczenie sie funkcji. Zwazywszy, ze bedzie to przepis
szczegdlny wobec art. 68 § 2 i 3 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w S$wietle projektowanych przepiséw nie mozna
wykluczyé, ze prawomocny wyrok sadu dyscyplinarnego o ziozeniu
sedziego z urzedu oraz prawomocne orzeczenie przez sad Srodka
karnego w postaci pozbawienia praw publicznych lub =zakazu
zajmowania stanowiska sedziego albo utrata przez niego obywatelstwa
polskiego, nie beda powodowaly wygasniecia funkcji sedziego pokoju.

6. Przepisy art. 1 § 1 i art. 21 pkt 3 projektowanej ustawy sa
sprzeczne ze soba. Zgodnie z art. 1 § 1 projektu sady pokoju tworzy
sie dla obszaru jednego powiatu, miasta na prawach powiatu i
dzielnicy m. st. Warszawy. Natomiast zgodnie z art. 21 pkt 3
projektu, dodajacym art. 10b do ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych, sad pokoju tworzy sie dla jednego powiatu.

7. W projektowanej ustawie zamieszczono powtarzajace sie przepisy,
np. art. 10 i art. 21 pkt 6 projektu okre$laja warunki, ktére musi
spetnia¢ osoba powolana na stanowisko sedziego pokoju.

Z powazaniem,



Wiceprezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej

Luiza Modzelewska

/podpisano elektronicznie/
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W zalgczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24
wrzesnia 2021 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie

niektérych innych ustaw.
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ODPIS
OPINIA
KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA
z dnia 24 wrzesnia 2021 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych

innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu sie z poselskim projektem ustawy
o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przekazanym przy pismie Zast(;pcy'
Szefa Kancelarii Sejmu z 13 lipca 2021 r. (znak: SPS-WP.020.216.7.2021) opmiuje
go negatywnie, wskazujac, ze materia projektu, zwazywszy zakladang formule instytucji
sadow pokoju i sedziego sadu pokoju, dotyczy ustroju sadéw powszechnych i ewentualne
wprowadzenie proponowanych instytucji powinno mie¢ miejsce w ustawie — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Taka metoda regulacji wyeliminowataby ryzyko zdublowania obecnie
obowiazujacych przepiséw czy tworzenia luk w ustroju polskich sadéw czy samym statusie

sadéw pokoju i sedziéw pokoju. Ponadto Rada zglasza ponizsze uwagl:

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na sprzeczno$c projektu z podstawowymi
zasadami polskiego systemu prawnego, przede wszystkim z zasadami wypracowanymi
w polskich Zasadach techniki prawodawczej, w szczegélnosci co do sformuiowania
preambuly (ustawa stuzy wyrazaniu norm prawnych, nie za$ apeli, postulatéw, zalecen.
uponinien oraz uzasadnien formutowanych norm) 1 powtarzania przepiséw ustawy z dnia 27

lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Projektowany arl. 2 § 5 odsyla do zalgcznika ustawy, jednakze projekt takowego nie
zawiera -~ by¢ moze intencjg projektodawcy bylo odestanie do odpowiedniego zalacznika
ustawy, kidrej tre$¢ powiela ten przepis (art. 91 § 2 ustawy -~ Prawo o ustroju sadow

powszechnych).

Przewidziane w art. 4-9 projektu modyfikacje procedur stosowanych w postepowaniu
przed sgdem pokoju, a dotyczace wiasciwosei sadow pokoju, mozliwosci przekazania sprawy,
z uwagi na jej skomplikowany charakter, do rozpoznania sadowi rejonowemu, srodkow

zaskarzenia i uprawomocnienia powinny by¢ wprowadzane w odpowiednich Kodeksach.

Projektowany art. 11 powtarza tresci objete przez art. 1 § 2 projekiu 1 posiuguje sie

niepoprawnym okregleniem ,,ilo$¢ etatéw sedzidw’ zamiast , liczba stanowisk sedziowskich”



Rola Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie z przedstawionym projektem

sprowadzatlaby sie do:

1 przedstawianiu ~ Prezydentowi  Rzeczypospolitej  Polskiej  kandydatéw
na stanowiska sedziéw pokoju. ktorzy uzyskalit najwyzszy wynik w glosowaniu,
badZz kandydata, ktéry kolejno uzyskal najwyzszy wynik w glosowaniu (art, 12 § 4
i5),

2. odbierania informac)i od sedziéw pokoju o kornicu kadencji w sytuacji nieubiegania
sig o ponowny wybor (art. 12 § 10),

3. wydawania ,,postanowien” (Rada w ramach swojej dzialalnosci przede wszystkim
podejmuje ,uchwaly”) stwierdzajacych posiadanie przez kandydata wymaganych
kwalifikacji do zajmowania stanowiska sedziego pokoju na podstawie przesianych
dokumentéw (wykluczajac zatem mozliwos¢ uzupeinienia materialéw czy
wystuchania kandydata) 1 zawiadamiania Panstwowej Komisji Wyborczej
o posiadaniu przez kandydata wymaganych kwalifikacji do zajmowania
stanowiska sedziego pokoju).

Takie ujecie ram wykonywania przez Krajowg Rade Sadownictwa zadan zwigzanych

z powolywaniem sedzidw pokoju przeczy kompetencji Rady do rozpatrywania i oceny
kandydaiéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich. Projekt bowiem nie
przewiduje mozliwosci podjecia uchwaly w procedurze realnie weryfikujacej kwalifikacje
kandydatéw na stanowiska sedziowskie (zwazywszy na tresc art. 12 § 8 dotyczy to stanowisk
sedziego pokoju 1 sedziego sadu rejonowego) i wprowadzajgc szereg automatyzmoéw zaklada

jedynie formalny udzial Rady w procedurach przewidzianych projektem.

Zdaniem Rady powiazanie wybordow sedzidw pokoju z wyborami do organéw
jednostek samorzadu terytorialnego sprawi, Ze konieczne bedzie przeprowadzenie rzetelnej
procedury obsady wielu (wg. projektodawcy 1159) stanowisk w blizej nieokreslonym przez
projektodawce terminie. Rada wskazuje na czasochlonno$¢ procedury oceny kwalifikacji
kandydatéw 1 analizy adekwatnosci ich umiejetnosct zawodowych i cech charakteru na kazde

stanowisko sedziowskie, co wydaje sie umykac uwadze projektodawcy.

Okreslonym w art. 10 wymogom powolania na stanowisko sedziego pokoju (wydaje
sie, ze poprawnym okreéleniem powinno by¢ .sedziego sadu pokoju”) powinno towarzyszyc
ustanowienie zasad przeniesicnia i delegowania sedziéw sagddw powszechnych na stanowisko

sedziego sadu pokoju - takie rozwigzanie uelastycznitoby kadry sadow pokoju i zapewnitoby



cigglose ich dzialania oraz urealniloby wdrozenie 1 sprawne funkcjonowanie sadéw pokoju.
Podobnie nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢ delegowania asesoréw sadowych czy, szerzej
spojrzawszy na problem przecigzenia sagdéw wplywem spraw, rozszerzenia kompetencji

referendarzy sadowych.

Rada wskazuje na niespdjnos¢ projektu w zakresie w jakim z jednej strony proponuje
sig kadencyjnos¢ sedziego pokoju i mozliwosé ubiegania si¢ ponownie o stanowisko sedziego
pokoju z jednoczesnym .7z urzedu” przeniesieniu sedziego pokoju, nieubiegajacego sie
o ponowny wybdr, na stanowisko sedziego sadu rejonowego (art. 12 § 6-8 projektu).
Niezrozumiatym jest takze przewidziana w art. 12 § 9 szczegdlna forma delegacji sedziego
pokoju do sadu okregowego w przypadku, gdy po zakonczeniu kadencji nie ubiega sie
o ponowny wybor na to stanowisko — w konfrontacji z normg wynikajaca z § 8 tego artykutu,
w mysl ktérej taki sedzia pokoju jest przenoszony z urzedu na stanowisko sedziego sadu
rejonowego 1 nie zajmuje juz stanowiska sedziego pokoju. Nie jest jasne takze, jaki
organ mialby dokonywa¢ ..z urzedu™ czynnosdci wyzej wskazanej czynnosdci ,,przeniesienia”
(co ma znaczenie pod wzgledem umocowania danego organu do powyzszego — por. uchwata

petnego skiadu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-4110-4/13).

Argumeniacja zawarta w uzasadnieniu projektu, a dotyczaca skutkéw wprowadzenia
instytucji sagdéw pokoju dla budzetu panstwa nie jest podparta konkretnymi wyliczeniami, za$
kategoryczne stwierdzenie, ze powyzsze nie wygeneruje wydatkdw po stronie jednostek
samorzadu terytorialnego jest golostowne. Obliczenia dokonane przez projektodawce majg
charakter powierzchowny i nalezy si¢ domysla¢ ze obejmuja jedynie koszty wynagrodzen
sedzidw pokoju i1 asystentéw sedziego. Koszty zapewnienia odpowiednich warunkéw
techniczno-organizacyjnych (np. obstugi sekretariackiej, wsparcia informatycznego) oraz
majgtkowych (np. zapewnienia odpowiednich pomieszczen i wyposazenia) zostaly znaczaco

niedoszacowane.

Biu;o-K)‘r:;j::;g “Rad,\' Sadownictwa Przewodniczacy
ZA ZGODNGSC Z GRYCINALES
ORYCINALEM Krajowej. Rady Sadownictwa
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uwagi ZP BCC do poselskiego

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU projektu ustawy o sadach
L.agz. S%’”P‘? 20 . 24 6. 4 5-7024 2;i?£jr$r?fnzr$é?1nfstaw

Data wptywy .0 08, 2021

Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na pismo [sygn. SPS-WP.020.216.7.2021] w zalgczeniu przekazuje uwagi Zwigzku Pracodawcow
Business Centre Club do poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju oraz zmianie niektorych innych ustaw.
Z powazaniem,

Katarzyna Romik

Szef Zespotu

Instytut Interwencji Gospodarczych
502 287 905
katarzyna.romik@bcc.pl
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Opinia ZP BCC
Do projektu ustawy o sadach pokoju oraz zmianie niektérych innych ustaw

1. Kierunek zmian jest stuszny. Wobec ogromne;j ilosci spraw, ktdre sg rozpoznawane przez
sady, niezbedna jest reforma polegajaca na oddelegowaniu spraw mniejszej rangi do tzw.
,»,$3déw malych spraw”, czy jak to nazywa projekt przedmiotowej ustawy "s¢dziow pokoju'.
Wobec faktu, iz ilo$¢ spraw wnoszonych do sgdéw rosnie, a trend ten otrzymuje si¢ od dhugiego
czasu, nalezy odcigzy¢ system poprzez przekazanie do rozstrzygnigcia prostych spraw
specjalnie powolanym do tego sadom, gdzie procedura powotania s¢dziéw jest prostsza. Do tej
pory, zwigzku z ogromna ilo$cig spraw wptywajacych do sadéw, jedynym kierunkiem reform
bylo ograniczanie praw obywateli poprzez narzucanie w ramach procedury cywilnej bardzo
daleko idgcych formalizmow. Te obowigzki formalne - wobec trudnosci ich wypetnienia przez
obywatela - niejednokrotnie powodujg co prawda szybkie zakonczenie postgpowania, jednak
rozstrzygniecie dalece odbiega od oczekiwan obywateli. Jest to jeden z gléwnych powodow
dalece ograniczonego zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

2. Watpliwosci co do zgodnosci z art. 179 Konstytucji RP budzi natomiast zapis art. 12 par. 6
projektu, zgodnie z ktoérym sedzia pokoju powotywany jest na 5 letnig kadencje. Zgodnie z
Konstytucja RP, powotanie sedziego nastepuje na czas nieoznaczony, jest ono zatem aktem o
znaczeniu dozywotnim (bezterminowym) i nie podlega jakimkolwiek ograniczeniom
czasowym [T Ereciniski, J. Gudowski, J. Iwulski, w: J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, s. 184]. Jest to jedna z fundamentalnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej,
mieszczaca sie W obrgbie unormowan zapewniajacych nieusuwalnosé s¢dziego (art. 180 — por.
uwagi do tego przepisu). Uprawnienia sedziego do sprawowania wladzy sadowniczej nie
wymagaja w konsekwencji periodycznego odnawiania (por. L. Garlicki, Artykut 179, uw. 7,
w: Garlicki, Konstytucja, t. 4). Brzmienie art. 179 przesadza ponadto, ze kategorycznie
wylgczone jest wprowadzenie na poziomie ustawowym jakichkolwiek rozwigzan
przewidujacych powotywanie s¢dziow na czas oznaczony, w szczegolnosci na powtarzalne, z
gbry oznaczone kadencje, z okresleniem ich trwania i liczby ich mozliwych powtdrzen (por. L.
Garlicki, Artykut 179, uw. 8, w: Garlicki, Konstytucja, t. 4; zob. takze Nb 3 powyzej)

3. Nie jest uzasadnione przyznanie sgdom pokoju mozliwosci rozpoznawania spraw karnych.
Sprawy karne, ze wrzgleduna ich range i mozliwe sankcje wobec obywatela, w tym
ograniczenie podstawowych praw i wolnosci obywatela, powinny byé zastrzezone do
rozstrzygania w I instancji dla sadow rejonowych i okregowych, jak to jest dotychczas.

Samorzady innych zawodoéw prawniczych (np. adwokaci, radcowie prawni, notariusze) takze
powinny mie¢ prawo zglaszania kandydatow na sedziéw pokoju (art. 14 projektu).

Duza wada projektu jest brak odrebnej, prostej procedury dla spraw rozpoznawanych przez
sedzidw pokoju. Jesli sprawy majg by¢ rozpoznawane przez sedziow pokoju na podstawie
dotychczas obowigzujacych, bardzo sformalizowanych procedur, obywatel nadal pozostanie
daleko od wymiaru sprawiedliwosci, a wyroki, ktore opierac si¢ beda na prawdzie formalnej, a
nie materialnej, beda niejednokrotnie niesprawiedliwe. Istotng sagdownictwa w ogéle powinno
by¢ zminimalizowanie kwestii formalnych, a postawienie na zrozumienie istoty sprawy i
podejscie, ktore nastawione jest na rozwigzanie problemu obywatela, nie za$ na szybkie
zakonczenie postepowania bez wzgledu na to, czy orzeczenie jest obiektywnie stuszne i
sprawiedliwe.



