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ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzysziofi
POWIAT LANCUCKI

Krzysziof Matkiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podiaskie)

Zbigniew Szumski |
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mariusz Bieniek
POWIAT PLOCKI

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzsj Nowicki
POWIAT PISKI

Wojclech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT £ UKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI1

Malgorzata Tudaj

i .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Or.A.0531/93/20 Warszawa, 12 maja 2020 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamorniczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci leczniczej (EW-020-149/20) informuje,
ze przediozony projekt Zwigzek Powiatdéw Polskich opiniuje negatywnie.

Zaréwno proponowana nowelizacja art. 59 ustawy o dziatalno$ci leczniczej jak
i wezesniejsza dokonana ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o0 zmianie niektérych
ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, catkowicie pomijaja sytuacje
finansowg w jakiej od wielu lat znajduja sie publiczne szpitale oraz ich podmioty
tworzace oraz ignorujg wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2019 r.
w sprawie o sygn. sygn. K 4/17.

Nalezy zauwazyé, ze skutkiem prawnym usunigcia art. 59 ust. 2b ustawy
o dziatalnosci leczniczej bedzie konieczno$¢ likwidacji tych SP ZOZ-6w, ktérych
podmiot tworzacy nie pokryt starty netto w terminie i na zasadach, o ktorym

mowa w art. 59 ust. 2 pkt 1 ustawy.

CZLONKOWIE

omA Ceawex) Pragne przypomnieé, ze w powolanym wyzej wyroku TK stwierdzit, ze art. 59
POVt GOLDAPSKI ust 2 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 6  art. 61 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
POWIAT GHEEMINSKI o dzialalnodci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 i 2219 oraz z 2019 r. poz.
POW AT £GBZKI WSCHODN 492, 7307 959) oraz w zwiazku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
f’fwﬁiﬁ‘“ o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw
;S;’::T;;fﬁ“:r”c“' (Dz. U. poz. 960) w zakresie, w jakim zobowigzuje jednostke samorzadu
Z::Eﬁ::z,:imzowmm terytoriainego, bedgca podmiotem tworzgcym samodzielny publiczny zaklad
Rudolf Borusiewicz opieki zdrowotnej, do pokrycia straty nefto stanowigcej ekonomiczny skutek

wprowadzania przepiséw powszechnie obowigzujgcych, ktére wywolujg
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obligatoryjne skutki finansowe dla dziafania samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej, jest
niezgodny z art. 167 ust. 4 w zwigzku z art. 166 ust 2, art. 68 ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 166 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo w uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze cyt. ,obawa naruszenia art. 68
ust. 2 wigze sie przede wszystkim z wynikajgcym z art. 59 ust. 2 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej
obowiazkiem likwidacji s.p.z.0.z. w razie niesptacenia jego dtugéw. W Swietle art. 68 ust. 2 Konstytucji trudno
zaakceptowaé unormowanie, ktore jako jedyng i wystarczajaca przestanke likwidacji s.p.z.0.z. traktuje jego

zadluzenie”.

W powyzszym wyroku wskazano ponadto, ze art. 59 ust. 2 w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowigzujacg po uplywie 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw

Rzeczypospolitej Polskisg;.

To co zatem samorzady powiatowe jako podmioty tworzgce dla samodzielnych publicznych zakladdw opieki
zdrowotnej to pilna nowelizacja art. 59 w takim kierunku aby doprowadzi¢ brzmienie przepisu do stanu
zgodnosci z konstytucjg oraz zagwarantowanie publicznym podmiotom leczniczym godziwych warunkéw
finansowania udzielanych swiadczen. Przedstawiona nowelizacja w zadnym zakresie tych oczekiwan nie
speinia. Autoréw przediozonego projektu zachecam do zapoznania si¢ z opracowanego przez Zwigzek
Powiatéw Polskich raportu o sytuacji finansowej 100 powiatowych samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej na przestrzeni 2015-2019 r. Raport dostepny jest na stronie internetowej Zwigzku
Powiatéw Polskich www.zpp.pl w zakiadce wydawnictwal/czasopisma-warto wiedzie¢ wiecej/analizy

samorzgdowe.

Z powazaniem

Toczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




