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Warszawa, dnia 21 grudnia 2020 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych
w przedmiocie proponowanych zmian w ustawie o dochodzeniu roszczen

W postepowaniu grupowym

L Uwagi wstepne

Zakres opinii obejmuje przedstawione przez zamawiajgcego zagadnienie zwigzane
Z propozycjg zmiany art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 573 i z 2019 r. poz. 1469, dalej jako
,u.p.g."). Wedle propozycji, zmianie ma ulec ustep 4 tego przepisu oraz dodaje si¢ ustep 5.
Propozycja zmierza do poszerzenia przypadkéw odstepstwa od przymusu adwokacko -
radcowskiego po stronie powoda w postepowaniu grupowym. Obecnie powdd
w postepowaniu grupowym obligatoryjnie musi by¢ zastepowany przez petnomocnika,
ktérym jest adwokat lub radca prawny, chyba ze pow6d sam jest adwokatem lub radca
prawnym (aktualne brzmienie art. 4 ust. 4 u.p.g.). Jest to obecnie jedyne odstepstwo
od przymusu adwokacko - radcowskiego.

Wedle propozycji przymus nie obowigzywatby takze wtedy, gdy powodem, jego organem,
jego przedstawicielem ustawowym lub pelmomocnikiem jest sedzia, prokurator,
notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy powodem,
jego organem lub jego przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny

lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

L. Uzasadnienie propozycji zmiany

Wedle uzasadnienia projektu odstepstwa od obowigzku zastgpstwa powoda

przez adwokata lub radce prawnego w postepowaniu grupowym nie moga by¢ okreslone

bardziej restrykcyjnie niz w przypadku postepowania przed Sagdem Najwyzszym w art.
1
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871 § 2 k.p.c. Celem ma by¢ zatem doprowadzenie do spéjnosci i przejrzystosci systemu
prawnego. Wskazano ponadto, Ze obecne wylaczenie przymusu adwokacko -
radcowskiego jest nieprecyzyjne.

W zwigzku z tym w zatozeniu autoréw obowigzek reprezentacji powoda w postepowaniu
grupowym nie wystepowatby, gdy powodem, jego organem, jego przedstawicielem
ustawowym lub pelnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor
lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy powodem, jego organem lub jego
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

III.  Znaczenie przymusu adwokacko - radcowskiego w postepowaniu grupowym

Wprowadzenie przymusu adwokacko - radcowskiego po stronie powoda
w postepowaniu grupowym wynikato z kilku podstawowych zatozen.

Po pierwsze byt to wynik uznania przez ustawodawce, ze sprawy prowadzone w ramach
tego szczegoOlnego postepowania s z reguty skomplikowane od strony prawnej \
ifaktycznej, a wigc wymagaja wiedzy prawnej i dos$wiadczenia procesowego.
Doswiadczenie to ma si¢ przektadaé, m.in. na przestrzeganie dyscypliny procesowej
przez petnomocnika.

Po drugie w postepowaniu grupowym po stronie powoda wystepuje reprezentant grupy
dziatajgc za wszystkich czesto bardzo licznych cztonkéw grupy (art. 4 ust. 1 u.p.g.).
Czlonkowie grupy nie maja jednak mozliwo$ci dziatania samodzielnie w procesie, gdyz
uprawnienie to przystuguje tylko powodowi - reprezentantowi grupy. Sad nie ma w tym
postgpowaniu mozliwosci kontrolowania, w jaki sposéb reprezentant grupy wykonuje
swoje obowigzki ani nie moze zmieni¢ reprezentanta grupy. W takim wypadku zasadne
bylo nakazanie reprezentantowi dziata¢ za posrednictwem adwokata lub radcy
prawnego, ktérzy jako kwalifikowani pelnomocnicy dajg rekojmie profesjonalnego
Swiadczenia pomocy prawnej. Wyjatek dotyczyt sytuacji, gdy sam reprezentant grupy jest
adwokatem lub radcg prawnym. Jak sie podkresla przymus adwokacko-radcowski
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w postepowaniu grupowym staje sie podstawowa gwarancja ochrony intereséw strony
w postepowaniu grupowym.

Po trzecie w postepowaniu grupowym na powodzie spoczywa wiecej obowigzkéw
i ciezaréw niz w zwyktym postepowaniu cywilnym. Dotyczy to nie tylko dodatkowych
wymagan formalnych co do pozwu i innych pism procesowych, ale takze profesjonalnej
obstugi cztonkéw grupy (np. co do kompletowania jej sktadu lub informowania cztonkéw
o stanie sprawy). Tylko pelnomocnik zawodowy, jakim jest adwokat lub radca prawny,
dysponujgcy odpowiednim zapleczem organizacyjnym jest w stanie podota¢ tym

szczegdlnym obowigzkom.

IV. Ocena zgtoszonej propozycji

Zaproponowane poszerzenie wyjatkdbw od bezwzglednego przymusu adwokacko-
radcowskiego w postepowaniu grupowym przez zwolnienie z niego sedziéw,
prokuratoréw, doktor6w habilitowanych nauk prawnych oraz radcéw Prokuratorii
Generalnej RP nalezy oceni¢ zdecydowanie krytycznie.

Przedstawiona propozycja nie dostrzega znaczenia i roli petnomocnika procesowego
powoda w postepowaniu grupowym, ktére nie jest oparte na zasadach typowych
dla postepowari cywilnych. Pelnomocnik jest bowiem animatorem i koordynatorem
wielu dzialan i czynno$ci dokonywanych zaréwno w samym postepowaniu, jak i poza
nim. Nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem, Ze rola petnomocnika w tym postgpowaniu
jest tozsama z rolg pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, gdzie
zakres wylgczen z przymusu jest faktycznie zdecydowanie szerszy (art. 871 § 2 k.p.c.).
Przymus adwokacko - radcowski w postepowaniach przed SN wynika tylko i wylgcznie
z potrzeby posiadania odpowiedniej wiedzy prawnej przez strong dokonujgcg czynnosci,

przy zatozeniu, ze w postepowaniu przed SN potrzebna jest profesjonalizacja.
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W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym chodzi jednak o indywidualne sprawy
konkretnych podmiotéw.

W postepowaniu grupowym powoéd (reprezentant grupy) zajmuje sie za$ reprezentacja
interesow wielu podmiotéw, ktérych liczba moze by¢ rzedu kilkuset lub nawet kilku
tysiecy . Naktada to zatem na powoda catkiem nowe i zupetne inne obowigzki, dla ktérych
sprostania nie jest wystarczajace posiadanie wiedzy prawniczej. Chodzi tu o potrzebe jak
najpetniejszego zabezpieczenia intereséw i praw wielu podmiotéw, ktére mogg w réznym
stopniu by¢ zainteresowane wynikiem sprawy, a nawet miedzy ktérymi mogg pojawic sie
konflikty. Z tego powodu obligatoryjnym przymusem w postepowaniu grupowym objeto
tylko strone powodowsa, a obowigzek taki nie wystepuje po stronie pozwanej. Tymczasem
w przypadku przymusu adwokacko - radcowskiego przed Sgdem Najwyzszym przymus
adwokacko ~ radcowski wystepuje po obu stronach.

Wyzsze wymagania wobec powoda i jego pelmomocnika wynikajg z catosci przepiséw
ustawy. Po pierwsze sprowadzajg si¢ one juz do etapu przedprocesowego,
czyli przygotowania pozwu i zorganizowania wstepnej grupy os6b po stronie powodowe;j
oraz ustalenie zasad reprezentacji grupy i odebranie stosownych o$wiadczen
od cztonkéw grupy. Art. 6 ust. 2 u.p.g wymaga bowiem dotaczenia stosownych
o$wiadczen juz do pozwu (art. 11 u.p.g.).

Po drugie rola pelnomocnika pojawia sie w chwili, w ktérej sad zarzadza ogloszenie
0 wszczeciu postgpowania. Jak trafnie wskazano pelnomocnik powoda moze byé
zobowigzany do przedstawienia sadowi propozycji tekstu takiego ogloszenia i uiszczenia
zaliczki na koszty publikacji. Po publikacji ogloszenia najtrudniejszym zadaniem
pelnomocnika jest odebranie zgtoszen od nowych cztonkéw grupy i odpowiedniego

dostosowania ich do wymagan k.p.c., a takze przygotowanie i przekazanie sgdowi wykazu
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zglaszajgcych sie os6b (art. 12 u.p.g.). Ustawa nie wprowadza limitu zgtaszajacych sig
0s6b, co moze prowadzi¢ do potrzeby opracowania kilkuset lub kilku tysigcy zgtoszen.
Po trzecie w toku sprawy na pelnomocniku bedzie spoczywat ogdlny obowigzek
informowania o stanie sprawy cztonkéw grupy i koordynowanie dziatan grupy.

Mimo ze powyzsze obowigzki mégtby teoretycznie wykona¢ takze sam reprezentant
grupy to nalezy watpié, czy przy kilkudziesiecioosobowej, a juz na pewno przy liczacej
kilkaset lub kilka tysiecy oséb grupie bytby on w stanie temu podotaé, nie majgc
odpowiedniego zaplecza biurowego i organizacyjnego. W takim wypadku zastgpstwo
przez petnomocnika zawodowego lub bycie takim pelnomocnikiem daje najwyzsza
rekojmie sprostowania przedstawionym obowigzkom. Samodzielnie dzialajacy
prokurator, notariusz, czy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa wykonujacy,
poza tym swoje obowigzki zawodowe w wielu wypadkach bedzie miat z tym oczywiste
ktopoty. Obecne do§wiadczenia wskazuja, ze nawet nie wszyscy petnomocnicy zawodowi
s3 w stanie podota¢ tym obowigzkom bez odpowiednio przygotowanego zaplecza
technicznego i biurowego, co wymaga od nich szczegélnego przygotowanie si¢ na tego
typu proces. Gwarancja rzetelno$ci wykonywanych czynnosci sg przepisy organizacyjne
prawa o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych oraz zasady etyki zawodowe;.
Ewentualne uchybienia w wykonywaniu tych obowigzkéw w przypadku zawodowych
pelnomocnikéw mogg by¢ takze egzekwowane przez ich odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng lub cywilng. Trzeba pamietaé, Ze zawodowi peinomocnicy podlegajg
obowiazkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej, ktére stanowi sposdb
ochrony praw os6b, ktére reprezentuja. Brak takiej ochrony w przypadku pozostatych
0s6b wskazanych w projektowanym art. 4 ust. 5 u.p.g.

Trzeba tez pamiegtaé, ze ustawodawca zdajac sobie sprawe z istotnych obowigzkéw
po stronie pelnomocnika powoda przetamat zasade, ze wynagrodzenie pelnomocnika nie
moze zaleze¢ od wysokoSci zasgdzonego na rzecz strony roszczenia. Umozliwil zatem

zawieranie takich uméw w art. 5 u.p.g. co uzasadnia wniosek o zamiarze ustanowienia
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bezwzglednego przymusu adwokacko - radcowskiego, a takze ma stanowi¢ zachete
dla pelnomocnikéw do specjalizowania sie w tych sprawach.

Reasumujgc trzeba uzna¢, ze wyjatki od obowigzkowego zastepstwa w postepowaniu
grupowym zostaly celowo okre$lone w wezszy sposob anizeli w postepowaniu
przed Sagdem Najwyzszym (art. 4 ust. 4 u.p.g. i art. 871 § 2 KPC), co miato na celu
zapewnienie, aby w imieniu powoda dziatata nie tylko osoba majgca wszechstronne
przygotowanie prawnicze, ale takie zajmujgca sie profesjonalnie reprezentacjg
przed sgdem. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy
proponowanych zmian, ze w obecnej sytuacji zachodzi jakakolwiek niespdjnosé
w systemie prawnym. R6znice wynikaja z funkcji obu przepiséw.

Za powyzszym pogladem przemawiaja kolejne istotne argumenty.

Po pierwsze, udzial petnomocnika po stronie powodowej stanowi istotng ochrone
przed wszczynaniem tych postepowan w sytuacjach, gdyby byly one oczywiscie
niezasadne. Udzial pelnomocnika zawodowego po stronie powodowej daje gwarancje,
ze wniesienie pozwu bedzie poprzedzata nalezyta i obiektywna analiza szans jego
powodzenia. W przypadku umozliwienia wnoszenia powddztw grupowych
przez reprezentantéw grupy, ktérzy nawet posiadajg wiedze prawna, ale s3 osobami
zainteresowanymi wynikiem postepowania jako cztonkowie grupy (s3 poszkodowanymi
lub konsumentami) albo cztonkowie ich rodzin, moze prowadzi¢ do ryzyka wnoszenia
powodztw oczywiscie bezzasadnych lub niedostatecznie uzasadnionych. W przypadku

powodztw grupowych takie ryzyko jest szczegélnie widoczne.

Po drugie, wymaganie dziatania przez pelnomocnika zawodowego jest obecnie
praktycznie bezwzgledne, gdyz odstepstwo dotyczy tylko sytuacji, w ktérej
reprezentantem grupy jest sam adwokat lub radca prawny. W praktyce orzeczniczej
przyjeto, Ze obowigzkowe zastepstwo powoda przez adwokata lub radce prawnego
przewidziane w art. 4 ust. 4 u.p.g. w sytuacji, w ktorej reprezentantem jest takze
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw bedacy reprezentantem grupy. Wynika to
z zalozenia, ze zainteresowane strony, czyli czlonkowie grupy sami nie moga dziata¢
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w postepowaniu i w konsekwencji, przymus adwokacko - radcowski, poza ograniczonym
kregiem 0s6b moggcych zajgé stanowisko reprezentanta, stanowi w zasadzie jedyne
zabezpieczenie adekwatnej reprezentacji os6b materialnie uprawnionych pod katem jej
fachowosci. Nie do pomyslenia byloby zatem, ze jesli reprezentantem grupy bytby
notariusz lub prokurator to przymus adwokacko radcowski by nie obowigzywat, a wcigz
wystepowatby on w sytuacji wystapienia z pozwem przez rzecznika konsumentéw, ktory
zawodowo trudni sie ochrong praw konsumenckich. Bytoby to zaprzeczenie idei fachowej

reprezentacji powoda w sprawach z powddztwa grupowego.

Po trzecie, w doktrynie trafnie podnosi sie, Zze pozbawienie strony lub uczestnika
postepowania cywilnego zdolno$ci postulacyjnej z przyczyn o charakterze prawnym
w postepowaniu grupowym nie ma na celu ustanawiania dla niego barier ograniczajacych
jego uprawnienie realizacji prawa do sagdu, lecz wrecz przeciwnie, ma na celu zapewnienie
mu - w ramach prawa do sadu i szeroko rozumianego prawa do rzetelnego procesu -
rzetelnego zastepstwa adwokackiego i radcowskiego, a wigc utatwienie mu dostepu
dosadu.  Wilasciwe uksztaltowanie mechanizmu reprezentacji w postgpowaniu
grupowym powinno rekompensowa¢ cztonkom grupy utrate uprawnien przystugujacych
im w indywidualnym postepowaniy, co jest tym bardziej istotne, jezeli osoby te maja by¢
zwigzane wydanym w sprawie wyrokiem, niezaleznie od tego, czy jest on dla nich
korzystny, czy tez nie (art. 21 ust. 3 u.p.g.). Trzeba pamigta¢, ze decyzja o wystapieniu
Z pozwem w postepowaniu grupowym jest niezwykle doniosta w skutkach i nie moze by¢
podejmowana bez nalezytego rozeznania. Trudno zatem w wymaganiu obowigzkowego
zastepstwa przez kwalifikowanych pelnomocnikéw dopatrywac si¢ nieuzasadnionych
barier w dostepie do sadu. Tym bardziej, ze osoby przystepujace do grupy moga to zrobi¢

samodzielnie powierzajac swoja sprawe reprezentantowi grupy i jego petnomocnikowi.

Po czwarte, rola pelnomocnika jest szczegélnie widoczna, jesli wezmie si¢ pod uwage art.
18 ust. 2 u.p.g, wedle ktérego zmiana reprezentanta grupy przez czionkéw grupy,
co do zasady nie powoduje wygaénigcie pelnomocnictwa. Oznacza to, ze w zatozeniu
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ustawy wigksza jest trwato$¢ pelnomocnictwa, niz decyzji cztonkéw grupy o wyborze
danej osoby na reprezentanta grupy. Wynika to, jak mozna przypuszcza¢ z potrzeby
zachowania ciggtosci fachowej reprezentacji grupy w postepowaniu grupowym.
W sytuacji, gdyby to reprezentant zgodnie z zatoZeniami projektu byt jedng z oséb
uprawnionych do wniesienia pozwu (np. doktor habilitowany, sedzia, prokurator)
to zmiana takiego reprezentanta wymusi ustanowienie pelnomocnika procesowego

dla nowego reprezentanta, ktory nie miatby wskazanych kwalifikacji.

V. Konkluzje

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, Ze propozycja zmiany art. 4 ust. 4 u.p.g. i dodanie ustepu 5
do tego przepisu nie zastuguje na aprobate. Dotychczasowy zakres przymusu adwokacko
- radcowskiego nalezy uznaé za prawidtowy i sp6jny, zgodny z istota postepowania
grupowego i rolag powoda w tym postepowaniu.

Nalezy jednak uzna¢ za trafng sugestie, ze brzmienie obecnego art. 4 ust. 4 u.p.g. moze
budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy powodem nie jest osoba fizyczna, ale jednostka
organizacyjna dziatajgca przez organy lub osoby uprawnione do dziatania. W obecnym
art. 4 ust. 4 u.p.g. jest bowiem mowa tylko o sytuacji, gdy adwokat lub radca prawny jest
powodem. Wydaje si¢ zatem trafne, aby doprecyzowaé w art. 4 ust. 4 u.p.g, Ze przymus
nie obowiazuje, nie tylko wtedy, gdy powodem jest adwokat lub radca prawny, ale takze
jesli adwokat lub radca prawnym jest organem lub przedstawicielem ustawowym
powoda. Przepis ten w peini oddawalby intencje ustawodawcy. Jak dotgd jednak
brzmienie przepisu w tym zakresie nie spowodowato probleméw w praktyce jego

stosowania.



