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Stanowisko Rzgdu

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (druk sejmowy nr 1629)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy

— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (druk nr 1629) zawiera propozycje

zmiany art. 71, art. 245 1 art. 325g ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 1 1855), dalej jako ,.k.p.k.”, oraz art. 46 § 4 ustawy z dnia

21 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1124), dalej jako ,.k.p.w.”.

Celem projektu — jak wynika z uzasadnienia — jest rozszerzenie ochrony prawa

do obrony podejrzanego (zatrzymanego) i sprawcy wykroczenia od pierwszych chwil

toczacego si¢ postgpowania karnego i postepowania w sprawach o wykroczenia.

Projektowane zmiany obejmuja:

zmiang art. 71 § 1 k.p.k. poprzez wprowadzenie nowej definicji podejrzanego.
W mysl projektowanego przepisu podejrzanym bedzie osoba, wobec ktorej
w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez nig przestepstwa podjete zostaly
czynnosci, o ktérych mowa w art. 171 k.p.k. (przestuchanie) lub art. 173 k.p.k.
(okazanie) albo wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
dodanie art 71 § la k.p.k., zgodnie z ktérym podejrzani w tej samej sprawie
zachowuja swoje uprawnienia do momentu przedstawienia okreslonej osobie
zarzutow w trybie art. 313 k.p.k.;

zmiang art. 245 § 1 k.p.k. polegajaca na niezwlocznym zapewnieniu przedstawienia
zatrzymanemu listy adwokatow 1 radcow prawnych petligcych dyzury
oraz umozliwienie nawigzania w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym 1 swobodng z nim rozmowe¢ — w tym bezposrednig. Rozmowa powinna
trwac nie krécej niz 30 minut, chyba ze zatrzymany i adwokat lub radca prawny
dobrowolnie zakoncza rozmowe przed uptywem wskazanego czasu. Odmowa
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym winna by¢ odnotowana w protokole

zatrzymania osoby;



— dodanie art. 245 § la k.p.k. wprowadzajacego zasade, ze przestuchanie
zatrzymanego (w tym przestuchanie w trybie art. 308 § 2 k.p.k.) mozliwe bgdzie
po nawigzaniu przez zatrzymanego kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym.
Odstepstwo od tej reguly przewidziane jest jedynie w wypadku odmowy
skorzystania z wym. prawa przed uptywem 2 godzin od zatrzymania;

— dodanie art. 245 § 1b k.p.k. regulujacego stworzenie listy adwokatow oraz listy
radcow prawnych petnigcych dyzury, w celu zapewnienia zatrzymanemu
mozliwos$ci nawigzania z nimi kontaktu;

— dodanie art. 245 § lc k.p.k. upowazniajacego Ministra Sprawiedliwo$ci
do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu zapewnienia zatrzymanemu
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, w tym ustalenia list oraz organizacji
dyzuréw, majac na uwadze konieczno$¢ umozliwienia zatrzymanemu wyboru
adwokata lub radcy prawnego;

— uchylenie § 2 art. 245 k.p.k., ktory w zakresie praw osoby zatrzymanej statuuje,
ze przepis art. 517j § 1 k.p.k. oraz przepisy wydane na podstawie art. 517j § 2 k.p.k.
(odnoszace si¢ do dyzurow adwokatow 1 radcow prawnych) stosuje
si¢ odpowiednio;

— dostosowanie § 2 art. 325g k.p.k. do proponowanej projektem zmiany art. 71 § 1
k.p.k. wprowadzajacej nowa definicj¢ podejrzanego, z tego wzgledu,
7ze w momencie przystgpienia do przesluchania w tym trybie nie bedzie
juz to przestuchanie osoby podejrzanej — tylko ex lege podejrzanego;

— zmiang art. 46 § 4 k.p.w zmierzajaca do wprowadzenia analogicznych rozwigzan
w k.p.w. i odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k.;

Zdaniem projektodawcow projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego
oraz Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia jest odpowiedziag na postulaty
formulowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich i skierowane do Ministra Sprawiedliwosci
oraz Prezesa Rady Ministrow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze rzeczony postulat Rzecznika
Praw Obywatelskich (znak KMP.570.3.2017.RK), skierowany do Ministra Sprawiedliwo$ci
w zakresie podjecia inicjatywy legislacyjnej, ktora zagwarantuje kazdej osobie zatrzymane;j
przez Policj¢ lub inne stuzby uprawnione do zatrzymania kontakt z obronca od samego
poczatku zatrzymania, w celu stworzenia mechanizmu zabezpieczajacego przed stosowaniem
tortur oraz przed nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem osoby zatrzymanej,

byt rozpatrzony negatywnie.



Projektowana obecnie nowelizacja art. 71, art. 245 1 art. 325g k.p.k. oraz art.46 § 4
k.p.w., jak réwniez proponowane w tym zakresie rozwigzania, rOwniez budzg powazne
watpliwosci co do zasadnosci ich wprowadzenia.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do projektowanych zmian wskazac¢ nalezy, ze cele
jakim ma stuzy¢ poselski projekt ustawy sa w petni realizowane w obecnym stanie prawnym.
Gwarancja prawa do obrony zostata zapewniona w Konstytucji RP oraz przepisach k.p.k.
1k.p.w. Obowigzujace przepisy proceduralne stanowig kompletng regulacje w zakresie
realizacji konstytucyjnego prawa do obrony, a takze wymogoéw 1 postulatéw wynikajacych
z przywolanych w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy aktow prawa europejskiego
i migdzynarodowego, a mianowicie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (dalej jako ,,Konwencja”), Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dost¢pu do adwokata w postgpowaniu karnym
1 w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoscil)
(dalej jako ,,.Dyrektywa 2013/48/UE”), rezolucji koncowej Komitetu Ministrow Rady Europy
z dnia 9 grudnia 2015 r. do wykonania wyroku Plonka p. Polsce czy Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 1.2, jak rOwniez orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej jako ,,ETPC”), co czyni niecelowym wprowadzanie w k.p.k. 1 k.p.w. proponowanych
Zmian.

Prawo do obrony stanowi jeden z fundamentalnych elementéw prawa do rzetelnego
postgpowania, wyrazonego w art. 6 Konwencji. Przepis ten, jesli chodzi o sprawy karne,
ma zastosowanie do ,,kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko [osobie] sprawie karne;j”,
przez co nalezy rozumie¢ oficjalne zakomunikowanie danej osobie przez wlasciwa wladze,
ze podejrzana ona jest o popeklienie czynu o charakterze karnym.? W sprawach, w ktorych
nie wystepuje (z uwagi na ich charakter lub uregulowania w danym panstwie) formalna
notyfikacja o postawieniu w stan podejrzenia, za skierowanie $cigania przeciwko osobie
Trybunal uznaje np. moment zatrzymania osoby, przeszukania osoby lub przeszukania jej domu
czy tez pierwszego przestuchanie danej osoby w charakterze podejrzanej lub nawet moment

zajecia rachunku bankowego. Chodzi tu o moment, kiedy konkretyzuje si¢ podejrzenie

D Dz Urz. UEL 2942z 6.11.2013, s.1
2 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167
3 wyrok ETPC z 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer p. Belgii, skarga nr 6903/75
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popelnienia przestepstwa przez dang osobe. W polskim prawie karnym jest to moment,
od ktérego postepowanie zaczyna toczy¢ si¢ przeciwko osobie, a nie ,w sprawie”,
czyli moment przedstawienia danej osobie zarzutow (poprzez wydanie 1 ogloszenie
odpowiedniego postanowienia lub poinformowania tej osoby o tresci zarzutu przed
przystapieniem do przestuchania). Mozliwa jest jednak tez sytuacja, w ktdrej brak formalne;j
notyfikacji zarzutu, jednak podejmowane czynno$ci sa $cisle ukierunkowane na $ciganie
konkretnej osoby albo zachodzi sytuacja, w ktorej okolicznosci wskazuja, ze dana osoba moze
uzyska¢ w toczacym si¢ postepowaniu status podejrzanego, np. w przypadku zatrzymania,
o ktorym mowa w projekcie nowelizacji k.p.k. W takich przypadkach uzna¢ nalezy, ze swego
rodzaju notyfikacja nastapila wlasnie w chwili podjecia takich czynnosci i od niej nalezy
stosowa¢ wszelkie gwarancje, wynikajace z art. 6 Konwencji.¥) Zawsze jednak, przy ocenie
rzetelnosci postepowania, w tym w zakresie zapewnienia prawa do obrony, Trybunat bada
postepowanie jako calo$¢, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci konkretnej sprawy
i ewentualnych konsekwencji kontynuowania postepowania bez udziatu obroncy.>

Przeglad orzecznictwa Trybunalu wskazuje, ze nie wymaga on bezwzglednie
przyznawania prawa do bronienia si¢ za pomocg obroncy juz kazdej ,,0sobie podejrzewane;j”,
pozostawiajac panstwom-stronom Konwencji w zakresie uregulowania tej kwestii pewien
zakres swobody, istotne jest bowiem, by postepowanie jako cato$¢ byto rzetelne.®)
W cytowanym przez projektodawcow wyroku w sprawie Salduz p. Turcji”? Trybunat
podkreslil, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢) Konwencji nie okresla szczegdtowo sposobu wykonywania
prawa do obrony i pozostawia panstwom-stronom Konwencji wybor srodkow zapewniajacych
zagwarantowanie tego prawa, tak by postepowanie jako cato$¢ byto rzetelne (§ 51 wyroku).
Trybunal w wyroku tym stwierdzit wprawdzie, ze prawo do obroncy powinno przystugiwac juz
na etapie pierwszego przestuchania policyjnego, nalezy jednak podkresli¢, ze Trybunat
wskazuje na pierwsze przestuchanie ,,podejrzanego” (§ 52 wyroku), a sama sprawa dotyczyta
osoby, ktora zostala zatrzymana pod konkretnym zarzutem 1 ktoéra zostala przestuchana
po przedstawieniu jej zarzutow. W wyroku tym Trybunal dopuscit tez istnienie —
z uzasadnionych powodoéw — pewnych ograniczen prawa do obrony i obroncy. W sprawie
Beuze p. Belgii® Trybunat wskazal, ze nawet gdy nie wystapia istotne powody ograniczenia

prawa do obrony istnieje mozliwos¢ wykazania, ze wyjatkowo 1 w szczegdlnych

4 wyrok ETPC z 20 pazdziernika 1997 r., w sprawie Serves p. Francji, skarga nr 20225/92

3 wyrok ETPC z 23 maja 2019 r., w sprawie Doyle p. Irlandii, skarga nr 51979/17

®  wyrok ETPC z 19 listopada 1993 r., w sprawie Imbrioscia p. Szwajcarii, skarga nr 13972/88
7 wyrok ETPC z 27 listopada 2008 r., w sprawie Salduz p. Turcji, skarga nr 36391/02

8  wyrok ETPC z 9 listopada 2018 r., w sprawie Beuze p. Belgii skarga nr 71409/10
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okolicznosciach sprawy ogdlna rzetelno$¢ postepowania nie zostala nieodwracalnie naruszona
przez brak dostepu do obroncy. Nalezy wtedy wzig¢ m.in. pod uwage w jakich okolicznosciach
uzyskano wyjasnienia podejrzanego, czy si¢ z nich wycofat i po jakim czasie, czy jego
wyjasnienia byly podstawg skazania, czy tez oparto si¢ na innych dowodach, czy miat
on mozliwos¢ zakwestionowania dowoddw, czy postgpowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami itd.

Ponadto przytoczy¢ nalezy sprawe Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu?),
w ktorej Trybunat stwierdzil, ze nie stanowi naruszenia prawa do obrony i szerzej prawa
do rzetelnego procesu opdznienie w zapewnieniu zatrzymanym dostgpu do adwokata,
jak rowniez dopuszczenie podczas nastepujacych pdzniej proceséw dowodow z zeznan
1 wyjasnien ztozonych bez obecno$ci adwokata, w sytuacji gdy w czasie wstepnego
przestuchania przez Policje istnieje pilna koniecznos$¢ zapobiezenia powaznym negatywnym
konsekwencjom dla zycia i zdrowia spoteczenstwa, a cato§¢ postepowania byta rzetelna. Z kolei
we wspomnianej juz sprawie Imbrioscia p. Szwajcarii Trybunat nie stwierdzil naruszenia art. 6
ust. 3 lit. ¢) Konwencji uznajac, ze pomimo iz obronca skarzacego nie byl zawiadamiany
o wszystkich terminach przestuchania, postepowanie jako cato$¢ bylo rzetelne, gdyz obronca
ani w przeshuchaniach, w ktorych uczestniczyl, ani przy zaznajamianiu si¢ z materiatami
Sledztwa, nie przejawial Zadnej aktywnos$ci. Podobnie Trybunat stwierdzit, Zze nie doszlo
do naruszenia, mimo brakéw w zakresie realizacji prawa do obrony na etapie postepowania
przygotowawczego, z uwagi na rzetelno$¢ postgpowania jako catosci np. w sprawie Doyle
p. Irlandii. Z kolei w sprawie Bouglame p. Belgii!? Trybunal za ofiar¢ naruszenia nie uznat
tez osoby, ktorej odmoéwiono pomocy prawnej w czasie zatrzymania przez Policje, a ktora
zostala nastgpnie prawomocnie uniewinniona od popelnienia zarzuconych jej przestepstw.
W cytowanej za§ wyzej sprawie Beuze p. Belgii Trybunat wskazat natomiast, ze w przypadku
braku bezzwlocznego zapewnienia pomocy obroncy istotne jest, czy podejrzanego
powiadomiono o takim prawie oraz czy pouczono o prawie do zachowania milczenia i prawie
nieobcigzania siebie samego. Wszystkie powyzsze orzeczenia wskazuja, ze mozliwe
jest zapewnienie rzetelnosci postepowania 1 gwarancji z art. 6 ust. 3 lit. ¢c) Konwencji takze
bez ustawowego zapisu o obowigzku obecnosci obroncy juz na etapie zatrzymania

czy przestuchania w charakterze §wiadka. Jesli za§ chodzi o cytowana przez projektodawcow

9 Wyrok ETPC z 13 wrzeénia 2013 r. w sprawie Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 50541/08
i3 inne.
19 Decyzja o niedopuszczalnosei z 2.03.2010 r., w sprawie Bouglame p. Belgii, skarga nr 16147/08.
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sprawe Plonka p. Polsce!!: co nalezy podkresli¢ — Trybunat stwierdzit w niej naruszenie art. 6
ust. 3 lit. ¢) Konwencji, poniewaz skazanie skarzacej zostatlo oparte na jej wyjasnieniach,
zlozonych na etapie postgpowania przygotowawczego, ktore sktadata nie majac obroncy,
znajdujac si¢ wtedy w szczegdlnej kondycji fizycznej 1 psychicznej. Trybunal uznat
za niewystarczajacy fakt pouczenia jej o przyshugujacym prawie do obrony, bez zataczenia
do akt sprawy jej wyraznego zrzeczenia si¢ obroncy. Nadzor nad wykonaniem tego wyroku
zamknigty zostal po przedstawieniu przez Rzad w dniu 3 listopada 2015 r. raportu z wykonania
wyroku, w ktérym opisano obowigzujace w dacie sporzadzania raportu przepisy. Uznajac
przedstawione rozwigzania za wystarczajace 1 nie zglaszajac dalszych zastrzezen, Komitet
Ministrow Rady Europy zamknat nadzor nad wykonaniem wyroku rezolucja z dnia 9 grudnia
2015 .12

Do powyzszych orzeczen ETPC wprost nawigzuje Dyrektywa 2013/48/EU. W jej art. 3
przewidziano wyjatki od wymogu zapewnienia podejrzanemu obrofncy stanowiagc, Zze:
»W wyjatkowych okolicznosciach i1 jedynie na etapie postgpowania przygotowawczego
panstwa cztonkowskie moga zastosowa¢ czasowo odstepstwo od stosowania praw
przewidzianych w ust. 3, w zakresie, w jakim jest to uzasadnione — w $wietle konkretnych
okolicznosci danej sprawy — jednym z nastepujacych istotnych powodow:

a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom
dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby;
b) w przypadku koniecznos$ci podjecia przez organy Scigania natychmiastowego dziatania

w celu niedopuszczenia do narazenia postgpowania karnego na znaczacy uszczerbek™.

Podnies¢ takze nalezy, co juz wskazano w odpowiedzi Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
25 pazdziernika 2021 r. skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich!'®), ze ,,(...) polska
procedura karna zapewnia osobie pozbawionej wolnosci kontakt z obroncg na kazdym etapie
procesu. W wypadku osoby zatrzymanej stanowi o tym art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postegpowania karnego (...), zgodnie z ktdrym zatrzymanemu na jego zadanie nalezy
niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radca
prawnym, a takze bezposrednig z nimi rozmowe a w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegdlnymi okolicznos$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bgdzie przy niej obecny.
W przypadku osoby tymczasowo aresztowanej kontakt z obronca odbywa si¢ na podstawie

art. 215 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (...), natomiast

1 Wyrok ETPC z 31 marca 2009 r., w sprawie Plonka p. Polsce, skarga nr 20310/02.

120 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159695

13 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ms-przepisy-zapewniaja-kazdemu-kontakt-z-obronca-nie-bedzie-zmian-
prawa-o-ktore-wnosil-rpo



w przypadku  osoby  odbywajacej kar¢  pozbawienia  wolno$ci  zastosowanie
maart. 8 § 113 kk.w. Jednoczesnie wypada wskazaé, ze stosownie do aktualnie
obowigzujacej tresci art. 244 § 2 k.p.k. zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac
0 przyczynach zatrzymania i o przyshugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania
z pomocy adwokata lub radcy prawnego, do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza,
jezelinie wlada w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim, do zlozenia o$wiadczenia
1 odmowy ztozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu
do pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245 k.p.k., art. 246 § 1
k.p.k.iart. 612 § 2 k.p.k. jak réwniez o tresci art. 248 § 112 k.p.k. Nalezy takze zwrdci¢ uwage,
ze w oparciu o § 2 art. 245 k.p.k. w stosunku do zatrzymanego odpowiednie zastosowanie maja
przepisy art. 5173 § 1 1 2 k.p.k. 1 wydane na podstawie art. 517 § 2 k.p.k. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia
oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym (Dz. U. poz. 920).
W celu bowiem umozliwienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroficy w postgpowaniu
przyspieszonym ustanawia si¢ obowigzek pelnienia przez adwokatéw i radcoOw prawnych
dyzuréw w czasie i miejscu ustalonym w odrgbnych przepisach.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 245 k.p.k. nie ogranicza czasu, poczynajac
od ktorego mozna realizowa¢ prawo do kontaktu z prawnikiem. Prawo Zadania kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym przyshuguje osobie zatrzymanej od momentu zatrzymania.
Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje, ze zgodnie
ze standardami Trybunatu prawo osoby zatrzymanej do korzystania z pomocy prawnika
powinno przystugiwa¢ od pierwszego przestuchania przez Policj¢. Regulacje polskiej
procedury karnej sa w tym zakresie zgodne zarowno z tym standardem, jak i z rozwigzaniami
przyjetymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi iorganami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.”

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przepis art. 71 k.p.k. okresla juz legalng
definicj¢ podejrzanego (§ 1) i oskarzonego (§ 2) jako stron biernych postepowania karnego
toczacego si¢ odpowiednio w stadium przygotowawczym i sagdowym. Wymieniony przepis
pozwala precyzyjnie rozrézni¢ okolicznosci wptywajace na nabycie statusu podejrzanego albo
oskarzonego w postepowaniu karnym, a takze moment procesowy, w ktérym to nastepuje.

Literalna wykladnia przepisu art. 71 § 1 k.p.k. wskazuje, ze status podejrzanego realizuje
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si¢ w dwoch sytuacjach procesowych — w momencie wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw albo w momencie postawienia zarzutu w zwigzku z przystapieniem do przestuchania
w takim charakterze. Ustawa nie zna innego sposobu czy tez formy uzyskania statusu
podejrzanego 1 brak jest podstaw ku temu, aby w odmienny sposob moment ten okreslac.

Proponowana nowa definicja podejrzanego nie zawiera niezb¢dnych cech precyzyjnosci
pozwalajacych na kategoryczne odroznienie faz: ad rem od ad personam, co ma istotne
znaczenie dla formalnego biegu postepowania karnego. Modyfikacja tej definicji mogtaby
prowadzi¢ do koniecznosci przeksztatcenia duzej czg¢sci postepowan prowadzonych jedynie
w sprawie — w postepowania prowadzone przeciwko osobie, co nie jest zasadne z punktu
widzenia racjonalnos$ci, jak tez praw obywatelskich zwigzanych z prawem do oczekiwania,
zenie bedzie niezasadnie wszczynane przeciw tym osobom postgpowanie karne.
Projekt ustawy oraz jego uzasadnienie pomija wymienione aspekty zwigzane z okresleniem
granic faz postgpowania karnego.

Ujeta w poselskim projekcie formalno-materialna definicja podejrzanego nie tylko
nie konkretyzuje = prawidlowo statusu ,,podejrzanego”, ale wbrew zamierzeniom
projektodawcoOw nie poprawia sytuacji prawnej uczestnika postepowania, o ktérym mowa

w projektowanym art. 71 § 1 k.p.k.

Po pierwsze bowiem przytoczone czynno$ci przestuchania i okazania wcale nie musza
by¢ ukierunkowane na potwierdzenie sprawstwa danej osoby, a zatem kierowac przeciwko
tej osobie postepowania, lecz moga by¢ podjete w celu jej wykluczenia jako sprawcy — trudno
wigc w takiej sytuacji mowi¢ o skierowaniu postgpowania przeciwko osobie.

Po drugie, jesli przyja¢, ze czynnosci takie wigzalyby si¢ z nadaniem uczestnikowi
postepowania statusu podejrzanego, to nalezy zwroci¢ uwage na ich wybiorcze, przypadkowe,
a nawet dowolne przytoczenie, stanowigce de facto ich enumeratywne wyliczenie.
Lista czynno$ci procesowych czy dowodowych, ktére moga poprzedza¢ postawienie
okreslonej osobie zarzutu jest bowiem znacznie dtuzsza i s3 wsrdd nich takie, ktore pozostaja
blizej tego punktu przejscia z fazy in rem do fazy in personam, jak chocby zatrzymanie,
przeszukanie, poddanie badaniom, o ktorych mowa w art. 74 § 3 k.p.k., czy zarzadzenie kontroli
1 utrwalania rozmow telefonicznych lub innych rozmoéw badz przekazéw informacji. Poselski
projekt ustawy czynno$ci te jednak — w mniej lub bardziej zamierzony sposéb — pomija, co tym
bardziej podkresla jego niezasadnos¢. Nadto przywotanie przestuchania niepoprzedzonego
zarzutem, a zatem przestuchania w charakterze $wiadka, jest tym bardziej chybione,
ze oznaczaloby legitymizacje kwestionowanej jako wadliwa praktyki polegajacej
na przestuchiwaniu w charakterze §wiadkéw o0sob, co do ktorych zachodzi podejrzenie
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popelnienia  przestepstwa, wobec ktérych winno zosta¢ wydane postanowienie
o przedstawieniu zarzutow i ich przestuchanie w charakterze podejrzanych.

Po trzecie dazenie do bardzo szybkiego nadawania uczestnikowi postgpowania statusu
podejrzanego godzi w jego interesy. Projektodawcy, zmierzajgc bowiem do przyznania statusu
podejrzanego takiemu uczestnikowi postgpowania, ktorego wezwano na przestuchanie
w charakterze $wiadka lub na okazanie, zdaja si¢ traci¢ z pola widzenia, ze nabywanym
wowczas przez niego prawom towarzysza liczne obowigzki, a co za tym idzie negatywne
dlaniego konsekwencje takiego stanu rzeczy, jak chocby mozliwos¢ zawieszenia

go w czynnosciach stuzbowych.

Podkreslenia takze wymaga, ze zaproponowane formalno-materialne ujecie
»podejrzanego” jest niespdjne systemowo 1 prowadzi do sytuacji, w ktoérej z jednej strony
swiadek mialby korzysta¢ z pomocy obroncy nawet jesli nastepczo nie stalby si¢ podejrzanym,
a z drugiej — w sytuacji skierowania przeciwko niemu oskarzenia — protokot jego przestuchania
z pouczeniem o tresci art. 183 k.p.k. moglby by¢ odczytywany przez sad. Co wiecej,
wspomniany obronca bylby prawdopodobnie — bo nie wyrazono tego wprost, a wynika
to wylacznie posrednio z catoksztalttu proponowanych unormowan oraz z ujetego
w uzasadnieniu projektu lakonicznego opisu ,przewidywanych skutkdw prawnych,
spotecznych, gospodarczych i finansowych” (str. 9 uzasadnienia projektu) — obronca z urzedu,
funkcjonujacym bez jego formalnego ustanowienia, a zatem z pominigciem przewidzianych

ku temu w przepisach k.p.k. przestanek i procedur.

Odnoszac si¢ z kolei do proponowanego brzmienia art. 71 § la k.p.k. wskaza¢ nalezy,
ze projektowana regulacja jest niezrozumiala i nie sposodb jej oceni¢, zwlaszcza ze projekt
nie zawiera w tym zakresie zadnego uzasadnienia.

Proponowana za§ nowelizacja art. 245 § 1 k.p.k. w zakresie wprowadzenia odrgbnej
listy adwokatow 1 radcéw prawnych, z ktorych pomocy moglby skorzysta¢ zatrzymany, takze
nie jest trafna. Nalezy bowiem zwro6ci¢ uwage, ze projektodawca nie przedstawil zadnych
szczegOlow zwigzanych z organizacjg takiego rozwigzania poza odwotaniem si¢ do praktyki
funkcjonujacej w kilku panstwach Unii Europejskiej. Zgodnie z projektem adwokaci i1 radcy
prawni z listy mieliby petni¢ dyzury przez calg dobg. Co istotne, projektodawca nie odnidst
si¢w zaden sposob do kwestii kosztow proponowanego rozwigzania obroncéw z listy,
ktore niewatpliwie beda znaczne, biorgc pod uwage charakter catodobowych dyzurow
1 pozostawania do dyspozycji organdéw $cigania. Projektodawca nie dotaczyt réwniez projektu

aktu wykonawczego, ktory miatby regulowac przedmiotowa instytucje.



Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze projektodawca pominat aktualnie obowiazujace
regulacje art. 245 § 1-2 k.p.k., umozliwiajace zatrzymanemu nawigzanie kontaktu
z petnomocnikiem, badz skorzystanie z juz funkcjonujacej, zgodnie z art. 5175 § 1-2 k.p.k.,
listy adwokatow 1 radcéw prawnych, czy tez regulacje art. 81a k.p.k. wprowadzajace zasade,
ze obronca z urzedu jest wyznaczany przez uprawniony podmiot nie w dowolny sposéb,
lecz na podstawie listy obroncow z wurzegdu, jak réwniez regule postepowania,
jezeli okolicznosci  wskazuja na  konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony.
Wydane na podstawie art. 8la § 4 k.p.k. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2020 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy
obroncy z urzedu (Dz. U. poz. 1681), uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego
toku postgpowania oraz prawidlowej realizacji prawa do obrony, szczegdtowo reguluje sposdb
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu, w tym sposéb ustalania
listy obroncow udzielajacych pomocy prawnej z urzgdu oraz sposdb wyznaczania obroncy
udzielajacego pomocy prawnej z urzgdu i tryb przekazywania do sagdu wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzgdu oraz szczegotowy tryb rozpoznawania takiego wniosku.

Zaznaczy¢ wypada, ze niezwtoczne umozliwienie kontaktu z adwokatem, o ktorym
stanowi art. 245 § 1 k.p.k., nie oznacza, ze kontakt ten ma nastgpi¢ ,,natychmiast”, poniewaz
termin ten musi by¢ interpretowany z uwzglednieniem realiow konkretnej sprawy, a przede
wszystkim mozliwos$ci technicznych i uwarunkowan wynikajacych z obowiazujacych regulacji
prawnych, w tym wigzacych si¢ z ustanowieniem obroncy z urzedu. Obecnie obowigzujacy
przepis art. 245 § 1 k.p.k. nakazuje umozliwienie zatrzymanemu takze bezposredniej rozmowy
z adwokatem lub radcag prawnym. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi
okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.
Obowigzek zapewnienia zatrzymanemu kontaktu z adwokatem wynika z art. 3 Dyrektywy
2013/48/UE. Przepis ten w ust. 1 nakazuje zapewnienie podejrzanym i oskarzonym prawo
dostgpu do adwokata w takim terminie i w taki sposdb, aby osoby te mogly rzeczywiscie
i skutecznie wykonywaé przystugujace im prawo do obrony. Wskazany przepis zgodnie
z art. 2 ust. 3 Dyrektywy 2013/48/UE ma takze zastosowanie do o0sOb podejrzanych,
ktore w procesie karnym nie majg jeszcze statusu strony bierne;.

Proponowane statuowanie dtugosci rozmowy zatrzymanego z adwokatem w przepisach
prawa przy rownoczesnym braku zakreslenia w nich koncowej granicy czasowej, do ktorej
kontakt taki mogtby mie¢ miejsce, zdaje si¢ nie uwzglednia¢ dynamiki czynnosci zwigzanych
z zatrzymaniem w kontekscie bezwzglednie obowigzujacych w takiej sytuacji termindw.

W zaproponowanym uj¢ciu ta sformutowana w projektowanych przepisach art. 245 § 1-1a
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k.p.k. ,,odpowiedZz na postulaty korporacji prawniczych” prowadzi do stworzenia pola
do naduzy¢ poprzez umozliwienie podejmowania dziatan destabilizujacych nie tylko czynnos$ci
z zatrzymanym, ale 1 postepowanie w ogolnosci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 248
§ 1 kop.k. ,,zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢ (...), jezeli w ciggu 48 godzin od chwili
zatrzymania przez uprawniony organ nie zostanie on przekazany do dyspozycji sqdu
wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania’. Stad tez wprowadzenie
gwarancji 30 minutowej rozmowy z zatrzymanym, z rOwnoczesnym ustanowieniem zasady,
ze na ztozenie wniosku w tym zakresie zatrzymany ma co najmniej 2 godziny od chwili
zatrzymania, przy jednoczesnym braku granic okreslajacych, w jakim czasie na takg rozmowe
zobowigzany jest si¢ stawi¢ adwokat, spowoduje koniecznos$¢ oczekiwania na adwokata nawet
przez kolejne 46 godzin, a w efekcie zwolnienie zatrzymanego bez zrealizowania z jego
udzialem czynnosci procesowych, co w skrajnych przypadkach mogtoby prowadzi¢
do uniknigcia odpowiedzialno$ci karnej. Nie moze tez umkna¢ uwadze, ze nierzadko
zatrzymani znajdujg si¢ w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, co juz samo przez
si¢ uniemozliwia ich przestuchanie bezposrednio po zatrzymaniu i nieraz zachodzi konieczno$¢
przystapienia do tej czynno$ci w pdzniejszych godzinach umozliwiajacych prawidtowe
jej zrealizowanie i gwarantujacych przestuchiwanemu jego prawa. Projektowane regulacje,
na podstawie ktorych zatrzymanemu zastrzezono by mozliwo$¢ ztozenia w terminie 2 godzin
od zatrzymania o$wiadczenia o skorzystaniu badz nie z prawa kontaktu z adwokatem,
nastgpcze oczekiwanie na adwokata, jego co najmniej 30-minutowa rozmowa z zatrzymanym,
o ile nie uniemozliwityby realizacji czynno$ci z takim zatrzymanym, to z pewnoscig
wplynelyby na znaczne obnizenie ich jakosci 1 efektywnos$ci, zwlaszcza w sprawach o duzym
cigzarze gatunkowym, zlozonych podmiotowo lub przedmiotowo, w ktorych nie tylko
przestuchanie  zatrzymanego trwa niekiedy kilkanascie godzin, ale konieczne
jest tez przeprowadzenie z udzialem zatrzymanego okazania, eksperymentu procesowego
czy konfrontacji. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze prokurator po dokonaniu tych czynnosci
powinien mie¢ jeszcze zagwarantowany czas na podjecie decyzji w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego, w tym np. na sporzadzenie i skierowanie do sagdu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze uzasadnienie projektu nie odnosi si¢ rowniez do powodoéw
wyeliminowania z tre$ci art. 245 § 1 k.p.k. prawa zatrzymujacego do zastrzezenia swojej
obecno$ci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem, ktéra to propozycja, z uwagi

na mozliwo§¢  zaistnienia ,, wyjgtkowych — wypadkow,  uzasadnionych — szczegolnymi
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okolicznosciami sprawy”, w ktorych powaznie zagrozone moze by¢ nie tylko dobro
postepowania, ale i bezpieczenstwo innych oséb — nie zasluguje na akceptacje.

Z racji negatywne] oceny propozycji zmiany art. 71 § 1 k.p.k. na akceptacje
nie zastuguje takze nowelizacja art. 325¢g § 2 k.p.k., ktéra ma charakter dostosowujacy.

Odnosnie do propozycji zmiany art. 46 § 4 k.p.w., polegajacej na wprowadzeniu
w k.p.w. analogicznych jak w k.p.k. rozwigzan i odpowiedniego stosowania w tym
postepowaniu przepisow k.p.k., oprocz =zastrzezen, ktore podniesiono w zakresie
projektowanego  art. 245 k.p.k., dodatkowo wypada zauwazy¢, ze projektowany
przepis zawiera btedne odestanie do nieistniejacych przepisow art. 245 § 2a kp.k.
oraz art. 245 § 2b k.p.k.

Biorgc pod uwage, ze brak jest w istocie uzasadnienia dla proponowanych zmian k.p.k.
1 k.p.w., a takze majac na wzgledzie, ze obowigzujace regulacje w zakresie zapewnienia prawa
do obrony w postgpowaniu karnym oraz w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
sg adekwatne 1 kompletne, nie tylko nie ma powoddéw wprowadzania projektowanych
rozwigzan, ale sg one niesystemowe 1 niewskazane zpunktu widzenia funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

W $wietle powyzszego Rada Ministrow negatywnie ocenia poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz ustawy — Kodeks postgpowania

w sprawach o wykroczeniach (druk sejmowy nr 1629).
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