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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Petycji wnosi
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostata
upowazniona poset Anna Wasilewska.

Przewodniczacy Komisji

(-) Stawomir Jan Piechota
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PROJEKT

USTAWA
z dnia 2020 .

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950,
2128) art. 257 otrzymuje brzmienie:

LArt. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdling osobe z
powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,  wyznaniowej,
bezwyznaniowosci, pftci, tozsamosci piciowej, wieku, niepetnosprawnosci lub
orientacji seksualnej lub z takich powoddéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej

osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzebai cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na
petycje skierowang do Sejmu RP Nr BKSP-145-346/18 przez p. Macieja Zygmunta —
ktérg Komisja VIl kadencji Sejmu RP uznata za zasadna.

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie bardziej skutecznej ochrony
przed przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami z uwagi na pte¢, tozsamos$cé
ptciowg, wiek, niepetnosprawnos¢ oraz orientacje seksualng — na poziomie
identycznym jak w przypadku motywacji z uwagi na przynaleznos¢ narodows,
etniczng, rasowg, wyznaniowg lub bezwyznaniowosc¢. Ponadto celem projektowane]

ustawy jest zaostrzenie sankcji karnej za takie przestepstwa.

Komisja uznata, ze dodanie w art. 257 Kodeksu karnego nowych motywaciji,
ktére powinny by¢ w sposdb szczegdlny penalizowane, wynika z faktu, ze w
ostatnich latach byty one przyczyng szczegolnie agresywnych i znaczgco rosngcych
dziatan zniewazajgcych i naruszajgcych nietykalnoS¢ cielesng wobec innych

obywateli, motywowanych uprzedzeniami.
2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Zgodnie z art. 257 Kodeksu karnego ,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci
albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowe;,
wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powoddéw narusza

nietykalnos¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Z art. 37 Kodeksu karnego wynika, ze kara pozbawienia wolnosci, ktorg

wymierza sie w miesigcach i latach, trwa najkrocej 1 miesigc.
3. Réznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Istotg proponowanej regulacji jest uzupetnienie motywacji zastugujgcych na
szczegolng penalizacje, wymienionych w art. 257, o ptec, tozsamos¢ piciowg, wiek,

niepetnosprawnos¢é oraz orientacje seksualng a takze okreslenie zaostrzonych



w stosunku do stanu obecnego sankcji za te przestepstwa (do przedziatu od 3

miesiecy do 5 lat).
4. Skutki projektowanej ustawy

Skutki spoteczne i prawne projektowanej ustawy sg bardzo wazne — ustawa
zapewni grupom spotecznym szczegolnie narazonym w ostatnich latach na zniewagi
lub czynng agresje przejawiajgcg sie w naruszaniu nietykalnosci cielesnej, wiekszg
ochrone prawng, a poprzez zaostrzenie sankcji za takie zachowania by¢é moze
zniecheci przynajmniej niektorych potencjalnych sprawcéw takich przestepstw. Jest
to szczegdlnie istotne z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ oséb z tych grup spotecznych to
osoby, ktore nie sg w stanie sie broni¢ czynnie odpowiadajgc na przejawy agresji.

Takie grupy spoteczne Panstwo musi otoczy¢ wzmozong ochrona.

Ustawa nie wywota skutkédw gospodarczych. Projektowana ustawa nie
wywotuje takze skutkéw finansowych, nie obcigza takze budzetu Panstwa i budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie ma wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcéw

oraz matych i srednich przedsiebiorcéw.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcy: poslanka Anna Wasilewska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze¢ zmianami) sporzgdza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano zmiang art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny!, dalej jako: ,,k.k.”. Proponowana modyfikacja zmierza do
rozszerzenia katalogu znamion przestepstwa publicznego zniewazania o czyny
popelnione ze wzgledu na nastgpujgce kryteria: pte¢, tozsamosé plciowa, wiek,
niepelnosprawnos¢ lub orientacje¢ seksualng. Ponadto zaproponowano zmiane
granicy ustawowego zagrozenia w odniesieniu do przestepstwa publicznego
zniewazania. Przestgpstwo to byloby zagrozone karg pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat S.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Opiniowany projekt ustawy zawiera karnoprawne gwarancje zwigzane
z ochrong jednostki przed niezgodnym z prawem zachowaniem o charakterze
dyskryminacyjnym. W prawie pierwotnym Unii Europejskiej istniejg normy

I Dz U. 22020 r. poz. 14441 1517.
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prawne zakazujgce dyskryminacji. Artykut 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) upowaznia instytucje Unii Europejskiej do podejmowania
$rodkéw niezbednych do zwalczania dyskryminacji. Na podstawie tego przepisu
mozna zdekodowaé ustanowiony w TfUE zakres zakazu dyskryminacji, ktory
obejmuje kryteria: plci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii, $wiatopogladu,
niepelnosprawnosci, wieku oraz orientacji seksualne;.

Artykut 21 Karty Praw Podstawowych UE? zakazuje wszelkiej
dyskryminacji, w tym ze wzgledu na ple¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne
lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualna.

W prawie pochodnym UE wystepuje wiele aktow prawnych, ktdrych
celem jest zapewnienie réwnosci osob. Wiekszo$¢ z nich nie dotyczy jednak
materii regulowanej na gruncie prawa karnego.

Aktem prawnym Unii Europejskiej, ktorego zakres normatywny obejmuje
problematyke karnoprawng zwalczania niektérych zachowan o charakterze
dyskryminacyjnym, jest decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28
listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu
i ksenofobii za pomocg srodkéw prawnokarnych?, zwana dalej ,,decyzjg ramowg”.
Opiniowany projekt ustawy nalezy oceni¢ pod katem zgodnosci z decyzja
ramowa.

Zasada niedyskryminacji, w tym rowniez jej aspekty karnoprawne, jest
omawiana w aktach instytucji Unii Europej skiej o charakterze niewiqucym
Wsréd nich wymieni¢ mozna np. opini¢ Komitetu Reglonow W sprawie
niedyskryminacji, rownosci szans i wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania oséb* (zwang dalej: opinig Komitetu Regionoéw) oraz rezolucje
Parlamentu Europejskiego w sprawie unijnego planu przeciwdziatania homofobii
i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ plciows’® (zwana
dalej: rezolucja Parlamentu Europejskiego).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

W art. 1 (nt. Przestgpstwa na tle rasistowskim i ksenofobicznym) ust. 1
lit. a decyzji ramowe] nakazano panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej
stosowanie niezbednych S$rodkéw zapewniajgcych karalno$¢ umyslnego
publicznego nawolywania do przemocy lub nienawisci skierowanej przeciwko

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/2), Dz. Urz. UE C 202
7z 7.6.2016 r., str. 389.

3 Dz. Urz. UE L 328 2 6.12.2008 ., str. 55.

* Opinia Komitetu Regionéw ,,Niedyskryminacja i rowno$¢ szans oraz wprowadzenie w zycie
zasady rdwnosci traktowania os6b” (2009/C 211/12), Dz. Urz. UE C 211 z 4.9.2009 r., str. 90.
5 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie unijnego planu
przeciwdzialania homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢
ptciowa (2013/2183(INT), 2017/C 093/04), Dz. Urz. UE C 93 2 24.3.2017 r., str. 21.
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grupie osob, ktora definiuje si¢ wedtug: rasy, koloru skoéry, wyznawanej religii,
pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy. Panstwa cztonkowskie UE zobowigzane zostaty rowniez
do ustanowienia Srodkéw zmierzajacych do karania sprawcoéw okreslonego
powyzej czynu popelnionego przez publiczne rozpowszechnianie lub
rozprowadzanie tekstow, obrazow lub innych materiatéw (art. 1 wust. 1
lit. b decyzji ramowej). W art. 3 decyzji ramowej wskazano zasady okreslania
sankcji karnych grozacych za popelnienie czynow objetych zakresem regulacji
tego aktu prawnego UE, ktore powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Czyny te, zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji ramowej, powinny
podlega¢ karom o maksymalnym wymiarze co najmniej od 1 roku do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Termin implementacji decyzji ramowej uplynal dnia
28 listopada 2010 r.

Zmieniany w projekcie ustawy przepis art. 257 k.k. realizuje wskazane
wyZej postanowienia decyzji ramowej. Sama proponowana nowelizacja ustawy
nie ma jednak na celu implementacji decyzji ramowej, bowiem w istocie
rozszerza juz obowigzujace postanowienia zmienianego przepisu k.k. o nowe
kryteria, jakimi sa: ple¢, tozsamos$¢ plciowa, wiek, niepetnosprawnosé lub
orientacja seksualna, a zatem o kryteria, ktorych decyzja ramowa nie dotyczy.
Proponowane w projekcie ustawy rozszerzenie art. 257 k.k. o dodatkowe kryteria
nie stoi w sprzecznosci z przepisami decyzji ramowej.

Proponowana regulacja zaklada modyfikacje granicy ustawowego
zagrozenia w odniesieniu do przestgpstwa publicznego zniewazania, w tym
przestepstwa popelnionego 2z nastgpujacych powoddéw: przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowe]j lub bezwyznaniowosci. Powody te
stanowig zatem niezmieniane przez projekt znamiona przestepstwa, ktdre
pozostajg objete zakresem dyrektywy ramowej. Proponowane podniesienie
goémej granicy ustawowego zagrozenia (z obowigzujacych obecnie lat 3 do lat 5)
w odniesieniu do przestepstwa publicznego zniewazenia nie bedzie naruszato
art. 3 ust. 2 decyzji ramowej, w ktérym wyraZnie wskazano, ze te kategorie
przestepstw powinny podlega¢ w panstwach czlonkowskich karom
o maksymalnym wymiarze co najmniej od 1 roku do 3 lat pozbawienia wolnosci.
Ponadto zgodnie z motywem 13 dyrektywy ramowej celem tego aktu prawnego
jest zapewnienie, aby przestepstwa popelnione z pobudek rasistowskich
i ksenofobicznych podlegaly we wszystkich panstwach cztonkowskich w stopniu
co najmniej minimalnym skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym
sankcjom karnym. Oznacza to, ze uzyte w art. 3 ust. 2 decyzji ramowej okreslenie
,,CO najmniej” oznacza, ze wskazany w tym przepisie maksymalny wymiar kar
stanowi norme minimalng i dopuszcza ustanowienie w przepisach karnych panstw




czlonkowskich w przypadku tej kategorii przestepstw gornej granicy ustawowego
zagrozenia wyzszej niz 3 lata pozbawienia wolnosci®.

Nalezy uznaé, ze przepisy decyzji ramowe] zostaly juz wdrozone do
polskiego porzadku prawnego, a proponowana w projekcie ustawy modyfikacja
ustawowego zagrozenia w odniesieniu do przest¢pstwa publicznego zniewazenia
nie narusza postanowien decyzji ramowe;j.

Wsérod aktéw niewigzagcych mozna wskaza¢ na opinie Komitetu
Regionow, w ktorej w punkcie 44 wymaga si¢ przyjecia przepisow prawnych
wymierzonych przeciwko homofobii, w szczegdlnosci dotyczacych zwalczania
mowy nienawisci i przestgpstwa nienawisci. Ponadto w punkcie 4 lit. J ppkt (v)
rezolucji Parlamentu Europejskiego stwierdzono, ze panstwa czlonkowskie UE
powinny przyjg¢ przepisy karnoprawne zabraniajace podzegania do nienawisci ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ plciowa. Proponowane przepisy
zawarte w art. 1 pkt 1, 41 5 projektu ustawy mozna uzna¢ za realizujace wskazane
zalecenia.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

PN

Przemystaw Sobolewski

6 Na takim stanowisku wydaje sie takze staé Komisja Europejska, ktéra od 2014 r. jest
uprawniona do nadzorowania transpozycji decyzji ramowych do systeméw prawnych
poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE (zob. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: Unia rownosci: Unijny plan dzialania przeciwko rasizmowi na lata 20202025
(COM(2020) 565 final). W sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacym wykonania decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawdéw rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkéw prawnokarnych
(COM(2014) 27 final) Komisja Europejska stwierdzita m.in.: Ogromna wigkszos¢ paristw
czltonkowskich wykonata wymog, by czyny polegajgce na nawolywaniu do nienawisci podlegaty
karze o maksymalnym wymiarze co najmniej od 1 roku do 3 lat pozbawienia wolnosci.
Maksymalny wymiar kary w odniesieniu do nawolywania do nienawisci wynosi od 1 roku (BE)
do 7 lat (UK, w przypadku skazania na podstawie aktu oskarzenia) [...]. Maksymalna kara
w odniesieniu do publicznego aprobowania, negowania lub razqcego pomniejszania zbrodni
ksztaltuje sig od 1 roku i grzywny (BE) do 20 lat (AT).

4
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Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu —
czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcy: postanka Anna Wasilewska) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano zmiang art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny!, dalej jako: ,.k.k.”. Proponowana modyfikacja zmierza do
rozszerzenia katalogu znamion przestgpstwa publicznego zniewazania o czyny
popetnione ze wzgledu na nastgpujgce kryteria: pleé¢, tozsamosé piciows, wiek,
niepelnosprawnos¢ lub orientacje seksualng. Ponadto zaproponowano zmiane
granicy ustawowego zagrozenia w odniesieniu do przestepstwa publicznego
zniewazania. Przestepstwo to byloby zagrozone kara pozbawienia wolnosci od
3 miesigcy do lat 5.

Projekt nie zawiera przepisoOw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;j.

Autor:
Marcin FryzZlewicz
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Seymowych
Akceptowal:

Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

/44,.0/

Przemystaw Sobolewski

1Dz. U. 22020 r. poz. 14441 1517.
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Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 pazdziernika 2020 r., SPS-WP-020-112(5)/20
dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sqdzie Najwyzszym (j.t.
Dz.U. z 2019r. poz. 825) w zafgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do

komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny.

Z powazaniem

el Vi
/ / ¥
14 A A 4
l{f/ P "‘/f'./""ré (.J ¢ L,_v

Dr hab. Matgorzata Manowska

WYDZIAL OBSLUG! PREZYDIUM SEJMU
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Sad Najwyzszy, Plac Krasir’xskih 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskie]

Sad Najwyzszy Warszawa, dniagf 9 pazdziernika 2020 r.

Biuro Studiéw i Analiz

BSA Il - 021 -271/20

Uwagi Sagdu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, wniesiony
przez Komisje do Spraw Petycji, zaktada nowelizacje art. 257 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444 ze zm,; dalej: ,Kodeks karny’). W Swietle obecnie
obowigzujacego brzmienia przedmiotowego przepisu zachowanie objete zakazem polega na
publicznym zniewazeniu, ktére motywowane jest lub ma podstawg w przynaleznosci narodowe),
etnicznej, rasowej, politycznej oraz wyznaniowej, w tym rowniez bezwyznaniowosci. Zachowanie
takie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Proponowana w projekcie modyfikacja
wskazanego zakazu karnego dotyczy trzech kwestii (z ktérych tylko dwie zostaly przez
wnioskodawce podniesione w uzasadnieniu do projektu). Po pierwsze chodzi o poszerzenie
motywow, ktérymi moze kierowal sie sprawca czynu zabronionego stypizowanego w art. 257
Kodeksu karnego. Po drugie motywy te nie musialyby juz dotyczy¢ osoby, ktéra zostata
pokrzywdzona czynem zabronionym. Po trzecie za$ postulowane jest podniesienie sankdji karnej
przewidzianej w przedmiotowym przepisie, ktéra w proponowanym brzmieniu znajduje sie w
zakresie od 3 miesiecy do 5 lat.

Odnoszac sie do poszczegdlnych problemdw, w pierwszej kolejnosci stwierdzic¢ nalezy, ze
tak kryminalizacja jak i dekryminalizacja okreslonych zachowan zalicza sie do polityk karnej, ktéra
lezy w gestii ustawodawcy. Rolg whadzy sgdowniczej jest za$ stosowanie utworzonego przez
ustawodawce prawa. W dziatalnosci Sadu Najwyzszego, przez wzglad na rodzaj toczacych sie przed
nim postepowan, ogniskuja sie wszelkie problemy wigzace sie z wadliwosciami obowigzujacego
prawodawstwa. W tym pryzmacie nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie SN nie odnotowano
przypadkéw $wiadczacych o brakach czy niedoskonatosciach regulacji karnych z uwagi na ich
fragmentarycznos¢ | pominiecie znamiennych motywéw w postaci np. transfobii, homofobii czy

heterofobii, Okoliczno$é ta nie ma charakteru przesadzajgcego, jednakze w sposob szczegdiny

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pl, www.sn.pl



nakazuje ona przesledzenie uwarunkowan, ktére miatyby przemawia¢ za wprowadzeniem nowych
regulacji do Kodeksu karnego.

QOceniajac zasadnos¢ tak kryminalizacji jak i dekryminalizacji przedledzic¢ zatem nalezy szereg
przestanek, ktdre powinny zosta¢ wziete pod uwage przez ustawodawce. Za wzorcowe uznac nalezy
wyliczenie opracowane przez L. Gardockiego (Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s.
204), ktory wskazuje, ze zweryfikowal nalezy, czy zakazane zachowanie jest w istotnym stopniu
spotecznie szkodliwe, niebezpieczne; czy fakt ten zostat udowodniony lub uprawdopodobniony; czy
odpowiedzialnos¢ karna bedzie reakcjg proporcjonalng do znaczenia szkody; czy kryminalizacja
bedzie realizowana (wykonalna) w praktyce i moze miec aspekt prewencyjny; czy rachunek zyskéw
i strat zwigzany z kryminalizacjg wypada pozytywnie; czy sg inne $rodki zapobiegania lub
minimalizowania szkody; czy zakaz kryminalizowanego zachowania miesci sie w ramach systemu
wartosci danego kregu kulturowego; czy kryminalizowane zachowanie daje sie opisaé w ustawie w
sposob odpowiadajgcy wymaganiom praworzgdnosci (poprawnej legislagji). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze kryminalizacja jest dopuszczalna tylko i wytacznie wtedy, gdy spetnione bedg wszystkie
wymienione powyzej przestanki.

Wzmiankowane kwestie powinny zosta¢ starannie rozwazone w uzasadnieniu projektu. Tak
sie jednak nie stalo, co w sposdb zasadniczy utrudnia merytoryczne odniesienie sie do
przedtozonego tekstu regulacji.

W szczegdlnosci, Projektodawca powinien bardzo doktadnie przeanalizowad, czy istniejg
inne, niz karnoprawne oraz inne karnoprawne S$rodki zapobiegania lub minimalizowania
zakazywanych zachowan, a jezeli tak, to w jakiej pozostajg relacji z projektowanymi zmianami i z
jakich powoddw s3 one niewystarczajace. Warto w tym miejscu zasygnalizowad, ze Projektodawca
nie wykazat wadliwosci, czy nieskutecznosci w zakresie ochrony zapewniane] przez regulacje
szeroko rozumianego prawa cywilnego, ktére przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
wyrzgdzong szkode (np. art. 415 k.c.) i zados¢uczynienia za doznang krzywde (art. 24 k.c. w zw. z art.
445 i art. 448 k.c.). Z uzasadnienia projektu mozna wnioskowad, ze Projektodawca w ogodle nie
przeprowadzit analiz systemowych i nie ocenit w jakiej relacji pozostajg przedtozone przepisy z
regulacjami pozakarnych gatezi prawa.

Dodatkowo, starannego rozwazenia wymaga mozliwos¢ zastosowania juz istniejgcych norm
represyjnych do zwalczania zachowan objetych projektowanymi regulacjami. Zachowania o podtozu
dyskryminacyjnym, w zaleznosci od ich rodzaju oraz ewentualnych skutkéw, beda wszak realizowac
m.in. znamiona zniewagi, naruszenia nietykalnosci cielesnej, znecania czy okreslonego uszczerbku

na zdrowiu. Motywy poszczegdinych czyndw, w tym bazujgce np. na odmiennosci ptciowej muszg
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zas$ byt przez sad analizowane w kazdej sprawie, w ktérej czyn popetniono umysinie. Analiza taka
dokonywana jest zasadniczo na pfaszczyZnie wymiaru kary, co jednoznacznie wynika z art. 53 § 2
Kodeksu karnego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze projektowane zakazy znajdujg juz
odzwierciedlenie w krajowych regulacjach. Zbieg projektowanego przepisu z regulacjami
okreélajgcymi inne typy przestepstw bedzie jednak zalezny od faktycznej formy czynu oraz
ewentualnie od innych okolicznosci (np. stosunku, w jakim pozostawa¢ bedg ofiara i sprawca). Juz
tylko z tego powodu mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze obecna regulacja Kodeksu karnego
zabezpiecza przed zachowaniami objetymi proponowang regulacjg. Podobnie jak powyzej, nie jest
to argument decydujacy przeciwko przyjmowaniu nowych reguladji. Projektodawca powinien jednak
wykazac, ze zabezpieczenie débr ma charakter niewystarczajgcy i wymaga ono intensyfikacji przez
odpowiednie zmiany legislacyjne. Zatgczone do projektu uzasadnienie nie pozwana na stwierdzenie,
ze obowigzujace przepisy nie zapewniajg adekwatnej ochrony débr prawnych przed naruszeniami
motywowanymi dyskryminacyjnie. Trudno bowiem za uzasadnione uznal powofanie sig na
ogdlnikowe rekomendacje, bez prezentacji faktycznego obrazu kryminalno-kryminologicznego
zwalczanego zjawiska.

W obecnym stanie prawnym Kodeks karny, jak rowniez zadna inna ustawa, expressis verbis
nie zawierajg definicji wyrazen takich jak ,orientacja seksualna” czy ,tozsamos¢ piciowa”. We
wezesnigjszych propozycjach legislacyjnych, w ktérych postulowano juz wprowadzenie tych
termindw (zob. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk nr 138, bedacy
przedmiotem opinii SN z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 11-021-343/19) dodatkowo proponowano
zdefiniowanie ich na gruncie Kodeksu karnego w art. 115. Wéwczas watpliwosci budzit fakt, ze
terminy takie, ktére zdajg sie by¢ szczegdlnie trudne do zdefiniowania, bez zasadniczej dyskusji 0
charakterze ogdlnospotecznych, mialyby zostac okreslone i tym samym semantycznie przesgdzone
w ustawie karnej. Regulacji takiej mozna bytoby postawi¢ dodatkowy zarzut, ze ustawodawca przy
pomocy prawa karnego bedzie dazyt nie tyle do ksztattowania pozgdanych postaw spotecznych w
zakresie niedyskryminacji czy tolerancji m.in. co do szeroko pojetej seksualnosci cztowieka, a do
ksztattowania pozadanego $wiatopogladu. Nie ulega watpliwosci, ze granica tu jest subtelna i
wymaga postepowania niezwykle wrecz ostroznego, co juz z zatozenia nakazuje dystans do
stosowania rozwigzan penalnych.

Rezygnacja z definiowania poje¢ ,orientacji seksualnej” i ,tozsamosci piciowe]” przy
jednoczesnym postuzeniu sie nimi, jako znamionami danego typu czynu zabronionego musi zostal
oceniona tym bardziej negatywnie. Nie do$¢, ze ustawodawca miatby problemy z oparciem sie

zarzutowi checi ksztattowania pozadanego $wiatopogladu, to dodatkowo $ciggnatby na siebie
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uzasadnione zarzuty tworzenia regulacji prawnokarnej niezgodnie z zasada nullum crimen sine lege,
okredlong w art. 42 Konstytucji RP, a $ciéle] z jej aspektem certa, czyli niezgodnie z wymogiem
precyzyjnosci przepisu prawa karnego typizujgcego dany czyn zabroniony, co moze prowadzi¢ do
daleko idgcego ograniczenia praw jednostki (zob. S. Zéttek, Znaczenie normatywne ustawowych
znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnieri semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017,
s. 448 i n.). Jak wspomniano, przedmiotowe pojecia sg wysoce nieprecyzyjne, a celem ich
dookreslenia nalezy przeprowadzi¢ zasadnicza dyskusje o charakterze ogolnospotecznym. jezeli
rezygnuije sie ze zdefiniowania takich pojed, to tym bardziej nie mogg one stanowi¢ znamienia typu
czynu zabronionego, albowiem granica odpowiedzialnosci karnej staje sie tak rozmyta, ze nie
wiadomo, gdzie mozna sie jej spodziewac.

Idgc dalej, niezaleznie od zgtoszonych juz uwag, nalezy zaznaczy¢, ze technika legislacyjna
polegajaca na bardzo szczegdtowym wyliczaniu zakazywanych zachowari nie jest trafna. W takich
przypadkach zawsze moze powstaé watpliwos¢ co do katalogu zachowar objetych zakazem, a w
perspektywie opiniowanego projektu, co do powoddw pominiecie tych, nie za$ innych motywow.
Przyktadowo tylko wskazar nalezy na przewidziane w projekcie wprowadzenie motywu w postaci
Jwieku”. Co stoi w takim razie na przeszkodzie do wprowadzenia kolejnych, jak sie zdaje bez
watpienia negatywnych, motywow takich jak ,praca”, ,wyksztatcenie” czy ,stan posiadania” Chcagc
unikngC tego typu zarzutow i pytan zastosowac nalezy konstrukcje zakazu o bardziej generainym
charakterze, przyktadowo ,Kto zniewaza grupe ludnos¢ albo poszczegéling osobe lub narusza jej
nietykalnos¢ cielesng z uwagi na ich wiasciwosci lub warunki osobiste podlega karze (..)". Warto
jednak podkresli¢, ze obecny katalog motywéw towarzyszacych znamionom CzynnoSciowym
okreslony w art. 257 Kodeksu karnego jest celowo stosunkowo skromny i dzieki temu ma charakter
uniwersalny — jak juz wskazywano zawiera on w sobie: przynaleznos¢ narodowg, etniczna, rasowa,
polityczng oraz wyznaniowg. Taki ksztalt zakazdw ma swoj gteboki sens, ktdéry wyraza sie w
surowszym traktowaniu tych czyndw, ktére sg motywowane w sposdb szczeg6lnie naganny,
oczywisty dla kazdego cztowieka. Gdyby bowiem regulacja art. 257 zostata z Kodeksu karnego
usunieta, to zachowania w niej opisane i tak konsekwentnie bylyby karalne, z tym, ze na podstawie
art. 216 albo 217 Kodeksu karnego. Typizacja za$ wyodrebnicnego czynu, dokonywanego w taki
sposoéb, jak ma to miejsce na gruncie innych typdw czyndw zabronionych uzasadniona jest wiasnie
towarzyszacym mu motywem. Przesgdza o tym umieszczenie art. 257 Kodeksu karnego w rozdziale
pt. ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”. Generalizacja motywow, czy tez ich
nadmierna liczba, w sposéb nie budzacy watpliwosci doprowadzi do ,rozmycia” ratio wskazanego

zakazu, co w sposéb nieuchronny oznaczac bedzie dewaluacje chronionych przez niego wartosci.
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Przechodzac do drugiego ze wskazanych na wstepie problemdw, czyli tego, ze motywy, o
ktérych traktuje art. 257 Kodeksu karnego w proponowanym przez Projektodawce brzmieniu nie
musiatyby juz dotyczy¢ osoby, ktdra zostata pokrzywdzona czynem zabronionym, wskazac nalezy,
ze zmiana ta bytaby konsekwencjg pozbycia sie zaimka ,jej” w odniesieniu do cech, ktére miatyby
stanowi¢ motyw zachowania sprawcy. Do kwestii tej jednak Projektodawca w uzasadnieniu
przedtozonego przez siebie projektu nie odniést si¢ wcale, dlatego trudno jakkolwiek merytorycznie
odnie$¢ sie do tej zmiany, gdyz moze by¢ ona jedynie wynikiem omytki pisarskiej, a co za tym idzie
moze by¢ niezamierzona. Majgc jednak na wzgledzie wczesSniejsze postulaty pojawiajgce sie
zaréwno w doktrynie prawa karnego, jak i w projektach nowelizacji przepisdw typizujgcych czyn
zabroniony motywowany szczegblnymi cechami osoby pokrzywdzonej, dojs¢ mozna do wniosku, ze
znikniecie zaimka ,jej” nie jest przypadkowe i ma na celu uznawanie za prawnie relewantne z punktu
widzenia art. 257 Kodeksu karnego réwniez przejawy zniewagi lub naruszenia nietykalnosci
cielesnej skierowane do 0séb innych niz przedmiot czynnosci wykonawczej, np. do cztonkow jego
rodziny, czy nawet innych oséb, ktére nie nalezg do grup wymienionych w przedmiotowym
przepisie, ale z nimi utozsamianych, czy chociazby im sprzyjajacych (zob. M. Woinski, Przestepstwo z
art, 257 k.k, Warszawa 2011, s. 42-43). Usuniecie stowa ,je]" nalezy oceni¢ negatywnie, z uwagi na
to, ze po pierwsze bedzie prowadzito do watpliwosci, o czyjg przynaleznosd, czy o czyje cechy chodzi.
Po wtére za$ w drodze wyktadni i tak zapewne bedzie prowadzito do koniecznosci zaliczenia osoby
dyskryminowane] do danej grupy. To z kolei spowoduje, ze domniemywamy zamiar rozszerzenia
ochrony nie tylko na osoby dyskryminowane z uwagi na pewne cechy, ale i osoby im sprzyjajace
spowoduje po pierwsze watpliwosci interpretacyjne, a po wtére i tak nie przyniesie oczekiwanego
skutku.

Pozytywnie natomiast nalezy wypowiedzie¢ sie o proponowanym zastgpieniu spojnika
,albo” wystepujacego przed znamieniem czasownikowym, jakim jest ,naruszenie nietykalnosci
cielesnej” spojnikiem ,lub”. Obecnie uzyty spojnik powoduje watpliwosci, czy jedno zachowanie,
ktére zniewaza dang grupe ludnosci albo poszczegding osobe z te] grupy, jak rowniez nastepnie
narusza nietykalno$¢ cielesng tej osoby z powoddw, o ktérych mowa w art. 257 Kodeksu karnego
stanowi jeden, czy moze dwa czyny zabronione, na co wskazywatby spéjnik alternatywy roztgczne;
(por. RA. Stefanski, Przestepstwo publicznego zniewazenia grupy ludnosci lub osoby z powodu
dyskryminacyjnego (art. 257 kk.,), Prok. i Pr. 2006, nr 6, s. 35; M. Duda, Przestepstwa z nienawisci.
Studium prawnokarne i kryminologiczne, Olsztyn 2016, s. 195). Zastosowania spdjnika alternatywy

zwykiej, zwanej réwniez alternatywa taczna, czyli wiasnie spéjnika ,lub” powinno przecigc wszelkie
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watpliwosci w tym zakresie i przesadzi¢ o tym, ze we wskazanej powyzej sytuacji wystepuje tylko
jeden czyn zabroniony.

Ostatnig z proponowanych przez Projektodawce zmian w obrebie art. 257 Kodeksu karnego
jest podniesienie zagrozenia za stypizowane w nim przestepstwo z kary pozbawienia wolnosci do
lat 3 do kary pozbawienia wolnosci wymierzanej w zakresie od 3. miesiecy do 5 lat. Zaostrzenie
sankgji karnej zostato wprawdzie wskazane jako cel projektowanej ustawy, jednak nie sposéb jest w
uzasadnieniu do opiniowanego projektu doszukad sie przekonujgcych argumentéw na poparcie
tego celu. Jedynym argumentem, ktéry podaje Projektodawca jest stwierdzenie, ze projektowana
ustawa ,by¢ moze zniecheci przynajmniej niektérych potencjalnych sprawcéw takich przestepstw”.
Argument taki, poza oczywistym wynikaniem z postawy populizmu penalnego, zdaje sie nie mie¢
jakiegokolwiek uzasadnienia.

Projektodawca wskazat, ze dodanie nowych motywadji, ktére powinny by¢ w sposob
szczegblny penalizowane, wynika z faktu, ze w ostatnich latach byly one przyczyng szczegdlnie
agresywnych i znaczaco rosnacych dziatarh zniewazajacych i naruszajgcych nietykalnos¢ cielesng
wobec innych obywateli, motywowanych uprzedzeniami. Teza ta nie zostata jednak w zaden sposob
udowodniona i nie zostat przedstawiony chociazby jeden argument, ktéry mogtby jg potwierdzac.

Uwage zwraca réwniez fakt, ze stypizowane w art. 119 & 1 Kodeksu karnego przestepstwo
polegajace na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy 0séb lub poszczegdlnej
osoby, z tych samych powodoéw, o jakich stanowi obecnie obowigzujgcy art. 257 Kodeksu karnego
zagrozone jest wtasnie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Przepis ten za$ znajduje
sie w rozdziale pt. ,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne”. Nie
moze ulegac watpliwosci, ze stypizowany w nim czyn zabroniony z uwagi na dobra, w ktére godzi,
jak i na znamiona czynnosciowe, ktérymi sie postuguje jest w stopniu wyzszym spotecznie szkodliwy,
anizeli ma to miejsce w przypadku przestepstwa zniewazenia lub naruszenia nietykalnosci cielesnej
z art. 257 Kodeksu karnego. Niezasadne zatem jest zréwnywanie w tym zakresie sankcji za te
przestepstwa.

Wskazane zaostrzenie sankcji karnej miatoby réwniez skutek, o ktérym Projektodawca nie
wspomniat. Obecnie bowiem, gdy zagrozenie karg pozbawienia wolnosci jest nie wyzsze od lat 3,
sad, gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, moze zastosowac art. 59 Kodeksu karnego
i odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczes$nie srodek karny, przepadek lub Srodek
kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposéb spetnione. W przypadku sankcji karnej,

przewidziane] w przepisie typizujgcym, ktéra przekracza wskazang granice sgd nie moze juz
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zastosowal tego przepisu. Ograniczenie decyzji, jaka moze by¢ przez sad podjeta oznacza, ze
bardziej ograniczona jest mozliwo$¢ wymierzenia przez sad kary celowe).

Podsumowujac, przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny, pomimo wskazanego fragmentu zastugujgcego na aprobate, nie powinien stal sie
przedmiotem dalszych prac legislacyjnych. Wymaga on za$ podjecia prac systemowych i

analitycznych, ktére muszg zostac skoordynowane z odpowiednimi badaniami naukowymi.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 pazdziernika 2020 r., nr SPS-WP-020-112
(5)/20, dotyczace komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(brak numeru druku sejmowego), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze, uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Omawiany projekt dokonuje zmiany art. 257 k.k., polegajacej na objeciu
znamionami tego przepisu zniewazenia grupy ludnosci lub poszczegélnej osoby
z powodu plci, tozsamosci plciowej, wieku, niepelnosprawno$ci lub orientacji
seksualnej. Projektodawcy usuneli tez wyraz ,jej” z obecnej tresci art. 257 kk.
Ponadto projekt dokonuje istotnego podwyzszenia ustawowego zagrozenia kara za to
przestgpstwo.

Wszystkie proponowane zmiany nalezy oceni¢ negatywnie.

Proby zmiany art. 257 k.k. (oraz art. 119 § 1 k.k. i art. 256 k.k., ktérych ten
akurat projekt nie obejmuje), poprzez nadanie mu brzmienia analogicznego jak

zawarte w przedstawionym projekcie, sa ponawiane od wielu lat. Bardzo podobne



propozycje legislacyjne zawieral poselski projekt ustawy procedowany w Sejmie VI
kadencji w 2011 roku (druk sejmowy 4253), cztery projekty rozpatrywane przez Sejm
VII kadencji (druki sejmowe 340, 383, 1078 i 2357) oraz co najmniej dwa projekty
rozpatrywane przez Sejm VIII kadencji (druki sejmowe 878 i 2301). Wszystkie
powyzsze przedlozenia spotkaly sie z krytyka, w tym réwniez z krytyka Prokuratora
Generalnego, przedstawiona m. in. w stanowisku wobec druku 879 Sejmu VIII
Kadencji. Nie ma potrzeby ponownie przedstawiaé wszystkich argumentéw, ktére
zostaly wowczas szczegélowo i obszernie wylozone. Zachowuja one aktualnosé
rowniez wobec obecnego przedtozenia.

Do przedstawionego projektu, z uwagi na jego lakoniczne uzasadnienie, mozna
odnies¢ si¢ jedynie bardzo krotko. Komisja do Spraw Petycji jednym zdaniem
objasnita przestanki projektowanej zmiany, wskazujac, ze ,dodanie w art. 257
Kodeksu karmego nowych motywacji, ktére powinny byé w sposéb szczegdlny
penalizowane, wynika z faktu, Ze w ostatnich latach byly one przyczyng szczegélnie
agresywnych i znaczgco rosngcych dzialan zniewazajagcych i naruszajacych
nietykalnos¢ cielesng, wobec innych obywateli, motywowanych uprzedzeniami.”
Jest to twierdzenie golostowne, poniewaz w uzasadnieniu nie wskazano zadnych
danych statystycznych, mogacych swiadczyé, ze w Polsce rzeczywiscie doszio
do widocznej eskalacji czynéw polegajacych, na przyklad, na zniewazaniu starcow,
dzieci badZz o0séb niepetosprawnych, albo na wzajemnym zniewazaniu sig
przedstawicieli obu pici z powodéw stanowiacych znamiona projektowanego przepisu,
wzglednie z jakichkolwiek innych.

Jesli chodzi o podniesienic zagrozenia ustawowego, nie zostalo ono
uzasadnione ani jednym zdaniem. Nalezy zatem wskazaé, ze czyn polegajacy,
na przykiad, na zwréceniu si¢ do dziecka stowem uznanym za zniewazajgce z powodu
jego wieku, albo na publicznym uzyciu retoryki feministycznej poshugujacej sie
okresleniami zniewazajgcymi mezczyzn, ma by¢ zagrozony Kkarg pozbawienia
wolnosci do lat 5 — a zatem taka, jak przewidziana za nieumys$lne spowodowanie
smierci cztowieka albo udzial w zorganizowanej grupie przestepezej.

Reasumujgc, przedstawiona regulacja jest nieracjonalna i przez to nie zastuguje

na aprobate. .
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