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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 listopada 2021 r. (SPS-WP.020.364.5.2021), z
prosbg o przekazanie uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
notariacie oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, Krajowa Rada Notarialna
przedstawia ponizej uwagi do wskazanego projektu.

I. Zauwazy¢ nalezy, iz w polskim systemie prawnym nie istnieje normatywne
odzwierciedlenie pojecia ,,spotka w zbyciu”. Regulacja Kodeksu spétek handlowych, ani
zadne inne przepisy rangi ustawowej nie postuguja si¢ takim pojeciem. Uzycie
sformutowania ,spélka w zbyciu” zaklada trwanie blizej nieokre$lonego normatywnie
procesu zbywania spolki, podczas gdy jak wynika z uzasadnienia projektu, 6w proces miatby
sprowadza¢ si¢ do okresu pomi¢dzy zbyciem udziatéw, akcji lub ogétu praw i obowiazkéw
w spoélce a ujawnieniem powyzszych okolicznosci w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

II. Natomiast w odniesieniu do pojecia zbycia udzialéw w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscia lub ogdtu praw i obowigzkéw w spolkach osobowych ustawodawca
przewidzial forme¢ poswiadczenia wlasnorgczno$ci podpisu dokonywang w trybie art. 96 pkt
1 ustawy prawo o notariacie.

W doktrynie stusznie podnosi si¢, iz poswiadczenie wlasnorgcznosci podpisu nie nadaje
dokumentowi prywatnemu charakteru dokumentu urzedowego, co jednoczes$nie oznacza, ze
takze poswiadczany podpis nie nabiera takiego charakteru (trafnie, opierajac si¢ na jezykowej
wyktadni art. 2 § 2 PrNot — A.J. Szereda, Glosa do uchw. SN z 8.11.2019 r., III CZP 26/19,
Rej. 2020, Nr 10, s. 89, uaktualniajac swoj poglad — por. A.J. Szereda, Czynnos$ci notarialne,
s. 443, Por. r6wniez orzeczenia odmiennie traktujgce w zakresie objg¢cia podpisu charakterem
urzgdowym — SN w uchw. z 19.11.2010 r., III CZP 82/10, OSNC 2011, Nr 6, poz. 62 i z
8.11.2019 r., IIl CZP 26/19, Legalis), lecz charakter dokumentu urz¢dowego posiada
wylacznie klauzula po§wiadczeniowa [Z. Bystrzycka, Po§wiadczenia w praktyce notarialnej,
s. 63; A. Oleszko, Prawo o notariacie, c¢z. 2, t. 2, s. 555; A.J. Szereda, Glosa do uchw. SN z
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8.11.2019 r., III CZP 26/19, s. 89; M. Grochowski, w: K. Osajda (red.), Prawo o notariacie,
komentarz do art. 96].

Nadto podnosi sig, iz klauzula po$wiadczeniowa ma charakter dokumentu urzedowego
okreslonego w art. 244 KPC, korzystajacego z domniemania prawdziwosci dokumentu
urze¢dowego i zgodnosci z prawda, tego co zostato w nim urzedowo zaswiadczone [art. 252
KPC; por. M. Siefiko, w: M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego, komentarz
do art. 252, Nb 1] oraz potwierdza, iz w okre§lonej dacie dany dokument istniat (data pewna).

W kontekscie historycznym podnies¢ nalezy, iz ratio legis zastrzezenia formy pisemnej z
podpisami notarialnie poswiadczonymi polega na checi zapobiezenia przez ustawodawce
antydatowaniu oraz postdatowaniu uméw zbycia udzialow, w tym m.in. ze wzgledéw
podatkowych.

Przytoczy¢ takze nalezy Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. sygn. III
CZP 82/10, zgodnie z ktérg przy dokonywaniu czynnosci po§wiadczenia wlasnorecznosci
podpisu na dokumencie notariusz nie ma obowiazku badania zgodnosci z prawem tresci tego
dokumentu. Z uzasadnienia przytoczonej uchwaly SN (sygn.. akt III CZP 82/10) wynika, iz
notariusz ma obwigzek poswiadczyé wiasnorgcznosé podpisu nie badajgc zgodnosci z
prawem tresci dokumentu, nawet gdy dotyczy to badania dokumentu sporzadzonego w jezyku
obcym, ktérego notariusz nie zna.

Tym samym poswiadczajac wlasnorecznos$¢ podpisu w zakresie umow zbycia udziatéw lub
og6tu praw i obowigzkéw w spétkach prawa handlowego, notariusz dokonuje powyzszych
czynnosci na dokumencie prywatnym, sporzadzonym przez wsp6lnikéw lub strony umowy,
przy czym notariusz nie ma mozliwos$ci ani obowigzku zaja¢ stanowiska co do skutecznosci

tej czynnoSci.

III. Analiza proponowanych w projekcie regulacji kodeksu spétek handlowych
wskazuje ponadto, iz ustawa w zakresie skutecznosci uméw zbycia udziatéw, akcji oraz ogétu
praw i obowigzkéw w spolkach prawa handlowego, naklada okreslone obowigzki przede
wszystkim na wspolnikow oraz zarzad spétki. Zaliczyé do nich nalezy uzyskanie zgody
organéw spOtki na zwarcie umowy zbycia udzialow, zawiadomienie spotki o zbyciu
udzialéw, zmiang wpisu w ksiedze udzialéw oraz zlozenie przez zarzad spétki wniosku do
KRS o wpis zmian, zlozenie przez nabywce deklaracji PCC-3 oraz uiszczenie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych. Na zadnym etapie nakre$lonej powyzej procedury notariusz nie
uczestniczy i nie ma zadnego wplywu na realizacj¢ powyzszych obowigzkow.

IV. Projekt ustawy nie uwzglednia takze wejscia w zycie nowelizacji ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 112 ze zm.), kt6ra od 1 lipca 2021 roku
wprowadzita w postepowaniu rejestrowym peinag informatyzacj¢ sktadanych wnioskéw i
innych dokumentéw do akt rejestrowych. Utworzony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
Portal Rejestréw Sadowych oraz utworzone przez Krajowa Rade Notarialng Centralne



Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych (CREWAN) niewatpliwie
przyczynig sie do przyspieszenia postepowan rejestrowych prowadzonych przed KRS.
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