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ZARZAD

PREZES

Andrze} Plonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZES!

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI|

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszfoh
POWIAT tANCUCK!

Krzysztof Matkiewicz
POWIAT WABRZESK]

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSK! (woj. podiaskie)

Zbigniew Szumski 3
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSK!

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojclech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESK!

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT EUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESK]

Melgorzata Tudsj
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSK!

Miroslaw Walicki
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek

POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciclek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamariskl
POWIAT CHEEMINSK]

Krzysziof Nosal
POWIAT KALISK!

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielifski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR QIURA
Rudolf Borusiewicz

Or.A.0531/102/23 Warszawa, 19 maja 2023 roku
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Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przestaniem poselskiego projektu ustawy (EW.020.1195.2023) —-
o inwestycjach w zakresie budowy strzelnic oraz innych inwestycjach
ksztaltujacych postawy patriotyczne i wychowanie w poczuciu
odpowiedzialnosci za paristwo polskie realizowanych przez uczelnie,
Zwigzek Powiatoéw Polskich przedstawia opinig z uwagami, o tre$ci jak ponize;.

1) Uwaga do art. 1 ust. 2 pkt 2

W przedmiotowym projekcie zdefiniowano, ze inwestycjami sg inwestycje
w zakresie budowy strzelnic, natomiast nie zdefiniowano czym sg ,inne
inwestycje ksztattujgce postawy patriotyczne i wychowanie w poczuciu
odpowiedzialno$ci za paristwo polskie”. Oznacza to dowolng interpretacje tego
przepisu, bowiem w zakresie tego pojecia potencjainie moga sie miescié
wszystkie rodzaje inwestycji realizowane przez uczelnie.

Co wigcej, majac na uwadze tre$¢ art. 5, ktéry moéwi o tym, ze to wojewoda
wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji, zakwalifikowanie
konkretnej inwestycji jako ,innej inwestycji bedzie w praktyce zalezalo od

uznania wojewody.

Postuluje si¢ zatem o precyzyjne zdefiniowanie pojecia ,innych inwestycji”,
ewentualnie ograniczenie zakresu przedmiotowego ustawy wylgcznie do
strzelnic. Brak tej definicji stawia na uprzywilejowanej pozycji uczelnie, bowiem
potencjalnie kazda inwestycja moze zostaé zaliczona do ,innych inwestycji”, co
spowoduje jej realizacje w oparciu o przepisy omawianej specustawy.
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2) Uwaga do art. 2

Omawiany przepis ma ha celu ustanowienie inwestycji jako celéw publicznych w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami (u.g.n.).

Nalezy jednak wskazaé, ze art. 6 u.g.n. zawiera katalog celéw publicznych, przy czym w art. 6 pkt 10, stanowi
on, ze celami publicznymi w rozumieniu ustawy sg inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach.

Odnoszac sie do tresci uwagi z pkt 1, projektowana ustawa ustanawia ,inne inwestycje” inwestycjami celu
publicznego. Stwarza to sytuacje, w ktorej bedziemy mie¢ do czynienia z otwartym katalogiem inwestycji
celu publicznego realizowanych przez uczelnie.

Uzasadnia to konieczno$é zdefiniowania na gruncie ustawy pojecia ,innych inwestycji”.
3) Uwaga do art. 4 ust. 5

Postuluje sie dodanie wiasciwego miejscowo zarzadu powiatu do katalogu podmiotéw, do ktérych wojewoda
wystepuje o opinie przed wydaniem decyzji.

W katalogu podmiotéw, o ktérym mowa w omawianym przepisie znajdujg sie m.in.:

¢ organy wiasciwe w sprawach ochrony gruntéw roinych i leénych w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (u.o.g.r.ill.),

o wlasciwy zarzadca drogi — w odniesieniu do obszaréw pasa drogowego, zgodnie z przepisami
ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie z art. 5 u.0.g.r.i.l. wlasciwym w sprawach ochrony gruntéw rolnych jest starosta (stojacy na czele
zarzadu powiatu). Z kolei zarzadca drog powiatowych jest zarzad powiatu.

Zatem, skoro w okreslonych przypadkach wojewoda bedzie miat obowigzek wystapienia do starosty
(ewentualnie do zarzadu powiatu), to zasadne jest uzupetnienie omawianego katalogu o zarzad powiatu,
szczegélnie, ze art. 4 ust. 5 wymienia organy wykonawcze samorzadu wojewodztwa i gminy.

4) Uwaga do art. 12
Przepis nalezy skresli¢.

Opiniowany artykut przewiduje wylaczenie stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji wigze organy przy
sporzadzaniu studium i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, oraz organy wydajace
decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe.

W praktyce oznacza to wytaczenie wiadztwa planistycznego gminy, a takze ograniczenie swobody organow
wydajacych pozwolenia na budowe przy wydawaniu tych decyz;ji.
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5) Uwaga do art. 13 ust. 4

Omawiany artykut stanowi, ze wybudowane w wyniku realizacji inwestycji drogi publiczne przekazuje sie
wiasciwemu zarzadcy drogi z dniem wydania pozwolenia na uzytkowanie.

Oznacza to, ze samorzady mogg bez wiasnej woli otrzyma¢ nieruchomosci drogowe na wlasno$é, co bedzie

oznaczato konieczno$¢ ponoszenia kosztéw na ich utrzymanie.
Wobec powyZszego postuluje sie skreslenie przepisu.

6) Uwaga do art. 35

Postuluje si¢ skreslenie przepisu.

Projektowany artykut stanowi, ze wojewoda nadaje decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji rygor
natychmiastowej wykonainoéci na wniosek inwestora uzasadniony interesem publicznym. Okreslono w him
rowniez, ze odwolanie od decyzji wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia decyzji stronie albo w terminie

14 dni od dnia obwieszczenia lub dorgczenia zawiadomienia o wydaniu decyz;ji.

Projektowane rozwigzania w praktyce utrudnig zainteresowanym stronom postepowania terminowe
i skuteczne skorzystanie z odwolania. Uzasadnia to skreslenie przepisu omawianej specustawy.

7) Uwaga ogdlna

Projektodawcy nie okreslili i nie oszacowali skutkéw, w tym finansowych w odniesieniu do jednostek
samorzgdu terytorialnego. Jest bowiem bezspornym, Zze nieruchomosci bedace wiasnoscig JST mogg byé

przejete na potrzeby realizacji konkretnej inwestycji.

Bezspornym jest réwniez, ze ustawa stawia w uprzywilejowanej pozycji uczelnie, jako potencjalnych
inwestorow i uprawnia je do ingerencji w prawa podmiotéw trzecich, w tym w prawa przystugujace JST.

Uzasadnia to ograniczenie zakresu przedmiotowego ustawy wytgcznie do inwestycji dotyczgeych budowy

strzelnic i niezbednych inwestycji towarzyszacych.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Komisja Edukacji, Nauki i Miodziezy, Sejm RP

Komisji Infrastruktury, Sejm RP



