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Autor wskazuje, ze konstrukcja prawna polskich rozwigzart immunitetowych wyklucza mozliwos¢
podjecia przez Sejm uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
éci kilku postow. W kazdym indywidualnym przypadku Sejm powinien rozpatrywac oddzielny
whniosek i podja¢ oddzielng uchwate. Powotujac sie na zasade dyskontynuacji, autor konkluduje,
ze w sprawie dwdch bytych postow powinny zosta¢ ztozone nowe wnioski o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej, natomiast w przypadku posta posiadajacego
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie: ,,czy skierowany w VIII kadencji
Sejmu do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych wniosek

Opinia na temat trybu postepowania z wniesionym w VIII kadencji wnioskiem o wy-
razenie przez Sejm zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej postow X.X.,
Y.Y. i Z.Z. sporzadzona 6 grudnia 2019 r. na zlecenie Przewodniczacego Komisji Re-
gulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych; BAS-WAKiU-107/19.
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o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci cywilnej postéw XX,
YY i ZZ powinien zosta¢ skierowany ponownie do Sejmu przez wnioskodawce?
Whiosek dotyczy tacznie trzech postéow, a w IX kadencji Sejmu tylko jedna z wy-
mienionych oséb piastuje mandat poselski”.

Stan faktyczny

W VIII kadencji Sejmu w dniu 28 lutego 2019 r. do sekretariatu Marszalka Sej-
mu wplynal wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
cywilnej za naruszenie dobr osobistych postow XX, YY i ZZ, przedtozony przez
oskarzycieli prywatnych Grupe Azoty Zaktady Chemiczne ,Police” SA i WW.
Whiosek zostal przedlozony w zwigzku z postepowaniem cywilnym prowadzo-
nym przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt II C 96/19. Zwazywszy,
ze wniosek z 28 lutego 2019 r. nie spelnial wymogdéw wynikajacych z ustawy
z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2018, poz. 1799;
dalej: uw.m.p.s.)’>, Marszatek Sejmu wezwal wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku na podstawie art. 7c ust. 1a u.w.m.p.s. Wnioskodawca uzupelnit pismem
z 2 kwietnia 2019 r. brakujace informacje. W konsekwencji Marszatek Sejmu,
dziafajac na podstawie art. 7c ust. 1b w zwigzku z art. 7c ust. 7 uw.w.m.p.s. skiero-
wal wniosek® w dniu 26 kwietnia 2019 r. do Komisji Regulaminowej, Spraw Po-
selskich i Immunitetowych. Do zakonczenia VIII kadencji Sejmu (11 listopada
2019 r.) Komisja nie zakonczyta rozpatrywania wniosku.

Okolicznoscig faktyczng, ktora ma istotny wplyw na dalszy tryb postepowa-
nia z wnioskiem, jest uzyskanie mandatu posta IX kadencji Sejmu przez Pana
Posta YY. Pan XX w wyborach do Sejmu IX kadencji nie uzyskal reelekcji, zas
Pan ZZ w wyborach do Senatu uzyskal mandat senatora VIII kadencji.

Model normatywny ochrony immunitetowej wynikajacej
z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji

1. Jak trafnie wskazywano w powotanej opinii prawnej z 14 marca 2019 r., ,,pismo
[z 28 lutego 2019 r. - uwaga W.O.-S.] zawiera w istocie nie jeden, lecz trzy wnioski
o wyrazenie zgody na pociagniecie trzech postéw do odpowiedzialnosci cywilnej
(z tytulu zarzutu popelnienia przez nich jednego tego samego czynu). Konstruk-

> Opinia E. Gierach z 14 marca 2019 r., sygn. BAS-WAKiU-442/19. W opinii wskazano,
ze nie zostal spelniony wymog wskazania miejsca urodzenia postow, a takze wymog
doktadnego okreslenia czynu, ktérego dotyczy wniosek.

*  Por. opinia BAS z 10 kwietnia 2019 r. (sygn. BAS-WAKiU-706/19) stwierdzajaca, ze
uzupelniony wniosek spetnia wymogi formalne.
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cja prawna polskich rozwigzan immunitetowych wyklucza mozliwos¢ podjecia
przez Sejm uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci kilku postow. W konsekwencji w analizowanym przypadku Sejm po-
winien w istocie rozpatrze¢ trzy odrebne wnioski i podja¢ trzy odrebne uchwa-
ty”. Antycypujac tok dalszych rozwazan, warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze o ile
w VIII kadencji Sejmu konieczno$¢ proceduralnego rozdzielenia ,wniosku” na
etapie prac Komisji wigzala sie z indywidualizacjg ochrony immunitetowej i ko-
niecznoscig odrebnego rozstrzygniecia w kwestii zgody na pociagniecie kazdego
z trzech postéw do odpowiedzialnoéci cywilnej, o tyle w obecnym stanie fak-
tycznym autonomizacja proceduralna kazdego z ,wnioskéw” jest konsekwencja
swoistego uprzywilejowania wnioskodawcdow, ktérych wnioski nie zostaly roz-
patrzone w zakonczonej kadencji Sejmu (art. 11 ust. 4 u.w.m.p.s.). W obecnym
stanie faktycznym tryb postepowania z zgdaniami wnioskodawcy, ktdre dotyczy-
ty trzech postéow VIII kadencji Sejmu, zaleze¢ bedzie od ich aktualnego statusu
prawnego, czyli od tego, czy pelnig oni mandat poselski w IX kadencji Sejmu.
Odpowiedz na pytanie o dalszy sposéb postepowania z wnioskiem z 28 lute-
go 2019 r. wymaga rozstrzygniecia trzech odrebnych zagadnien:
= czy ochrona wynikajaca z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji konczy sie
wraz z uptywem kadencji Sejmu?,
= czy immunitet senatora wynikajacy z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
znajduje zastosowanie do czyndéw wigzacych sie ze sprawowaniem mandatu
posta zakonczonej kadencji Sejmu?,

= czyart. 11 ust. 4 u.w.m.p.s. moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, gdy wnio-
sek wniesiony zostal w zakonczonej kadencji Sejmu, a osoba piastujgca man-
dat posla zakonczonej kadencji uzyskata mandat senatora?

2. Konstytucja RP przewiduje dwa rodzaje immunitetu parlamentarnego. Im-
munitet formalny (art. 105 ust. 2 Konstytucji) oznacza ograniczenie dopuszczal-
nosci $cigania posla za czyny stanowigce przestepstwo lub inne czyny, ktérych
popetnienie powoduje odpowiedzialnos¢ karng w znaczeniu konstytucyjnym
(obejmujacg, obok odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu ustawowym, m.in.
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa czy karng skarbows). Pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej dopuszczalne jest wylacznie po wyrazeniu zgody przez
Sejm lub przez posta, ktory dopuscil si¢ czynu karalnego. Ochrona wynikajaca
z art. 105 ust. 2 Konstytucji rozciaga sie wylacznie na czyny, ktdre nie przynaleza
do sfery wykonywania mandatu poselskiego.

Immunitet materialny (indemnitet) wylacza karalno$¢ czynéw popetnionych
przez parlamentarzyste w ramach wykonywania mandatu poselskiego. Za tego
rodzaju czyny poset odpowiada wylacznie przed Sejmem (art. 105 ust. 1 Kon-
stytucji). Ochrona wynikajaca z immunitetu materialnego nie dotyczy jednak
czynow, ktérych poset dopuscit si¢ w ramach dziatalnosci wchodzgcej w zakres
wykonywania mandatu, jezeli naruszaja one prawa oséb trzecich. W takim wy-
padku pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci sagdowej (karnej lub cywilnej)
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jest warunkowane wyrazeniem przez Sejm zgody. Dzialania wchodzgce w zakres
wykonywania mandatu, ktére naruszajg prawa osob trzecich, podlegaja ochro-
nie niewynikajgcej z immunitetu materialnego, lecz ze specyficznej postaci im-
munitetu formalnego®. W przeciwienstwie jednak do immunitetu formalnego
uregulowanego w art. 105 ust. 2 Konstytucji funkcja ochronna rozpatrywanego
immunitetu obejmuje nie tylko odpowiedzialnoé¢ karng, ale kazdy rodzaj od-
powiedzialnosci egzekwowanej przez sad (a zatem réwniez odpowiedzialnosé
cywilng). Obydwa immunitety uregulowane w art. 105 ust. 1 Konstytucji (im-
munitet materialny oraz specyficzna forma immunitetu formalnego - tzw. maly
immunitet formalny) przystuguja postowi jedynie wowczas, gdy jego dziatalnos¢
wpisuje si¢ w sprawowanie mandatu. Teza ta jednoznacznie wynika ze zdania
pierwszego zawartego w omawianym przepisie. W tych wypadkach, gdy czyn
popelniony przez posta nie miesci si¢ w zakresie wykonywania mandatu i nie
narusza norm prawa karnego w rozumieniu konstytucyjnym, sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ sagdowq na zasadach ogélnych (w procesie cywilnym). W sy-
tuacji, gdy czyn popelniony poza sfera wykonywania mandatu narusza ustawe
karng, poset podlega ochronie wynikajacej z immunitetu formalnego, o ktérym
mowa w art. 105 ust. 2 Konstytucji.

Immunitet materialny ma charakter trwaly, co wynika jednoznacznie z tresci
przepisu go ustanawiajacego (art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze). Po zakonczeniu
wykonywania mandatu poselskiego nie ma zadnych mozliwoséci pociagnigcia
posta do odpowiedzialnosci za dzialania mieszczgce sie w ramach sprawowania
mandatu, jezeli nie naruszaly one praw osob trzecich. Warto zauwazy¢, ze o ile
w okresie wykonywania mandatu posel podlega odpowiedzialnosci przed Sej-
mem, o tyle z chwilg wygasniecia mandatu réwniez ten rezim odpowiedzialno$ci
prawnej nie bedzie mial do niego zastosowania. Utrata mandatu powoduje, ze
wewnetrzny rezim odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej izby (,odpowiedzialno$¢
przed Sejmem” — art. 105 ust. 1 zdanie drugie in principio) nie moze mie¢ zasto-
sowania do osoby niebedacej jej cztonkiem.

Bardziej zlozona pozostaje ocena zakresu czasowego ochrony immuniteto-
wej wynikajacej z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. W pismiennictwie
wyrazony zostal poglad, ze ochrona obejmujaca dziatania wchodzace w zakres
sprawowania mandatu i naruszajgce prawa osob trzecich ustaje wraz z zakon-
czeniem kadencji®. Innymi stowy, za dzialania mieszczace si¢ w ramach wyko-

4

K. Grajewski, Komentarz do art. 6a [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzieblo, Ko-
mentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Warszawa 2014, s. 81;
E. Gierach, Komentarz do art. 105 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 11, Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 343; postanowienie TK z 2 grudnia 2009 1.,
sygn. akt I CSK 140/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 83; postanowienie TK z 26 listopada
2015 1., sygn. akt SK 8/13.

K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatorow na tle zasady mandatu wolnego,
Warszawa 2009, s. 348-349.
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nywania mandatu poselskiego, ktdre naruszajg prawa osob trzecich, osoba pel-
nigca mandat poselski po jego wygasnieciu mialaby podlega¢ odpowiedzialnosci
na zasadach ogolnych (tj. zgoda Sejmu nie stanowilaby warunku pociagniecia
do odpowiedzialnoéci). K. Grajewski stwierdza, ze immunitet uregulowany
w art. 105 ust. 1 zdanie drugie jest immunitetem nietrwalym w przeciwienstwie
do immunitetu, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze, ,,cho¢ taki
wniosek moglby wyptywac z konstatacji o $cistym zwigzaniu tego immunitetu
z zamiarem ochrony sprawowania funkcji przedstawicielskich oraz z immuni-
tetem materialnym”. Immunitet, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie drugie,
jest immunitetem procesowym, a ,,konstytucja nie stanowi, iz dziata on réwniez
po wygasnieciu mandatu parlamentarnego” Zdaniem K. Grajewskiego Konsty-
tucja w art. 105 ust. 1 zdanie drugie ochrania jedno z podstawowych praw parla-
mentu, jakim jest prawo do obradowania w pelnym, wyznaczonym przez wybor-
cow skladzie. ,Natomiast w sytuacji, gdy osoba, ktéra popelnila opisany czyn, nie
jest juz parlamentarzystg, trudno jest znalez¢ powdd jej ochrony immunitetem
formalnym uregulowanym w art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Inaczej
moéwigc — nie ma zadnego uzasadnienia, by pociagniecie do odpowiedzialnosci
sadowej bylego parlamentarzysty za czyn, ktory nie jest nawet chroniony immu-
nitetem materialnym (bo narusza prawa oséb trzecich), mialo by¢ uzaleznione
od zgody Sejmu (Senatu) np. nastepnej kadencji. Przyznanie takiej ochrony by-
temu parlamentarzyscie jest zupelnie niezasadne — nie sprawuje on juz mandatu
przedstawicielskiego, zatem niejako znika przedmiot ochrony (prawo do obra-
dowania w pelnym skladzie przez parlament), a uprzednio sprawowany mandat
jest chroniony immunitetem materialnym, ktory jest immunitetem trwatym™®.

Z przedstawionym wyzej stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Po pierwsze,
immunitety, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie Konstytu-
cji, chronig nie tylko prawo parlamentu do obradowania w pelnym skladzie, ale
stanowia rowniez bardzo donioste, z perspektywy ustrojowej, gwarancje wyko-
nywania mandatu poselskiego. Zagrozenie prawa parlamentu do obradowania
w pelnym skladzie z natury rzeczy moze si¢ wigza¢ wylacznie z postepowaniem
karnym. Tylko w takim postepowaniu sad moze wymierzy¢ parlamentarzyscie
kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie uniemozliwitoby prowadzenie ob-
rad w kompletnym sktadzie. Immunitet materialny i immunitet, o ktérym mowa
w art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, chronig za$ nie tylko przed poste-
powaniem karnym, ale przed jakimkolwiek postepowaniem sagdowym. Immu-
nitety, o ktorych mowa w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie, stuza nie tylko
ochronie niezalezno$ci i autonomii instytucji parlamentu, ale réwniez stanowia
gwarancje niezaleznosci cztonkéw parlamentu i zapewniajg im swobode sprawo-
wania mandatu. Ratio legis tej instytucji wiaze sie z przekonaniem, ze swoboda
wykonywania mandatu poselskiego nie bylaby pelna, gdyby osoba wykonujaca

S Ibidem.
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mandat byla narazona na dzialania stuzace bezzasadnemu uwiktaniu parlamen-
tarzysty w proces sagdowy.

Immunitet materialny nie obejmuje tych dzialan parlamentarzysty, miesz-
czacych sie w sferze sprawowania mandatu, ktéorymi dopuscit si¢ on narusze-
nia praw oséb trzecich. Konstytucja warunkuje w tym wypadku dopuszczalnosé
wszczecia postepowania sgdowego za zgoda wlasciwej izby. Znamienna jest roz-
nica miedzy obecng regulacjg konstytucyjng a art. 7 ust. 1 tzw. matej Konstytucji’
ustanawiajgcym immunitet materialny. W poprzednio obowiazujagcym stanie
prawnym ustawa zasadnicza ograniczala si¢ do stwierdzenia, Ze: ,,Posel nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za dzialania wynikajace z wykonywania
mandatu ani w czasie trwania mandatu, ani po jego wygasnieciu, chyba ze naru-
sza dobra osobiste innych 0s6b”. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ karna par-
lamentarzysty za dziatania naruszajace dobra osobiste 0sob trzecich podlegala
ochronie wynikajacej z immunitetu formalnego (art. 7 ust. 2 malej Konstytuciji),
za$ wszczecie postepowania cywilnego, stuzacego dochodzeniu roszczen zwia-
zanych z naruszeniem doébr osobistych nie wymagalo zgody Sejmu. W praktyce
oznaczalo to, ze osoby, ktore uznawaly, iz dziatania parlamentarzysty naruszyly
ich dobra osobiste, bez zadnych przeszkdéd mogly wystepowac na droge sadowa.
W sytuacji, gdy zarzut formulowany w pozwie stuzyt wylacznie szykanowaniu
osoby sprawujgcej mandat parlamentarny, dopiero wyrok sagdu prowadzit do wy-
kazania jego bezzasadnosci. Przyznanie izbom prawa wyrazania zgody na po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci sadowej za dzialania naruszajace prawa osdb
trzecich daje gwarancje, Ze tego rodzaju postepowania nie beda stuzyly szyka-
nom zagrazajacym swobodzie wykonywania mandatu. Gwarancja ta nie ograni-
cza si¢ jednak wylacznie do okresu wykonywania mandatu poselskiego (co miato
miejsce pod rzadami matej Konstytucji), ale ma charakter permanentny i doty-
czy réwniez okresu po wygasnieciu tego mandatu.

Stanowisko zakladajace, Ze immunitet, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zda-
nie drugie Konstytucji, jest immunitetem nietrwalym, oparte jest na argumen-
tacji, ktéra w pelni utozsamia te instytucje z rezimem immunitetu formalnego,
o ktorym mowa w art. 105 ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji art. 105 ust. 1
zdanie drugie w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do odpowiedzialno-
$ci karnej, zostaje pozbawiony znaczenia normatywnego. W proponowanym
przez K. Grajewskiego ujeciu kwestia odpowiedzialnosci karnej za czyny naru-
szajace prawa osob trzecich bylaby regulowana w art. 105 ,podwdjnie”. Kwestii
tej dotyczytby bowiem zaréwno art. 105 ust. 1 zdanie drugie (jezeli czyn naru-
szajacy prawa osob trzecich miesci si¢ w zakresie wykonywania mandatu), jak
i art. 105 ust. 2 w sposob ogolny regulujacy kwestie odpowiedzialnosci karnej

7 Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy

wiadzg ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, Dz.U. nr 84, poz. 426.
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od dnia ogloszenia wynikéow wyboréw do dnia wygasniecia mandatu. W obu
przypadkach mechanizm ochrony bylby tozsamy - zgode na pociggniecie do od-
powiedzialnosci karnej wyraza Sejm (Senat), a oba immunitety maja charakter
nietrwaly. Warto jednak zauwazy¢, ze z brzmienia art. 105 ust. 1 zdanie drugie -
w odrdznieniu od sposobu sformutowania ust. 2 — nie wynika, by przewidziane
w tym przepisie gwarancje mialy charakter ograniczony do okresu wykonywa-
nia mandatu. Tre$¢ tego przepisu, pozornie, z uwagi na uzycie terminu ,,posel’,
moze rodzi¢ watpliwos¢, czy sformutowana w nim zasada ma zastosowanie do
bytego posta. Nalezy jednak uzna¢, ze rozstrzygajace znaczenie dla wykladni ca-
tego analizowanego zdania ma zastosowany w nim szyk. Wskazuje on, iz wyzna-
czona regula odnosi si¢ do ,,dzialalnosci’, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym
(»za takg dzialalnos¢ poset odpowiada wylacznie przed Sejmem, a w przypadku
naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci s3-
dowej tylko za zgoda Sejmu”). Omawiane zdanie eksplikuje zatem zasady odno-
szace sie do odpowiedzialnosci za dzialalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania
mandatu, o ktérej mowi pierwsze zdanie. Za taka dziatalnos$¢ piastun mandatu
poselskiego ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem, a w sytuacji, gdy naruszyt
prawa osdb trzecich, zainicjowanie odpowiedzialno$ci sagdowej wymaga zgody
Sejmu. Proponowana przez K. Grajewskiego wykladnia art. 105 ust. 1 ignoruje
zwigzek miedzy pierwszym i drugim zdaniem tego przepisu. Prowadzi ona do
zasadniczego ograniczenia zakresu ochrony swobody wykonywania mandatu
parlamentarnego. Wprawdzie poset w okresie sprawowania mandatu pozostaje
wolny od szykan zwigzanych z bezzasadnym wszczynaniem proceséw sagdowych,
jednak moze obawiac sig, ze po wygasnieciu mandatu zostanie uwiklany w po-
stepowania sagdowe dotyczace dzialan podejmowanych przez niego w ramach
wykonywania mandatu. W konsekwencji trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze ,przy-
znanie ochrony bylemu parlamentarzyscie jest zupelnie niezasadne’, a fakt, iz
nie sprawuje on mandatu przedstawicielskiego powoduje, Ze ,,znika przedmiot
ochrony”. Obawa przed potencjalnym postepowaniem sadowym - inicjowanym
wylacznie w celu szykanowania osoby, ktéra podjeta okreslone dziatania w toku
wykonywania mandatu parlamentarnego — moze skutecznie ogranicza¢ swobode
jego wykonywania.

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego brak jest wystarczajacych pod-
staw normatywnych, by kwestionowa¢ teze, ze zgoda Sejmu jest zawsze warun-
kiem pociagniecia do odpowiedzialnosci sadowej za dziatania naruszajgce prawa
0s6b trzecich, ktére podjete zostaly w ramach wykonywania mandatu. Warto
zaznaczy¢, ze poglad zbiezny do stanowiska prezentowanego w niniejszej opinii
przedstawiony zostal w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopa-
da 2015 r, sygn. akt SK 8/13. Odnoszac si¢ do immunitetu, o ktérym mowa
w art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, sad konstytucyjny stwierdzil, ze ,,ma
on szczegodlny zasieg czasowy, gdyz dotyczy réwniez okresu po zakonczeniu ka-
dencji” (uzasadnienie pkt II. 2.2.5).
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Kolejnym argumentem przemawiajacym za trwatoscig ,matego immunitetu
formalnego” jest konstrukcja zawarta w art. 11 ust. 4 w.w.m.p.s. Wprawdzie tres¢
rozwigzan ustawowych nie moze przesadzaé o wyktadni przepiséw Konstytucji,
a odmienne stanowisko przeczyloby hierarchicznej nadrzednosci ustawy zasad-
niczej w systemie prawa, to jednak ksztalt rozwigzan ustawowych jest wyrazem
sposobu odczytania przez ustawodawce norm konstytucyjnych. Analiza art. 11
ust. 4 bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci opinii. W tym miejscu
warto ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze przepis ten oparty jest na zatozeniu, ze
uplyw kadencji Sejmu nie oznacza, ze wnioski na podstawie art. 105 ust. 1 zdanie
drugie skierowane do ,,starego Sejmu” upadajg, a egzekwowanie odpowiedzial-
nosci sadowej w tych sprawach jest mozliwe na ogoélnych zasadach. Gdyby tak
byto, to w przypadku wnioskéw o pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej (za
czyny naruszajace prawa osob trzecich w okresie kadencji starego Sejmu) wy-
starczajace gwarancje dla prawa nowej izby do obradowania w pelnym sktadzie
wynikatyby z art. 105 ust. 2 Konstytucji, za§ wnioski dotyczace odpowiedzialno-
$ci cywilnej w takich sprawach nie wymagalby zgody nowego Sejmu. Przyjeta
w art. 11 ust. 4 w.w.m.p.s. konstrukcja odwotuje si¢ jednak do odmiennych za-
tozen. Nakaz kontynuacji niezakonczonego w starym Sejmie postepowania im-
munitetowego, ktore zainicjowane zostato wnioskiem na podstawie art. 7b ust. 5
u.w.m.p.s. (cywilna odpowiedzialnos¢ sagdowa) wobec osoby, ktéra odnowita swoj
mandat poselski, opiera¢ si¢ musi na zalozeniu, ze czyn, stanowiacy przedmiot
tego postepowania podlega nadal ochronie wynikajacej z art. 105 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji, a zatem ochrona ta ma charakter trwaly®. Jakkolwiek zatem
tre$¢ przepisow ustawy nie moze przesadza¢ o wyktadni Konstytucji, to jednak
przyjeta w art. 11 ust. 4 konstrukcja $wiadczy o tym, ze ustawodawca odczytuje
sens normatywny art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji w sposob zbiezny ze
stanowiskiem prezentowanym w opinii.

Konczac te czeg$¢ rozwazan, warto odnotowaé, ze w VIII kadencji Sejmu
Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych na posiedzeniu
w dniu 13 grudnia 2016 r., opiniujac dla Marszalka Sejmu w trybie art. 17 ust. 1
pkt 2 regulaminu Sejmu wniosek oskarzyciela subsydiarnego XY (anonimizacja -
W.0.-S.) z dnia 11 lipca 2016 r. 0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej bytego posta YZ, podjeta uchwatle, w ktorej stwierdzita,
ze ,immunitet materialny chroni mandat przedstawicielski permanentnie - to
jest od dnia jego nabycia, az do $mierci osoby, ktdrej immunitet przystuguje. Jest

Trudno zarazem nie odnotowa¢ utomnosci przyjetego w art. 11 ust. 4 rozwiazania.
Nie sposdb bowiem wskazaé na racje, ktore stoja za uprzywilejowaniem wniesionych
w starym Sejmie wnioskéw dotyczacych oséb, ktére odnowily w nowym Sejmie swoj
mandat, wzgledem wnioskdw dotyczacych osob, ktére nie dokonaly reelekeji. Przy
zalozeniu trwalosci ochrony immunitetowej wynikajacej z art. 105 ust. 1 zdanie dru-
gie konstrukcja ta rodzi watpliwoséci na gruncie zasady réwnosci.
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on niezbywalny, a pociagniecie do odpowiedzialno$ci posta za jego wczesniejsze
dzialania, wchodzace w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego, ktére
naruszyly prawa osob trzecich, wymaga zgody Sejmu réwniez po wygasnieciu
mandatu. Wobec powyzszego Sejm ma obowiazek rozpatrze¢ wniosek o wyraze-
nie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci sagdowej bytego posta” Jedno-
cze$nie odnoszac si¢ do procedury, ktérg nalezaloby zastosowa¢ w Sejmie przy
postepowaniu z wnioskiem, Komisja uznata, ze ,wskazane jest dokonanie wczes-
niej zmiany ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora w zakresie art. 6a i 7b oraz wprowadzenie niezbednych zmian w przepisach
regulaminu Sejmu, co do sposobu procedowania nad wnioskiem w Komisji i na
sali sejmowej””.

3. Odpowiedz na pytanie ,,czy immunitet senatora wynikajacy z art. 105 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji znajduje zastosowanie do czynéw wiazacych sie ze
sprawowaniem mandatu posta zakonczonej kadencji Sejmu?”, rozpocza¢ trzeba
od konstatacji, ze w $wietle przepiséw ustawy zasadniczej postom i senatorom
przysluguje tozsama ochrona immunitetowa. Zgodnie z art. 108 Konstytucji
do senatoréw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105 Konstytucji. Immunitet
senatora wynikajacy z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji dotyczy jednak
wylacznie dziatan w ramach wykonywania mandatu senatora, ktore naruszaja
prawa osoby trzeciej. Ochrona wynikajaca z tego przepisu nie obejmuje zatem
zadnych innych dzialan podejmowanych w ramach innych funkeji publicznych,
a w szczegolnosci dziatan podejmowanych przed uzyskaniem mandatu senatora
(w tym np. w ramach wykonywania mandatu posta zakonczonej kadencji Sejmu).
Podobnie w przypadku posta zakres ochrony immunitetowej zwigzany z malym
immunitetem formalnym nie dotyczy dziatalno$ci wchodzacej w zakres sprawo-
wania mandatu senatora zakonczonej kadencji Senatu. Zakres ochrony wynika-
jacej z analizowanego przepisu obejmuje wyltacznie sfere wykonywania mandatu
posta (senatora) okreslonej kadencji Sejmu (Senatu). Innymi stowy, pociagniecie
do odpowiedzialnosci sadowej posta IX kadencji Sejmu za dzialania naruszajace
prawa osob, ktore mialy miejsce np. w okresie V kadencji Sejmu, nie podlega
ochronie immunitetowej z tytulu petnienia mandatu posta IX kadencji. Zwazyw-
szy, ze ochrona wynikajaca z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ma jednak
charakter trwaly (ochrona zwigzana z wykonywaniem mandatu posta V kaden-
cji), pociagniecie takiego parlamentarzysty do odpowiedzialnosci sadowej bedzie
wymagato zgody izby (podobnie jak pociagniecie do odpowiedzialnosci sagdowej
byltego posta V kadencji, ktdry nie sprawuje obecnie mandatu poselskiego).

Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zwolennicy stanowiska
kwestionujacego trwalos¢ immunitetu, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie
drugie, zmuszeni s3 do odpowiedzi na pytanie, dlaczego ustawodawca w art. 11
°  Opinia nr 21 Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych dla Mar-
szalka Sejmu uchwalona na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2016 r.
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ust. 4 u.w.m.p.s. nakazal w nowej kadencji Sejmu kontynuacje niezakonczonych
w starej kadencji postepowan, jezeli dotycza one czynow, ktdre przestaly podle-
ga¢ ochronie immunitetowej. Czy takie ujecie nie oznacza niekonstytucyjnego
rozszerzenia zakresu ochrony matego immunitetu formalnego na dziatania po-
dejmowane przed uzyskaniem mandatu (w okresie wykonywania mandatu posta
zakonczonej kadencji)? Ochrona immunitetowa jest wyjatkiem od konstytucyj-
nej zasady rownosci wszystkich wobec prawa, a tym samym rozszerzenie w usta-
wie zakresu ochrony immunitetowej dotyczacej sprawowania mandatu posel-
skiego wzgledem zakresu wynikajacego z art. 105 ust. 1 zdanie drugie rodzitoby
watpliwo$ci w $wietle ustawy zasadniczej.

Podsumowaniem tej cze$ci rozwazan jest poglad, ze immunitet senatora wy-
nikajacy z art. 105 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 108 Konstytucji chroni
wylacznie dziatania zwigzane z wykonywaniem mandatu senatora okreslonej ka-
dencji. Oznacza to, Ze pociaggniecie do odpowiedzialnosci sadowej (karnej lub
cywilnej) za dzialania podejmowane przed uzyskaniem mandatu senatorskiego —
w okresie wykonywania mandatu posta zakonczonej kadencji — wymagac bedzie
zgody Sejmu. Organem wlasciwym do wyrazenia zgody na pociagniecie do od-
powiedzialnosci cywilnej bytego posta, ktéry aktualnie sprawuje mandat sena-
tora, pozostaje Sejm. Trwalo§¢ ochrony immunitetowej wynikajacej z art. 105
ust. 1 zdanie drugie powoduje, ze egzekwowanie odpowiedzialnosci cywilnej
w stosunku do bytego posta za dziatania podejmowane przez niego w okresie wy-
konywania mandatu wymaga ad infinitum zgody Sejmu bez wzgledu na to, czy
posel odnowil po zakonczeniu kadencji swoj mandat poselski, czy tez uzyskat
w wyborach do Senatu mandat senatora albo nie wykonuje Zadnego mandatu
parlamentarnego. Zasada ta bedzie miata zastosowanie réwniez w odniesieniu do
wszystkich innych form ,,odpowiedzialnosci sagdowe;j’, o ktérych mowa w art. 105
ust. 1 zdanie drugie, przy czym bardziej ztozona pozostaje kwestia odpowie-
dzialnosci karnej. Mozliwy jest bowiem szczeg6lny przypadek, w ktérym byle-
mu postowi pelniacemu aktualnie mandat senatora (albo odwrotnie — bylemu
senatorowi petnigcemu mandat poselski) zarzucany jest czyn zwigzany z wyko-
nywaniem mandatu poselskiego (senatorskiego) w okresie zakonczonej kadencji,
ktéry wigze si¢ z naruszeniem praw osob trzecich. W takim wypadku aktualny
senator podlegalby podwdjnej ochronie immunitetowej. Pociggniecie go do od-
powiedzialnosci karnej — zwazywszy na trwalo$¢ immunitetu z okresu sprawo-
wania mandatu poselskiego — wymagaloby zgody Sejmu. Wykonywanie mandatu
senatora wigze si¢ jednak z ochrong immunitetowa wynikajaca z art. 105 ust. 2
w zwigzku z art. 108 Konstytucji. W takim wypadku zgoda Sejmu na pociagnie-
cie senatora do odpowiedzialnosci karnej bylaby jednak niewystarczajaca i egze-
kwowanie tej odpowiedzialno$ci wymagatoby réwniez zgody Senatu. Odrzuci¢
nalezy teze, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej w opisywanej sytuacji byta-
by wylacznie zgoda Senatu, ktora niejako ,,konsumowataby” zgode Sejmu. Takie
stanowisko bezzasadnie z perspektywy konstytucyjnej roznicowaloby sytuacje
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prawna bylych parlamentarzystow w zaleznosci od tego, czy w chwili inicjowania
postepowania karnego sprawuja mandat w drugiej izbie. Oznaczatoby to row-
niez, Ze w opisywanej sytuacji kazda z izb mogtaby si¢ sta¢ gwarantem konstytu-
cyjnych praw drugiej izby. Druga z wymienionych przyczyn jest powodem, dla
ktorego odrzucié takze nalezy teze przeciwna, tj.: warunkiem pociagniecia do od-
powiedzialnosci karnej bylego posta a aktualnego senatora za dzialania zwigzane
z wykonywaniem mandatu posla jest jedynie zgoda Sejmu. Stanowisko takie sta-
toby w jaskrawej sprzeczno$ci z zalozeniem, ze kazdej z izb przystuguje w pelni
autonomiczna kompetencja w zakresie rozstrzygania spraw immunitetowych jej
czlonkéw (tzw. autonomia jurysdykcyjna stanowigca komponent powszechnie
aprobowanej w doktrynie prawa konstytucyjnego zasady autonomii parlamentu).

W konsekwencji w sytuacji, gdy wniosek o pociagniecie do odpowiedzialno-
$ci cywilnej za czyn naruszajacy prawa osoby trzeciej, mieszczacy sie w zakresie
wykonywania mandatu posta na Sejm zakonczonej kadencji, dotyczy osoby, ktd-
ra aktualnie sprawuje funkcje senatora, organem wlasciwym do wyrazenia zgody
jest Sejm. W przypadku jednak, gdy wniosek dotyczy odpowiedzialnosci karnej,
zgode na prowadzenie postepowania karnego w omawianej sytuacji wyrazi¢ po-
winien zaréwno Sejm, jak i Senat'®.

4. Tre$¢ art. 11 ust. 4 u.w.m.p.s. przewiduje, ze jezeli po nadaniu biegu wnio-
skowi, o ktorym mowa w art. 7b ust. 1, 2 albo 5 lub w art. 10 ust. 4 u.w.m.p.s.,
a przed podjeciem przez Sejm lub Senat rozstrzygniecia w tych sprawach, uply-
nie kadencja Sejmu, postepowanie w danej sprawie toczy si¢ nadal w Sejmie lub
w Senacie nastepnej kadencji, o ile poset lub senator, ktérego wniosek dotyczy,
zostal wybrany na te kadencje. Omawiana zasada ustanawia wyjatki od zasady
dyskontynuacji prac parlamentu w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych immu-
nitetu lub nietykalnosci. Zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych oznacza,
ze ,wszystkie sprawy, wnioski i przediozenia, w ktorych nie doszto do zamknigcia
prac parlamentarnych, uwaza si¢ za ostatecznie zalatwione w sensie niedojscia do
1% Warto podkregli¢, ze opisywany zbieg ochrony immunitetowej wynikajacej z roznych
podstaw prawnych nie stanowi wyjatku w systemie polskiego prawa. Innymi przykla-
dami takiej sytuacji sa: (1) zbieg ochrony immunitetowej wynikajacej z art. 105 ust. 2
i 5 Konstytucji oraz art. 15 Porozumienia ogélnego w sprawie przywilejéow i immuni-
tetéw Rady Europy w przypadku parlamentarzystéw, ktérzy sa czlonkami Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europu (zob. P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie
zakresu ochrony immunitetowej posta na Sejm wchodzgcego w sklad Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, 26 lutego 2009 r.; BAS-WAUIiP-3557/08, niepubl., oraz
(2) zbieg ochrony wynikajacej z art. 88 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej 1z-
bie Kontroli (t.j. Dz.U. 2019, poz. 489, ze zm.) z art. 105 ust. 2 w zwigzku z art. 108
Konstytucji i art. 6a u.w.m.p.s., w sytuacji gdy wniosek o pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci karnej dotyczy parlamentarzysty, ktory w przesztosci petnit funkcje preze-
sa, wiceprezesa, dyrektora generalnego NIK lub kontrolera, a stawiany zarzut dotyczy
podejmowanych w ramach tych funkcji czynnosci stuzbowych.
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skutku. Nie s3 wiec one w zadnej formie przekazywane nowemu parlamentowi”".

Analizowany przepis ma m.in. zastosowanie do wnioskéw o wyrazenie zgody na
pociagniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa $ci-
gane z oskarzenia publicznego (art. 7b ust. 1 u.w.m.p.s.) oraz przestepstwa scigane
z oskarzenia prywatnego (art. 7b ust. 2 u.w.m.p.s.) w sytuacji, gdy inkryminowa-
ne dziatania wchodzity w zakres sprawowania mandatu i jednoczesnie naruszaty
prawa oso6b trzecich, a takze wnioskéw o wyrazenie zgody na pociagniecie par-
lamentarzysty do cywilnej odpowiedzialnoéci sadowej za dziatania wchodzace
w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego i jednoczesnie naruszajace pra-
wa 0s0b trzecich (art. 7b ust. 5 w zwigzku z art. 6a u.w.m.p.s.). Nakaz kontynuacji
postepowania w ,nowej” izbie warunkowany jest m.in. odnowieniem mandatu
przez parlamentarzyste, ktorego wniosek dotyczy. Wylaczenie zasady dyskonty-
nuacji w takich wypadkach zwalnia wnioskodawcéw z koniecznosci ponownego
skladania wnioskéw po ukonstytuowaniu sie izb w nowej kadencji. Prima facie
art. 11 ust. 4 uw.w.m.p.s. moglby rodzi¢ watpliwo$¢, czy zasada w nim zawarta
moze znalez¢ zastosowanie do wnioskow skierowanych do Sejmu ,,starej” kaden-
cji w sytuacji, gdy dotychczasowy poset uzyskal w wyborach do Senatu mandat
senatora. Zgodzi¢ nalezy sie jednak z pogladem, ze ,,bedzie ona miata zastosowa-
nie tylko w takiej sytuacji, w ktdrej poset mijajacej kadencji zostanie wybrany do
Sejmu kolejnej kadencji i — analogicznie — gdy senator uptywajacej kadencji uzy-
ska mandat senatorski w Senacie kolejnej kadencji”. Wniosek taki wynika jednak
z wykladni jezykowej, nie za$ z tego, Ze ,,nie jest mozliwe, by np. w Sejmie rozpa-
trywano wniosek dotyczacy posta poprzedniej kadencji, ktéry aktualnie sprawuje
mandat senatorski”'?. Brzmienie art. 11 ust. 4 u.w.m.p.s. wyraznie wskazuje, ze
w opisanej sytuacji chodzi o kontynuacje postepowania, ktore (verba legis) ,,nadal”
ma sie toczy¢ ,w Sejmie lub w Senacie nastepnej kadencji, o ile poset lub senator,
ktérego wniosek dotyczy, zostal wybrany na te kadencje¢”. Skladnia analizowa-
nego zdania oraz uzycie przystowka ,nadal” (tj. w dalszym ciggu) wskazuje, ze
chodzi o kontynuacje toku postepowania w tej samej izbie, w ktorej zostato ono
zainicjowane. Odmienna wykfadania dopuszczajaca w nowej kadencji prowadze-
nie postepowania w sprawie wniosku w izbie innej niz zostalo ono pierwotnie
wszczete prowadzi¢ musiataby do konstatacji, Ze ustawodawca nie unormowat
niezbednych dla kontynuacji takiego postepowania zasad okreslajacych tryb
przekazywania wnioskow miedzy izbami. Ich brak w praktyce uniemozliwiatby
realizacje tak odczytywanej dyspozycji i wskazywalby na istnienie luki w prawie.
Whioski wynikajace z analizy zakresu temporalnego immunitetu, o ktérym
mowa w art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, przecza tezie generalnie kwe-

11

L. Garlicki, Komentarz do art. 98 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 30.
K. Grajewski, Uwagi do art. 11 [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, red. K. Grajewski, Warszawa 2014, s. 175-176.
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stionujacej mozliwos¢ rozpatrywania w Sejmie wnioskow dotyczacych senatorow
(a takze w Senacie wnioskow dotyczacych postéw). Sytuacja taka bedzie miata
miejsce w odniesieniu do sagdowej odpowiedzialnosci cywilnej dotyczacej czynow
naruszajacych prawa osoby trzeciej i popelnionych w przesztosci w ramach wyko-
nywania mandatu czlonka drugiej izby, a takze w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci karnej za takie czyny w sytuacji zbiegu zakreséw ochrony wynikajgcych
z art. 105 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 105 ust. 2 Konstytucji. Jak juz zasygnali-
zowano, w drugim przypadku warunkiem prowadzenia postepowania karnego
przeciwko parlamentarzyscie jest zgoda na $ciganie wyrazona przez obie izby.

Whniosek

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych Sejmu IX kaden-
cji powinna na podstawie art. 11 ust. 4 u.w.m.p.s. kontynuowa¢ postepowanie
w sprawie wniesionego w VIII kadencji wniosku z 28 lutego 2019 r. o wyraze-
nie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci cywilnej postow XX, YY i ZZ
w zakresie, w jakim wniosek ten dotyczy Pana YY - posla na Sejm IX kaden-
cji. W pozostalym zakresie wniosek z 28 lutego 2019 r. zgodnie z art. 11 ust. 4
u.w.m.p.s. podlega zasadzie dyskontynuacji. W odniesieniu do Pana XX (byte-
go posta na Sejm VIII kadencji) oraz Pana Senatora ZZ (bylego posta na Sejm
VIII kadencji, a obecnie Senatora IX kadencji) pociagniecie do cywilnej odpo-
wiedzialno$ci sadowej w sprawie, ktorej dotyczyt wniosek z 28 lutego 2019 r.,
wymaga zlozenia przez wnioskodawce ponownego wniosku na rece Marszatka
Sejmu.
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