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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3460).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Jakubiak przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego wraz
ze wspolpracownikami, Agnieszka Marzec radca prawny Biura Informacji Kredytowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo ban-
kowe oraz niektorych innych ustaw, z druku sejmowego nr 3460.

Czy sa uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego?

Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego
przyjecie.

W imieniu pan i panow postéw chcialabym przywita¢ uczestniczacych w naszym
posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organ6w administracji panstwowej oraz innych
urzedow i instytucji panstwowych. Witam panig Izabele Leszczyne — sekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw, pana Andrzeja Jakubiaka — przewodniczgcego Komisji Nad-
zoru Finansowego, osoby panstwu towarzyszace oraz goSci, ktorzy poprosili o umozli-
wienie im uczestnictwa w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Serdecznie panstwa witam.

Chcialabym poinformowac, ze 11 czerwca Sejm przeprowadzil pierwsze czytanie rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw i skierowal ten projekt do Komisji
Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia.

Do Komisji wplynely rézne opinie, materialy i propozycje. Zostaly one przekazane
postom, cztonkom Komisji Finanséw Publicznych do wykorzystania. Zostaly one prze-
kazane w wersji elektronicznej i sg dostepne na panstwa iPadach.

Chciatabym réwniez zaproponowac, aby dzisiejsze posiedzenie odbywalo sie w sposdob
nastepujacy. Wprowadzenie do dyskusji ogblnej, jezeli przedstawiciele roznych podmio-
tow i instytucji gospodarczych zechcg zabraé glos i przedstawié¢ swoje stanowiska. W tym
zakresie, jezeli beda zgloszenia i tych zgloszen bedzie wiele to ustalimy limit czasowy
wystapien. Panstwa, ktorzy bedg zabierali glos, uprzejmie prosze o przedstawienie sie
do protokolu z imienia i nazwiska. Prosimy rowniez o przedstawienie instytucji, ktorg
panstwo reprezentujecie.

Chciatabym rowniez poinformowac panstwa postow, ze ostatecznie nastgpila zmiana
propozycji procedowania tego projektu. Pierwotnie zamierzaliSmy procedowaé pro-
jekt w Komisji, ale z uwagi na to, ze jest bardzo duzo projektow, sprobujemy te prace
merytoryczng podzieli¢ pomiedzy poszczegélne stalte i podkomisje nadzwyczajne. Jest
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propozycja, zeby do rozpatrzenia tego projektu i przygotowania sprawozdania powotac
podkomisje nadzwyczajng. W przysztym tygodniu Komisja Finanséw Publicznych mimo
tego, ze nie jest to tydzien sejmowy, bedzie pracowata. Wstepnie ustalamy termin odby-
cia posiedzen na érode i czwartek, czyli 11 2 lipca. Bytby wobec tego rowniez czas na to,
zeby odby¢ posiedzenie podkomisji nadzwyczajne;.

Chcialabym, aby dzisiejsza dyskusja ze strony naszych gosci dotyczyta spraw ogdlnych
i, zeby podkomisja zajela sie rozpatrzeniem projektu. Oczywiscie, jezeli bedzie potrzeba
wymienienia sie opiniami i stanowiskami dotyczacymi zaproponowanych rozwigzan czy
zglaszanych poprawek to taka dyskusja odbedzie sie¢ w podkomisji nadzwyczajne;j.

Chciatabym réwniez zaproponowac¢ Komisji, aby w zakresie parytetéw przy powo-
lywaniu podkomisji zastosowac taki model, jaki byl juz stosowany przy powolywaniu
kilku podkomisji w ostatnim okresie. Proponuje zatem jedenastoosobowy sklad z paryte-
tem: Platforma Obywatelska — pie¢ miejsc, Polskie Stronnictwo Ludowe - jedno miejsce,
Prawo i Sprawiedliwo$¢ — trzy miejsca, Sojusz Lewicy Demokratycznej — jedno miejsce
i Zjednoczona Prawica - jedno miejsce. Powolanie podkomisji nastapi po przeprowadze-
niu pelnej dyskusji. Wszystkie materialy a takze informacje, ktorg pani minister przed-
stawila podczas debaty sejmowej, przekazaliSmy panstwu postom.

Otwieram zatem ogélng dyskusje w sprawie projektu. Poniewaz projekt byt przedsta-
wiany na posiedzeniu plenarnym, zainteresowane osoby i podmioty nie mialy mozliwo§ci
wypowiedzenia sie w dyskusji. Jak wspomnialam na wstepnie, prosze o zglaszanie sie
i przed zabraniem glosu przedstawianie sie i przekazanie informacji, jaki podmiot pan-
stwo reprezentujecie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia takiej formuly procedowania?

Nie widze. Stwierdzam zatem, ze ta formula zostala przyjeta przez Komisje.

Bardzo prosze, czy kto$ z pan i panow postow lub naszych goSci chciatby zabraé glos?

Bardzo prosze.

Radca prawny Biura Informacji Kredytowej Agnieszka Marzec:
Agnieszka Marzec, radca prawny, Biuro Informacji Kredytowe;.

Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, dziekuje przede wszystkim
za zaproszenie i mozliwo§¢ wziecia udzialu w dyskus;ji.

W imieniu Biura Informacji Kredytowej chcialabym zglosi¢ jedna, naszym zdaniem,
niezbedng i konieczng zmiane do projektowanej tutaj zmiany w ustawie — Prawo ban-
kowe. Chodzi mianowicie o art. 106 Prawa bankowego. Ja, oczywiscie, przedstawie pro-
blem ogdlnie — nie bede, jak pani przewodniczaca sugerowala, skupiaé sie na samym
przepisie.

Naszg ideg, naszym celem i naszg propozycja jest to, aby dokonujac juz zmian w usta-
wie — Prawo bankowe, polegajacych na tym, ze podmioty a wiec instytucje pozyczkowe,
nie bedace bankami de facto, ktore jesli chodzi o wspolprace z takg instytucja jak Biuro
Informacji Kredytowej, uzyskuja, mozna powiedziec, takie same prawa jak banki, doko-
nac konsekwentnie zmiany w art. 106 Prawa bankowego, polegajacej na tym, ze instytu-
cje pozyczkowe oraz podmioty udostepniajgce przedmioty na podstawie umowy leasingu
powinny mie¢ mozliwo§¢ wymiany informacji o podejrzeniach popelnienia przestepstwa
na szkode tych podmiotéw, a wiec — w zargonie, nazwijmy to, bankowym czy finansowym
- wymiany informacji o tak zwanych ,antyfraudach”. Baza antyfraudowa — réznie sie
to okresla, ale w naszym zargonie roboczym taka nazwa funkcjonuje.

Kroétko mowigc, chodzi o to, aby takg mozliwosc instytucje pozyczkowe tez uzyskaty,
bo inaczej kompletna baza danych, jaka posiada Biuro Informacji Kredytowe;j i jaka
stuzy ocenie zdolnoéci kredytowej oraz temu, aby zapobiega¢ wyludzeniom w sektorze
bankowym dotychczas, nie bedzie kompletna i pozostawi podmioty pozyczkowe, pod-
mioty udzielajace finansowania na troche innych zasadach niz banki, poza mozliwo-
Sciami zglaszania tego rodzaju przypadkéw do bazy. A wiec te podmioty nie bedg miaty
mozliwosci sprawdzenia, czy wnioskodawca skladajacy wniosek o pozyczke czy o kredyt
konsumencki nie jest osoba, ktéra juz wczesniej probowala taki kredyt wytudzic.

Brak tego typu informacji, naszym zdaniem, stworzy bardzo powazng luke w sys-
temie wymiany informacji finansowej zapobiegajgcej wyltudzeniom a jednocze$nie, tak
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jak powiedzialam, pozostawi w troszeczke dyskryminujacej sytuacji te podmioty, ktore
roéwniez udzielajg finansowania. Tym samym, oczywiScie, bedzie to istotne dla bankow,
bo banki tez nie beda mialy wéwczas dostepu do informacji o podejrzanych przypadkach
lub tez o wyludzeniach kredytow, czy pozyczek w instytucjach pozyczkowych.

Dlatego tez, naszym zdaniem, zmiana art. 106d Prawa bankowego w tym zakresie
jest niezbedna, pomijajac — oczywiscie — te oczywistg i pragmatyczng konieczno$§é, bo ona
sluzy tez bezpieczenstwu rachunkéw bankowych tak naprawde bezpieczenstwu lokat
wszystkich obywateli. Naszym zdaniem brak tego uzupelnienia w art. 106d z punktu
widzenia procesu legislacyjnego i techniki legislacyjnej spowoduje, ze ta ustawa bedzie
niespojna i powstanie bardzo potezna luka informacyjna ze szkoda nie tylko dla insty-
tucji pozyczkowych, ale réwniez bankow a na koncu — depozytariuszy lokat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze w tej fazie procedowania kto§ chciatby zabraé...

Ale prositabym... Jesli pan poset chcialby zabraé glos, to prosze uprzejmie. ...Alez
jasne.

Prosze o pytania, bo jesteSmy w fazie dyskusji, wiec nie ograniczamy dyskusji. Weze-
$niej nie bylo zgloszen postow.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dabrowski (ZP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Nie jestem czlonkiem Komisji Finansow Publicznych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Dgbrowski.

Posel Andrzej Dabrowski (ZP) - spoza skladu Komisji:
...zeby nie zaklocac prac.

Jezeli mozna mam pare pytan do przedstawicieli ministerstwa, do pani minister,
bo uwazam, ze tych watkéw nie wyczerpaliSmy podczas debaty plenarnej. To bedg kon-
kretne pytania, wiec bardzo prositbym o konkretng ré6wniez odpowiedz.

Wiec tak, pierwsze moje pytanie dotyczy art. 7 pkt 3.

, W przypadku odroczenia splaty zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt w okre-
sie 120 dni od daty wyplaty tego kredytu:”.

I tu jest tak:

,» 1) catkowitg kwote kredytu (...) stanowi kwota udzielonego i wyplaconego kredytu,
ktorego sptata nastepnie zostala odroczona.

2) Do pozaodsetkowych kosztow kredytu dolicza sie wszystkie koszty i oplaty zwia-
zane z wydluzeniem okresu kredytowania, ktore kredytobiorca jest obowigzany poniesc.
W zwigzku z odroczeniem splaty naliczane w stosunku do catkowitej kwoty kredytu,
o ktorej mowa w pkt 1 w okresie 120 dni od dnia wyplaty kredytu”.

Art. 36¢ ,W przypadku udzielenia przez kredytodawce konsumentowi, ktory nie
dokonat pelnej sptaty kredytu, kolejnych kredytéw w okresie 120 dni od dnia wypltaty
pierwszego z kredytow:

1) catkowitg kwote kredytu stanowi kwota pierwszego z kredytow.

2) pozaodsetkowe koszty kredytow obejmujg sume pozaodsetkowych kosztow wszyst-
kich udzielonych kredytow w tym okresie”.

I teraz tak, mam pytanie: skad wzigl sie zapis méwigcy o 120 dniach? Dlaczego 120
dni, a nie, nie wiem, na przyklad 90 czy 360 dni? Bo nie znalazlem wyja$nienia tego
w uzasadnieniu. Kto dokonywal analizy skutkow tego przepisu? Kto jest pomystodawca
tego zapisu? W jakich okolicznoSciach zostal zaproponowany? Czy odbylo sie jakie§ spo-
tkanie na ten temat, jaka$ analiza? Czy jest notatka z tego spotkania? Czy termin 120
dni dotyka wszystkich firm na rynku? Jeéli nie, to jakich nie obejmuje i nie narzuca
restrykeji?
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Kolejne pytanie: co jest celem podniesienia o polowe odsetek maksymalnych za op6z-
nienie? W projekcie rzgdowym proponuje sie zwiekszenie limitu odsetek maksymal-
nych za op6znienia (art. 481 k.c.) do poziomu szesciokrotnosci stopy lombardowej NBP
(obecnie jest to czterokrotnosé stopy lombardowej). Czy przeprowadzono symulacje, jak
bedzie ksztaltowat sie limit optat windykacyjnych w przypadku wzrostu stop procento-
wych? Obecnie nie ma limitu kosztéw windykacyjnych i obowigzuje limit nieformalny,
wyrazony pogladem UOKIK, ze oplaty windykacyjne nie powinny przewyzszaé faktycz-
nie poniesionych przez wierzyciela kosztow naleznosci.

Uznajac za potrzebne uregulowanie tej kwestii, Ministerstwo Finanséw zapropono-
walo, aby oplaty windykacyjne zawieraly sie w odsetkach za opdZnienie.

Tu pojawiaja sie dwie mozliwosci.

Pierwsza - co, jesli stopa lombardowa NBP wzrosnie przyktadowo do 5% lub 7%?
Wowczas odsetki i limit kosztéw windykacyjnych beda wynosily odpowiednio 30 lub
42% w skali roku.

Druga - jezeli stopa lombardowa NBP spadnie przyktadowo do 0,5%, co nie jest nie-
mozliwe w obecnej sytuacji to wowczas odsetki maksymalne za op6Zznienie, a co za tym
idzie, limit kosztow bedg wynosily 3% w skali roku.

W kontekscie pkt 8 warto zwroci¢ uwage na kwestie limitowania optat windykacyj-
nych, ktérych wysoko§é zalezec¢ bedzie od: a) kwoty kredytu, b) stopy lombardowej NBP.
Im zatem wyzsza kwota kredytu, tym wyzsze oplaty mozna pobierac. Z kolei w przy-
padku niskiej stopy lombardowej przedsiebiorcy w ogéle nie bedg prowadzi¢ windyka-
cji, tylko od razu skierujg sprawe do sadu. I to jest wiaénie ten moment, ktéry — moim
zdaniem - jest bardzo niebezpieczny dla konsumentow.

Jeszcze jesli chodzi o limit optat windykacyjnych, przepraszam - o odsetki za opdz-
nienie, odsetki naleza sie niezaleznie od tego, czy wierzyciel podjal czynnoéci majace
na celu odzyskanie pieniedzy czy tez nie. Zaproponowane rozwigzanie moze prowadzi¢
do niejasnoSci, wprost do patologii, to jest do sytuacji, w ktorej wierzyciele beda kierowaé
sprawy od razu do sadu. Czy sady sg gotowe na taki naplyw spraw? Czy Ministerstwo
Finansow obliczylo, jakie koszty takiego rozwigzania poniosg konsumenci?

Kolejne pytanie: jakie rozwigzania zawarte sa w projekcie dotyczace udzielania pozy-
czek osobom bez zdolnosci kredytowej? W projekcie nie ma takich rozwigzan. W obo-
wigzujacej ustawie przewiduje sie, ze kredytodawca powinien dokona¢ oceny zdolnosci
kredytowej. Odstgpienie od tego obowigzku jest traktowane jako wykroczenie. Niestety,
obowigzujace przepisy pozwalajg na dokonanie oceny pozornej. Zasadne zatem jest przy-
jecie rozwigzan, ktoére natoza nie tyle obowiazek, co zmotywuja kredytodawcow do doko-
nywania oceny zdolnoSci kredytowej w oparciu o wiarygodne i rzetelne zrodta, na przy-
ktad BIK lub BIG. Przykladem moze by¢ sankcja kredytu darmowego w przypadku,
gdy pozyczkodawca nie jest w stanie udowodnic, ze dokonat faktycznie oceny zdolnosci
kredytowej a nie dokonat jej jedynie na oko.

To sg pytania, ktore zadawalem na sali, ale prositbym o bardziej obszerne odpowiedzi
ministerstwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze.
Czy sg jeszcze inne glosy w dyskusji?
Pani poset Grazyna Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mam krotkie pytanie.

Sprawa dotyczy art. 104 ust. 3 — rozumiem, ze projekt ustawy byl konsultowany
przez Generalnego Inspektor Ochrony Danych Osobowych, bo tak wyczytalam tutaj
w uzasadnieniu.

Jakie jest stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jesli cho-
dzi o przekazywanie danych dotyczacych konsumenta?
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Widze, ze to sg wszystkie pytania.

Wydawalo sie przed rozpoczeciem tego posiedzenia, ze bedzie ich wiecej.

Bardzo prosze, pytania byly kierowane do wnioskodawcy, ktorym jest rzad, pytania
ze strony panstwa postéw i naszych goSci.

Uprzejmie prosze panig minister Izabele Leszczyne lub osoby, ktére pani minister
wskaze, o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Tak jak méwiliSmy na posiedzeniu plenarnym w czasie pierwszego czytania, projekt
przede wszystkim realizuje dwa cele.

Po pierwsze, chroni osoby, ktore zawierajg umowy z takimi podmiotami funkcjonuja-
cymi na rynku finansowym, ktére nie podlegajg nadzorowi KNF a, po drugie, chroni kon-
sumentéw przed nielegalng i nieuczciwg dziatalnoScig podmiotéw na rynku finansowym.

I, oczywiscie, piszac taki projekt, trzeba wywazy¢ rézne wartosci. Dla Ministra Finan-
sow, dla rzadu, najwieksza wartoScig jest bezpieczenstwo konsumenta na bardzo trud-
nym rynku uslug finansowych i tej wartosci czasem trzeba podporzadkowac takze inne,
jak chocby te, ktorej dotyczylo ostatnie pytanie pani poset o ochrone danych osobowych,
oczywiScie — w granicach prawa.

Odpowiadajac natomiast na to pytanie: stanowisko GIODO jest negatywne w spra-
wie tej wymiany. Jednak, jak pokazuje z kolei uwaga przedstawicielki Biura Informacji
Kredytowej, z punktu widzenia tej instytucji ta wymiana jest zbyt mala i nie zaspokaja
tych potrzeb, ktérych wymaga funkcjonowanie firm pozyczkowych na rynku po tej zmie-
nionej ustawie. OczywiScie, kierunkowo zgadzamy sie z tg sugestig Biura Informacji
Kredytowej. Mamy tu problem, wiasnie ten problem ochrony danych.

dJesli chodzi o pytania pana posta to poprosze o udzielenie odpowiedzi paniag dyrektor
Agnieszke Wachnickg, ktora pracowata nad tym projektem od poczatku.

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Agnieszka Wachnicka:

Dziekuje bardzo.

Dzien dobry panstwu.

Odnoszac sie do pytanie, skad wzielo sie 120 dni w zakresie tak zwanego rolowania
pozyczek — to byla propozycja, ktora zostala zgloszona przez prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jeszcze w ramach uzgodnien i konsultacji projektu zato-
zen. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry bada praktyki przed-
siebiorcow, w tym przedsiebiorcow dziatajacych na rynku pozyczkowym, stwierdzatl
w swoich postepowaniach nieprawidlowosci wlaénie zwigzane z tym, ze przedsiebiorca
udziela pozyczki na bardzo krotki okres. Ta pozyczka ma splate balonowa, czyli de facto
cala kwota jest splacana jednorazowo albo powinna zasadniczo by¢ sptacona w bardzo
krotkim terminie jednorazowo, ale zalozenie z gory jest takie, ze ta pozyczka balonowa
nie zostanie splacona i nastepnie proponuje sie konsumentowi mozliwos¢ przedtuzenia
na kolejny bardzo kroétki okres znowu z zalozeniem, ze tej splaty nie bedzie, natomiast
jest pobierana oplata za przedtuzenie. Czyli zamiast udzieli¢ konsumentowi pozyczki,
ktora de facto bytaby dostosowana do jego mozliwosci na okres dluzszy z mozliwoScia
jej splaty w ratach, udziela sie pozyczki z jednorazowsa splatg, ale wlasnie z ta oplata
za przedluzenie.

Te 120 dni proponowatl prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postu-
gujac sie przy tym swoim do§wiadczeniem praktycznym, w zwigzku z tym ta propozycja
zostala w projekcie wprowadzona.

Jezeli natomiast chodzi o odsetki za op6znienie - jeszcze w toku prac przed wszcze-
ciem procesu legislacyjnego, jeszcze w grupie roboczej Komitetu Stabilno$ci Finansowej,
ktora zajmowala sie problemem miedzy innymi pozyczek, Minister SprawiedliwoSci pod-
nosil, ze brakuje wiasciwie jednolitej interpretacji co do tego, czy odsetki za opdznie-
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nie sg w ogéle objete jakimkolwiek limitem, dlatego, ze istnieje spér w doktrynie, czy
do odsetek za opdznienie stosuje sie de facto limit odsetek kapitalowych. W zwigzku
z tym, ze ta praktyka jest niejednorodna, powstala propozycja jednoznacznego ure-
gulowania limitu odsetek za op6znienie. Poniewaz jednak odsetki za op6znienie majg
zasadniczo stanowi¢ pewne wynagrodzenie dla przedsiebiorcy z tytutu braku obshugi
zadluzenia, czyli de facto braku zwrotu kapitalu, wiec one zasadniczo stanowig pewien
rodzaj rekompensaty i powinny przewyzszac odsetki kapitatowe.

Do tej propozycji odnosita sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, ktéra uznala,
ze limitem optymalnym byltby wiaénie limit szeSciokrotnosci stopy lombardowe;j.

Jezeli natomiast chodzi o sam mechanizm przyjecia wielokrotnosci stopy lombar-
dowej, on jest w tej chwili przedmiotem rewizji. Pracuje nad tym Minister Gospodarki,
ktory — przy okazji ustawy o op6znieniach w transakcjach handlowych — proponuje
ujednolicenie mechanizmu w ogdle naliczania odsetek. Ten mechanizm bedzie sie zmie-
nial. Nie bedzie to wielokrotnosc¢ stopy lombardowej, tylko bedzie to stopa referencyjna
plus pewien mechanizm staly wiasnie w celu przeciwdzialania takim sytuacjom, o kto-
rych mowit pan posel, gdzie stopa de facto spadnie do do$¢ niskiego poziomu i wowczas
bedziemy mieli sytuacje, w ktorej te odsetki bedg bardzo niskie. Wiec zawsze bedzie ten
element staly, ktory bedzie temu przeciwdzialat.

Odnoszac sie do pytania, dlaczego do odsetek za op6znienie zalicza sie oplaty windy-
kacyjne, chce powiedzieé, ze to rowniez jest propozycja prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencjii Konsumentow, ktéry — na bazie swojej praktyki — wychodzi z zalozenia, ze oplaty
windykacyjne powinny de facto stanowic¢ element dziatalnosci gospodarczej i kosztow
dziatalnos$ci gospodarczej przedsiebiorcy i one nie powinny obcigza¢ konsumenta. W pro-
jekcie, ktory realizujemy aktualnie a ktory dotyczy kredytéw zwigzanych z nierucho-
mosciami, prezes UOKIK proponuje, zeby w ogole nie mozna bylo pobieraé optat win-
dykacyjnych, a inaczej, przerzucac ich na klienta. Bedzie mozliwe wylgcznie pobieranie
odsetek za opdznienie, ale w tym przypadku to jest uzasadnione jakby wysoka kwota
kredytu, oczywiScie. W tym natomiast projekcie zaproponowano, zeby przedsiebiorca
mogl pobra¢ w pelnej wysokoSci odsetki za opdznienie, do czego ma prawo, a jezeli chce
pobiera¢ oplaty windykacyjne to — albo musi zrezygnowac z czesci odsetek, albo w ogodle
zrezygnowac z odsetek i pobierac tylko optaty windykacyjne.

Jezeli natomiast chodzi o udzielanie pozyczek osobom bez zdolnosci kredytowe;j,
dyrektywa o kredycie konsumenckim i w §lad za nig ustawa o kredycie konsumenckim,
wymaga przeprowadzenia oceny zdolnoéci kredytowej, natomiast dyrektywa, ktora
zreszta jest objeta harmonizacjg maksymalna, nie wprowadza analogicznego przepisu,
jaki wprowadza prawo bankowe, czyli uzaleznienia przyznania pozyczki od posiadania
zdolno&ci kredytowej. To, oczywiScie, wynika z zupelnie innych jakby realiow i statusu
przedsiebiorcéw — banki operujg Srodkami, ktore nie sg ich Srodkami, tylko sg Srodkami
powierzonymi i, w zwigzku z tym, ta szczegblna ostrozno§é wynika nie tyle z ochrony
konsumenta, ile z ochrony samego banku przed ryzykiem i ochrony depozytéw, nato-
miast tutaj — w przypadku pozyczek, ktore de facto sg udzielane ze §rodkéw wilasnych
przedsiebiorcy — tak daleko idgce ograniczenie stanowiloby nadmierng ingerencje w swo-
bode prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

My, jako Ministerstwo Finansow, jezeli panstwo postowie chcieliby proponowaé pewne
rozwigzania — oczywiScie, nie odpowiadamy za dyrektywe o kredycie hipotecznym,
bo to prezes UOKIK jest raczej wlasciwy — na ile bylibyémy zgodni z dyrektywa o kre-
dycie konsumenckim w tym zakresie, gdyby taki zakaz wprowadzié¢, jesteSmy otwarci
na dyskusje.

Jezeli chodzi o art. 104 ust. 3 i konsultacje z Generalnym Inspektorem Ochrony
Danych Osobowych — oczywiscie, te konsultacje odbyly sie. Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych nie popieral rozszerzania wymiany danych i dostepu do baz danych
przez instytucje nie bedgce bankami a bedace pozyczkodawcami, natomiast Minister-
stwo Finansow i Rada Ministrow, wychodzac z zalozenia, ze jest to jednak bardzo wazny
element prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i bardzo wazny réwniez element budo-
wania pelnej informacji o zobowigzaniach konsumentéw, przyjeta, ze taki system bedzie
realizowany, czyli ten dostep do bazy bedzie budowany.
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Co wiecej, jesteSmy w trakcie implementacji dyrektywy o kredytach tak zwanych
hipotecznych, ktéra narzuca wrecz kredytodawcom, narzuca panstwom czlonkowskim,
obowigzek udostepnienia rejestrow kredytowych kredytodawcom nie bedacym insty-
tucjami kredytowymi ani bankami. Ona idzie dalej, méwigc o tym, ze ten dostep musi
by¢ niedyskryminacyjny, wiec prawdopodobnie bedziemy musieli pdj$¢ dalej niz poszli-
$§my w tym projekcie, gdzie wprowadzono szereg zabezpieczen, takich jak zgoda klienta

na dostep do bazy danych.
Implementujac te dyrektywe, bedziemy musieli p6jsc dalej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na wszystkie...
Pan poset Dabrowski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Dabrowski (ZP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Pani dyrektor, tylko wlasnie chodzi mi o to, zebySmy nie wrzucali, bo tamta ustawa...
Pani poréwnuje do kredytéw hipotecznych, ktore sg kredytami wysokimi. Nie o to tutaj
chodzi. Te rozwiagzania muszg by¢ zupelnie inne i takie wychodzace do konsumenta —
prokonsumenckie.

7 tego projektu to nie wynika.

O co mi chodzilo z kosztami windykacyjnymi? Jezeli one bedg tak niskie to zadna
firma nie bedzie windykowac tak malych kwot, tylko bedzie od razu kierowa¢ do sadu.
Tutaj trzeba jako§ zabezpieczy¢ konsumentow, bo jest tu bardzo duze niebezpieczen-
stwo.

Jezeli chodzi o okre§lanie zdolnoéci kredytowej — bo ja rozumiem, ze ta ustawa
ma zabezpieczac przed lichwg i jestem w stu procentach za tym — to o to chodzi, zeby
klient mogt pozyczyé niewielkg sume pieniedzy na krotki okres w cywilizowanych
warunkach od porzadnej firmy a nie - i§¢ i brac¢ jaki§ kredyt pod zastaw w lombardzie
czy na jakie$ lichwiarskie odsetki. Tymczasem to, co panstwo zapisaliScie w projekcie tej
ustawy, wlasnie do tego dazy.

Widze tu niebezpieczenstwo i bede sie przy tym upieral.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze na szczegbdlowe pytania zainteresowanych postéow z innych komisji, to znaczy,
postow, ktorzy nie sg cztonkami ani Komisji ani powotanej podkomisji, bedzie mozna
udzieli¢ odpowiedzi rowniez w trakcie procedowania, kiedy bedziemy moéwili o szczego-
fowych rozwigzaniach, kiedy bedziemy ustalali maksymalne odsetki a takze wszystkie
koszty zwigzane z zawieranymi umowami.

Zalezy nam bardzo na ochronie konsumentow. Zalezy nam bardzo na tym, zeby pod-
mioty, ktore udzielajg pozyczek na tym rynku, spelnialy okreslone rygory, ktére zapisano
w projekcie ustawy.

Mysle, ze to bedzie bardzo wazna i powazna dyskusja.

W zwigzku z tym, ze na wszystkie panstwa pytania zostaly udzielone odpowiedzi —
proponowalam, zeby ten projekt skierowac¢ do podkomisji w jedenastoosobowym skla-
dzie, uprzejmie poprositabym poszczegélne kluby o wskazywanie swoich przedstawicieli.

Zjednoczona Prawica?

Posel Andrzej Dabrowski (ZP) - spoza skladu Komisji:
Nie ma obecnie posta Romanka, ale nie mamy wyjscia, bo on jest jeden, wiec posel Roma-
nek pewnie bedzie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Myli sie pan, bo postéw jest wiecej — jest jeszcze pan posel Popiotek. Nie ma panow
postow, wiec za chwile zastanowimy sie.
Sojusz Lewicy Demokratyczne;j?
Pan poset Wincenty Elsner.
Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢? Bardzo prosze o podawanie kandydatur.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 481)

Posel Wiestaw Janczyk (PiS): )
Pani poset Gabriela Mastowska, pan poset Jerzy Zyzynski i Wiestaw Janczyk.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Polskie Stronnictwo Ludowe?
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Jan Lopata (PSL):
Poset Jan f.opata.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Jan Lopata.
Rozumiem, ze pan poset Dabrowski jest z Klubu Zjednoczona Prawica, tak? Pan poset
ma wiedze, ze...
Ale nie czlonek Komisji moze zglosi¢ kandydata na czlonka podkomisji.

Posel Andrzej Dabrowski (ZP) - spoza skladu Komisji:
Tak, wobec tego zglaszam posta Popiotka — jest mniej zajety niz pan posel Romanek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym o skonsultowanie sie, zeby pan...

Posel Andrzej Dabrowski (ZP) - spoza skladu Komisji:
Wlagnie konsultuje to.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Konsultuje pan? To dobrze.
Czekamy, az pan skonsultuje.

Posel Andrzej Dabrowski (ZP) - spoza skladu Komisji:
Tak, jest zgoda.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W imieniu Klubu Platforma Obywatelska chcialabym zglosi¢ panstwa postéw: pan poset
Jacek Brzezinka, pani poset Grazyna Ciemniak, pan poset Stawomir Kowalski, pan poset
Killion Munyama i pani poset Krystyna Szumilas.
Kandydatury zostaly uzgodnione, kandydaci wyrazili zgode na prace w tej podkomisji.
Zapytam pana posta Dabrowskiego czy jest juz gotowy?
Prosze uprzejmie.

Posel Andrzej Dabrowski (ZP) - spoza skladu Komisji:
Pan poset Popiolek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Krzysztof Popiolek, Zjednoczona Prawica.

Nie chciatabym przeprowadzac¢ imiennego glosowania. Pytam, czy jest zgoda, aby
podkomisja pracowata w zaproponowanym sktadzie?

Nie widze sprzeciwu.

Chcialabym jeszcze poprosi¢, zeby podkomisja, jezeli ukonstytuuje sie, odbyla swoje
posiedzenie w przyszlym tygodniu, jak planujemy w Srode-czwartek, jak méwitam,
w tygodniu niesejmowym.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy zalozony porzadek posiedzenia, chcialabym
podziekowaé naszym goSciom i panstwu postom za udzial w posiedzeniu.

Informuje, ze zamykam posiedzenie Komisji.

Prosze jednak czlonkéw powolanej podkomisji nadzwyczajnej o przyblizenie sie
do stotu prezydialnego celem ukonstytuowania sie podkomis;ji.

Dziekuje bardzo.

10 m.s.s.




