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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 157)

7 listopada 2018 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (druk nr 2637).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Dawid Ozo6g, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel oraz Adam Niewe-
glowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat. W propozycji porzadku
dziennego dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, druk
nr 2637.

Bardzo serdecznie witam gosci przybylych na dzisiejsze posiedzenie, w szczegolno-
Sci pana ministra Lukasza Piebiaka, podsekretarza stanu. Witam pana Artura Zuka,
zastepce dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych. Witam panig
Anne Hrycaj, glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego.
Witam panig Agnieszke Piskorska-Wasale — nie ma pani. Witam pana Michata Szyman-
skiego, glownego specjaliste w Departamencie Informatyzacji i Rejestrow Sadowych
i pana Przemystawa Woloskiego, glownego specjaliste w Departamencie Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych. Witam panie i panéw postéw, mecenaséw z Biura Legislacyjnego,
a takze sekretarzy Komisji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze zaproponowany porzadek dzienny zostal przez
Komisje przyjety. Sprzeciwu nie slysze, a zatem przystepujemy do realizacji przyjetego
porzadku dziennego. Bardzo prosze pana przewodniczgcego podkomisji, pana posta
Barttomieja Wroblewskiego, o przedstawienie sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;j
o rzagdowym projekcie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

i.p.

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni czlonkowie Komisji, wszyscy sza-
nowni panstwo, na wstepie chciatbym przeprosié¢ za spéznienie na posiedzenie Komisji.
Przedstawiam sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej, ktora zostala powolana jeszcze
w okresie przedwakacyjnym, do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o Krajowym
Rejestrze Zadluzonych — to druk nr 2637. Nasze prace przebiegaly bardzo sprawnie, jesz-
cze przed sierpniowa przerwa w pracach parlamentu. Przebiegaly nie tylko sprawnie,
alei zgodnie. Jest bowiem powszechne przekonanie, ze ta ustawa jest potrzebna, ze taki
rejestr w tej formie powinien zosta¢ wprowadzony. Roznice dotyczyly kwestii szczegoélo-
wych, ale staraliSmy sie je wszystkie konsekwentnie wyjasniaé¢. Majg panstwo przed soba
druk, ktorym jest projekt juz przepracowany przez podkomisje. Mam nadzieje, ze dzisiaj
takze uda sie nam sprawnie go przeprowadzi¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu za przedstawienie sprawozdania z prac podko-
misji. Przystepujemy zatem do szczegbétowego rozpatrzenia projektu ustawy zawartego
w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytul zostat
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 8? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 8, Biuro Legislacyjne ma nastepujgca uwage. Ona dotyczy pkt 7, ktory
wskazuje, iz informacje, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4, obejmujg ,date sptaty
calosci wierzytelnosci w przypadku ich zgloszenia przez organ, ktory je wyplacil”. Mamy
pewng watpliwosé, wiec prosilibySmy o potwierdzenie ze strony ministerstwa, ze powin-
niSmy ten przepis ujednolici¢ z art. 9 — odpowiednio jest to art. 9 ust. 4 — gdzie mowa
jest o tym, ze organ wyplaca §wiadczenia przyznawane w przypadku bezskutecznosci
egzekucji alimentow. Wydaje sie nam, ze wyrazy ,ktory je wyplacil” powinni§my zastg-
pi¢ wyrazami, ,ktory wyplacit Swiadczenia przyznawane w przypadku bezskutecznosci
egzekucji alimentow”. Podobna konstrukcja jest rowniez w art. 11 ust. 7. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Zgadzamy sie z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest poprawka legislacyjna. Jest zgoda na zastosowanie zapisu
zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg inne uwagi do art. 8?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 10?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 11? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tez jedna uwaga do art. 11, do ust. 11. Chodzi o wyraz ,przetwarzane”. W przepisie
tym jest mowa o tym, ze ,,Zgromadzone w rejestrze dane, ktorych ujawniania zaprze-
stano, mogg by¢, po pozbawieniu tych danych cech identyfikujacych osobe, przetwarzane
i wykorzystywane do badan naukowych, a takze do celow statystycznych”. Natomiast
w drugim zdaniu mowa jest o danych udostepnionych, a takze o wykorzystaniu tych
danych. Dlatego tez wydaje sie nam, ze ten wyraz ,,przetwarzane” w pierwszym zda-
niu powinien by¢ zastgpiony wyrazem ,udostepniane”, tak jak w zdaniu drugim. Jest
to poprawka o charakterze ujednolicajacym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
JesteSmy gotowi zaakceptowac te uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja tej zmiany. Czy sg inne uwagi do art. 11? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 12. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Odnosénie do ust. 1 jedna uwaga. Ona wynika z powtérnego przeanalizowania tekstu
po przygotowaniu sprowadzania podkomisji. W tym ustepie mowa jest o ogélnodostep-
nych sieciach teleinformatycznych. Chcielibyémy wiec zwroci¢ uwage na to, ze w art.
4, w ust. 2 uzyto sformulowania ,,sieci Internet”. Z tego wynika nasze pytanie, czy nie
powinniSmy w obu tych miejscach, czyli w art. 4 ust. 3 i w art. 12 ust. 1 postugiwac¢ sie
tym samym pojeciem, a wiec ,,ogélnodostepnych sieciach teleinformatycznych” lub ,,sieci
Internet”. Prosimy ministerstwo o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Zgadzamy sie odnoénie do konieczno$ci poslugiwania sie ta samg terminologia. Wydaje
sie, ze ,sieci Internet” jest wystarczajaco precyzyjna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czyli, w art. 12 zmieniamy tak, jak jest w art. 4. Czy tak?
Czy sg inne uwagi do art. 12. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 14. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 15. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Art. 16. Prosze, pan przewodniczacy Barttomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

i.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zakladam, ze wiekszo$¢ z panstwa ma pro-
jekty poprawek z uzasadnieniami, wiec nie bede czytal proponowanych zmian w pelnym
brzmieniu, tylko krotko zreferuje uzasadnienie. Mianowicie, w okresie kilku miesiecy
funkcjonowania Repozytorium Dokumentéw Finansowych zaobserwowano, ze wprowa-
dzenie tej instytucji przyczynilto sie do znacznego zmniejszenia liczby spraw wplywa-
jacych do sadéw rejestrowych, a co za tym idzie, widocznego zmniejszenia obcigzenia
pracg pracownikow sekretariatow oraz orzecznikéw. Z drugiej strony zaobserwowano
pewne trudnosci w dostepie, a w zwigzku z tym, w funkcjonowaniu samego systemu
teleinformatycznego obstugujacego RDF.

Ze wstepnych danych statystycznych wynika, ze od dnia utworzenia RDF, czyli
od marca 2018 r., do potowy 2018 r. zostalo juz dokonanych ponad 200 tys. zgloszen
obejmujacych ponad 1 mln dokumentéw. Wskazuje to, ze rozwigzanie to spotkalo sie
z ogromnym zainteresowaniem przedsiebiorcow. Zauwazono jednak takze pewne nie-
dogodnoSci i trudnosci w korzystaniu z RDF, ktére powinny by¢ jak najszybciej zniwe-
lowane. W szczegélnoSci konieczne jest umozliwienie jak najwiekszej liczbie osob repre-
zentujacych podmioty wpisane do rejestru przedsiebiorcow, w tym takze profesjonalnym
pelnomocnikom, aby mogli oni skorzysta¢ z bezptatnej drogi zgloszenia dokumentow
finansowych, co wplynie na dalsze zmniejszenie liczby spraw kierowanych do sgdu reje-
strowego.

Odnoénie do zmiany brzmienia art. 19e ust. 2, chodzi o najpelniejsze wskazanie
kregu os6b, ktore bedg mogly samodzielnie dokona¢ zgloszenia dokumentéw finanso-
wych do RDF. Odnoénie do zmiany brzmienia art. 19e ust. 3 oraz wprowadzenia nowych
regulacji w postaci ust. 3b oraz ust. 7a, wigze sie to z uptywem terminu obowigzywania
przepisu art. 38 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych
ustaw, ktory przewidywal mozliwos¢é dotaczenia w okresie przejsciowym do wniosku
sprawozdawczego elektronicznych kopii dokumentow finansowych sporzadzonych
w postaci papierowej. Chodzi o kompleksowe uregulowanie tej kwestii. Natomiast pro-
pozycja dodania art. 19e, nowych regulacji oraz ust. 3a i 3b, zwiazana jest z zamiarem
poszerzenia kregu osob, ktére bedg mogly dokonac zgloszenia dokumentéw finansowych
do RDF w imieniu swoich mocodawcoéw o rézne grupy adwokatow, radcéw prawnych
i prawnikow zagranicznych.

Zmiana brzmienia art. 39 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych
innych ustaw polega jedynie na przesunieciu terminu wejScia w zycie obowigzku skta-
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dania przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej dokumentow finansowych
do RDEF. Przyczyna zmiany terminu z obecnego 30 wrze$nia na proponowany 30 czerwca
2019 r. jest konieczno§¢ dostosowania i rozbudowy RDF do potrzeb wypelniania obo-
wigzku sprawozdawczego w drodze zgloszenia przez samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotne;.

Jesli chodzi o art. 19e ust. 9 ustawy o KRS, zmiana objeta niniejsza poprawka polega
jedynie na zmianie regulacji w ramach art. 19 pkt 2 projektu ustawy o KRS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne dysponuje tymi
poprawkami.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, oczywiscie, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o te poprawke, nie zglaszamy uwag
legislacyjnych do samej treSci poprawki, natomiast chcielibySmy wypowiedzie¢ uwage
natury ogélnej. Pan przewodniczacy méwil po czeSci o tym, ze zmiana brzmienia art.
19e wigze sie z nowelizacja ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych
innych ustaw — ustawa z 26 stycznia 2018 r. Ta nowelizacja nadal zawiera art. 38 ust. 2,
przepis przejsciowy, ktory przewidywal mozliwo§é dotaczenia w okresie przejSciowym,
tj. do konca 2018 r., do zgloszenia albo do wniosku sprawozdawczego elektronicznych
kopii dokumentéw finansowych sporzadzonych w postaci papierowej. Ten przepis zostat
dodany w tej nowelizacji rowniez na skutek zmian, ktore zostaly dokonane noweliza-
cja w ustawie o rachunkowosci. Te zmiany polegajg na tym, ze z dniem 1 pazdziernika
2018 r. wprowadzony zostal obowigzek sporzgdzania w postaci elektronicznej sprawoz-
dan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z dzia-
falnosci jednostek.

Jaki problem widzi tu Biuro Legislacyjne? Otoz, od 1 pazdziernika 2018 r. nie ma pod-
stawy prawnej do zlozenia papierowej dokumentacji sporzgdzonej do konca wrzesnia
2018 r., czyli do momentu wejscia w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych
- liczymy, ze takiej podstawy nie bedzie jeszcze kilka tygodni. Mozna wiec powiedziec,
ze z dniem wejScia w zycie ustawy o KRS, a rowniez z dniem wej$cia w zycie tych przepi-
sow, ponownie bedzie mozliwosc¢ sktadania tych dokumentéow w postaci elektronicznych
kopii, czyli skanow.

Zatem, pytanie do ministerstwa jest takie, czy ministerstwo nie widzi ewentualnych
problemow, ktore moga wystgpic. Chodzi gtéwnie o problemy intertemporalne. My zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze jest przygotowana poprawka dotyczaca art. 33a, ktory
ma by¢ dodany do ustawy o KRZ, natomiast czy on rzeczywiscie rozwigze wszystkie
problemy, ktére moga wystapic w sytuacji, kiedy przepis juz wyekspirowal. On de facto
powinien by¢ zmieniony — ten termin powinien by¢ wydluzony przed 30 wrzesnia 2018 r.

Pan przewodniczacy wspomnial réwniez o samodzielnych zaktadach opieki zdrowot-
nej. Tego, de facto, bedzie dotyczyc inna poprawka. Natomiast tutaj bedziemy mieli tez
do czynienia z takg sytuacja, ze przez ten okres od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia wejScia
w zycie tych przepisow, czyli ustawy o KRZ, bedziemy mieli te luke. To tyle, jesli chodzi
o uwagi Biura Legislacyjnego. Nie bede sie powtarzal, bo to dotyczy trzech poprawek,
ktore sg w tym pakiecie. Wydaje sie nam, ze wystarczy tylko raz o tym wspomnie¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa odno$nie do poprawki dotyczacej art. 16, jak
sadze, jest pozytywne. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Natomiast odno$nie do tych watpliwoéci, beda pewnie rozwazania na p6zniejszym etapie
procedowania...

6 i.p.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak jest, panie przewodniczac. Tylko, gwoli wyjasnienia, wszyscy chcieliSmy, zeby udato
sie przeprocedowac te ustawe przed 1 pazdziernika. Nie dalo sie z uwagi na zbyt napiety
kalendarz prac Sejmu. Mamy listopad, ale probleméw praktycznych to nie stwarza i nie
bedzie stwarzaé. Jednak o tym pézniej. Poprawka wydaje sie jak najbardziej celowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw odno$nie do przyjecia poprawki do art. 16, ktéra
zostala zaprezentowana przez pana przewodniczacego? Nie slysze sprzeciwu. A zatem
stwierdzam, ze poprawka do art. 16 zostala przyjeta.

Czy do art. 16 wraz z przyjeta poprawka jest sprzeciw? Nikt sprzeciwu nie zglasza.
A zatem stwierdzam, ze caly art. 16 wraz z przyjetg poprawka zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 17?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 18? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 19? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, art. 19 to kilkadziesigt stron. Czy moglibySmy procedowaé zmiany
po kolei. Jak widzimy, jest tu kilka, jesli nie kilkanaScie poprawek. Mamy tez kilka uwag.
Czy moglibySmy procedowac zmiany po kolei?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
OczywiScie. To jest nawet wskazane. Dziekuje bardzo za te sugestie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponowaliby$my procedowaé po kolei zmiany w art. 19 —to jest prawo upadtosciowe —
i w art. 24 —to jest prawo restrukturyzacyjne, gdyz pozostale artykuty zawieraja zmiany
do ustaw, ktore sg nieliczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Czy wobec tego, sa uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ uwage do zmiany trzeciej, do ust. 6 w art. 13. W tym
ustepie, w pkt 21 w pkt 3 mowa jest o wspdlnikach. Wydaje sie nam, ze wersja tego prze-
pisu przyjeta przez podkomisje moze powodowac watpliwosSci interpretacyjne. Prosiliby-
$§my wiec ministerstwo o wypowiedz. Otoz, watpliwoSci sg tego rodzaju, czy dane z pkt
2 1 3 dotyczg kazdego wspélnika, czy wylgcznie tych wspélnikéw, ktérzy odpowiadajg
za zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim majgtkiem. Naszym zdaniem,
z brzmienia ze sprawozdania podkomisji wynika, ze dotyczy to wszystkich wspolnikow,
natomiast wydaje sie, ze powinno to dotyczy¢ tylko wspolnikéw, o ktérych mowa w pkt
1. Chcieliby§my wiec zaproponowac takg uwage i poprawke legislacyjng w pkt 21 3, zeby
po wyrazie ,,wspolnikow” w tych dwoch miejscach doda¢ wyrazy ,,0 ktérych mowa w pkt
1”. Poprosilibyémy ministerstwo o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiScie. To znaczy, wydawalo sie nam - i rozumiem, ze podkomisji, ktéra
to przyjela — ze to jest oczywiste, ze odnosimy sie do pkt 1. Jednak moze rzeczywiScie
dla precyzji warto uwzglednic te uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest uwaga natury legislacyjnej, wiec jest zgoda na jej wprowadzenie.
Czy sa inne uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza.
A zatem, czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,
ze zostala przyjeta, podobnie jak i trzecia zmiana, ktora zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany piatej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany szostej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sq uwagi do zmiany siédme;j? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostata przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy pewna watpliwo$é. Prosilibyémy o odniesienie sie do tej watpliwosci przez pana
ministra. Ot6z w zmianie 6smej mowa jest o tym, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci stosuje sie odpowied-
nio przepisy prawa upadloSciowego, a takze przepisy czeSci ksiegi pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego. Nam chodzi o odpowiednie stosowanie art. 228. ProsilibySmy
tylko o potwierdzenie, ze nie ma potrzeby odpowiedniego stosowania takze dodawanego
w art. 228 ust. 1a. On stanowi, ze przepis ust. 1 - moéwie oczywiscie o ust. 1 w art. 228
- stosuje sie odpowiednio do postepowan o ogloszenie upadtosci zakonczonych prawo-
mocnym postanowieniem o ogloszeniu upadiosci. Mozna by to bylo skonkludowa¢ takim
stwierdzeniem - czy w sytuacji, gdy postepowanie w przedmiocie ogloszenie upadtosci
zakonczy sie prawomocnym oddaleniem wniosku o ogloszenie upadloéci, bedzie dostep
do akt tego postepowania, czy tez nie bedzie i czy z innych przepisow w okolicach tego
art. 35 wynika, ze taki dostep do akt tego postepowania bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to moze pani
prof. Hrycaj by sie do tego odniosla, bo to jest specyfika postepowania upadlosciowego,
w zakresie ktorego pani profesor jest specjalistka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze pania profesor.

Ekspert Ministerstwa Sprawiedliwosci Anna Hrycaj:

Art. 228 ust. 1 stanowi, ze w sekretariacie wydzialu umozliwia sie uczestnikom postepo-
wania przejrzenie akt postepowania. Dalsze przepisy wskazuja, ze stosuje sie odpowied-
nio do akt zakonczonych prawomocnym postanowieniem o ogloszeniu upadloéci, jezeli
jest ogloszona upadlo§é. Natomiast tego przepisu nie chcemy stosowaé¢ odpowiednio
do catego postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci, poniewaz mamy szczegdlng
regulacje przy art. 13 - to jest ten si6dmy, dodawany w tej chwili — ktory moéwi, ze jezeli
mamy zakonczone postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadtosci oddaleniem wnio-
sku z uwagi na brak majatku, masy, to wtedy wierzyciele mogg przejrzec te akta w sekre-
tariacie wydzialu. To jest, tak naprawde, jedyny przypadek, kiedy nie dochodzi do oglo-
szenia upadlosci, a chcemy udostepnia¢ szeroko akta tego postepowania. Natomiast
w pozostatych przypadkach takiego dostepu do akt nie chcemy dac. Dlatego art. 228
ust. 1la nie jest odpowiednio stosowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 6smej? Nikt uwag nie zglasza. A zatem

stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nikt uwag nie zglasza. A zatem stwierdzam,

ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 10? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 11? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 12? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 13? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 14? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 15? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 16? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sga uwagi do zmiany 17? Prosze, Biuro Legislacyjne.

8 i.p.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedno pytanie do strony rzadowej w zakresie zmiany siedemnastej. Chodzi o art. 157
ust. 2a. W tym przepisie wskazano, ze spétka handlowa, ktérej wspélnicy ponoszg odpo-
wiedzialno§é za zobowigzania spoétki bez ograniczenia calym swoim majatkiem albo
czlonkowie zarzadu reprezentujacy spotke posiadajg licencje, o ktorej mowa w ust. 1,
zaklada konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym obstugu-
jacym postepowania sgdowe. Ta spotka musi zamierzaé¢ wykonywac obowigzki w poste-
powaniu upadlo$ciowym.

My mamy watpliwo$¢, czy przepis ten nie dubluje w pewnym sensie ust. 2 art. 157,
ktory wskazuje, ze funkcje syndyka moze pelni¢ réwniez — oczywiscie, poza osobg
fizyczna, co jest wskazane w ust. 1 — spoétka handlowa. Nie do§¢, ze moze to by¢ spotka
handlowa, to ta spéta handlowa musi réwniez posiada¢ konto doradcy restrukturyza-
cyjnego w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowania sadowe. Zatem nie
do konca widzimy te warto$¢ dodang w ust. 2a, ktory tez stwierdza, ze spotka handlowa
- tu jest wskazane — , ktora zamierza wykonywac obowigzki w postepowaniach upadto-
§ciowych”... By¢ moze to jest roznica w warstwie redakcyjnej, natomiast jest pytanie,
czy to nie sprowadza sie wlasnie do pelnienia funkcji syndyka. Z tego przepisu wilasci-
wie wynika, ze ta spétka ma zalozy¢ konto doradcy restrukturyzacyjnego. Analogiczna
uwaga dotyczy odpowiedniego przepisu prawa restrukturyzacyjnego. Jezeli wyjasnimy
to na tym etapie, to juz nie bedziemy zglaszac tej uwagi przy okazji art. 24. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko w tej materii?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Prositbym panig profesor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze panig profesor.

Ekspert MS Anna Hrycaj:

Dziekuje. Roznica miedzy ust. 2 a ust. 2a sprowadza sie do jednej kwestii, a mianowicie
do tego, kto to konto zaklada. Chodzi o to, ze faktycznie spotka konto musi posiadac,
ale ono moze by¢ zalozone albo przez spotke, a wtedy zgodnie z zasadami reprezentacji,
albo, tak naprawde, przez kogo$ innego, czyli np. jednego czlonka zarzadu, albo przez
zupelnie inny podmiot, dla spétki. My te druga sytuacje chcemy wyeliminowac. Spotka
musi sama zalozy¢ konto. Takie techniczne rozwigzania bedziemy przygotowywac, zgod-
nie z zasadami reprezentacji.

Jest to dla nas bardzo istotne, zeby unikngé¢ pewnych probleméw zwigzanych
z dostarczaniem na to konto i ttumaczeniem, ze kto§ nie posiada loginu, hasta czy
dostepu, bo konto byto zalozone przez inny podmiot niz — zgodnie z zasadami reprezen-
tacji — przez spoétke. Dlatego jest to wyrdznione w dwoch ustepach. Ust. 2 mowi o tym,
ze spotka ma mieé konto, ale ust. 2a mowi, ze ta spotka zaklada dla siebie konto doradcy
restrukturyzacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 17? Nikt innych uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 18? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

i.p.

Jesli chodzi o zmiane 18, jak réwniez 19, bo w tych dwoch miejscach uzyto pojecia ,,przy-
chodéw i wydatkéw”, cheielibySmy zwréci¢ uwage na to — to tez bylo podnoszone na eta-
pie prac w podkomisji — czy w tych przepisach nie powinniémy méwié jednak o wply-
wach i wydatkach. Ten problem byl réwniez podnoszony przez federacje syndykow, jesli
dobrze przypominam sobie nazwe tej organizacji. Natomiast wskazujemy, ze ewentu-
alna zmiana, jesli oczywiScie bylaby zgoda na to ze strony ministerstwa, wymagalaby
poprawki wniesionej pewnie na etapie drugiego czytania. Przypominamy jednak, ze byla
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taka uwaga. Ona wydawala sie i wydaje sie biuru zasadna, natomiast chcielibySmy
poznac zdanie ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Czy mozna poprosi¢ panig profesor?

Ekspert MS Anna Hrycaj:

Dziekuje bardzo. Faktycznie ta kwestia byla rozwazana. To po czesSci wigzalo sie tez
z tym, czy mamy ksiegowanie metodg memorialowa czy metodg kasowa, w jaki spo-
sOb mamy to ujaé w sprawozdaniach. Te kwestie, tak naprawde, caly czas sg na eta-
pie dalszej analizy. Natomiast — co tez jest istotne — sg procedowane roéwniez inne akty
prawne, czeSciowo jeszcze na etapie legislacji rzadowej, jak chociazby ustawa o elimi-
nowaniu zatoréw platniczych przygotowana przez Ministerstwo Przedsiebiorczosci
i Technologii. Tam po czesci, w pewnym zakresie, bedzie zmiana metody memorialowej
na kasowa. To wszystko wplynie na nasz system informatyczny, ktory w okreslony spo-
sob bedzie monitorowal i ewidencjonowal wydatki i wplywy, zaleznie od tego, jaki bedzie
stan prawny w momencie uruchomienia systemu. Jednak na ten moment chcielibySmy
zostawié te regulacje taka, jak jest, gdyz to odpowiada temu stanowi prawnemu, ktory
byt w zakresie sktadania sprawozdan do tej pory. Nie chcielibySémy wiec tego zmieniac.
Natomiast niewgtpliwie, zaleznie od naszych zmian legislacyjnych i analiz biznesowych
zwigzanych z przygotowaniem systemu, bedziemy te kwestie monitorowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do zmiany 18? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam,

ze zmiana zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 19? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 20? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 21? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 227 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 23? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 24? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Uwagi do zmiany 25. Prosze, pan przewodniczacy Wroéblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, chodzi o zmiane brzmienia lit. b) ust. 1a. Musimy ten przepis
skorelowac z ostatnimi zmianami w prawie upadtosciowym z lipca 2018 .

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli, chodzi o nadanie ust. 1a nowego brzmienia. Czy tak? Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

My oczywiScie popieramy te poprawke, poniewaz jest ona jak najbardziej zasadna. Nato-
miast chcielibySmy wskazad, ze jest to tez postulat de lege ferenda, jak mozna powiedzie,
ze w trakcie procedowania w Sejmie jest projekt ustawy o e-dowodach osobistych. Tytut
tego projektu jest troszke inny. To jest druk nr 2789, ktéry wprowadza kolejny podpis
i prawdopodobnie na dalszym etapie prac nad ustawg o Krajowym Rejestrze Zadluzo-
nych trzeba bedzie uwzglednié jeszcze jedng zmiane prawa, ktora stanie sie cialem juz
wkrotce, bo drugie i trzecie czytanie tamtego projektu zaplanowane jest w dniu jutrzej-
szym. Zatem, chyba jedynym wyj$ciem, jakie mozna tu zaproponowac, jest ewentualna
korekta dopiero w trakcie prac senackich, gdyz te projekty idg réwnolegle. Chcieliby$my
jednak wskaza¢, ze taka konieczno§é bedzie wystepowac.

Niezaleznie od tego, skoro jestem przy glosie, chciatbym zglosié jeszcze jedng uwage
do zmiany 25. Ta uwaga nie jest objeta poprawka. Chodzi o ust. 1d. Proponowaliby$Smy
skregli¢c wyraz ,,postepowania” w ust. 1d, tak jak uczyniliSmy na etapie prac podkomisji
w art. 170 ust. 7 prawa upadloéciowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Odnoénie do poprawki — oczywiScie tak, ona jest potrzebna. Odnosnie do ostatniej uwagi
Biura Legislacyjnego — pani profesor.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pani profesor.

Ekspert MS Anna Hrycaj:
Mamy taka watpliwo§é, ze wycinanie tego wyrazu ,postepowania” moze powodowac
pewne trudnoSci interpretacyjne i kierowac interpretacje w te strone, ze chodzi o organ
podmiotu. Zresztg takie watpliwoSci byly podnoszone. Natomiast niewatpliwie chodzi
o uczestnika postepowania lub organ postepowania badz pelnomocnika jednego lub dru-
giego podmiotu.

W postepowaniu upadloSciowym specyficzna sytuacja jest to, ze mamy tez poza-
sagdowe organy postepowania, czyli syndyka, nadzorce, ktérzy moga tez wystepowac
poprzez pelnomocnika, ale chodzi nam wlasnie o organ postepowania. Wydaje sie wiec,
ze dla zupelnej jasnoSci rozumienia tego przepisu istotne jest, aby ten wyraz pozostal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ja oczywiScie przyjmuje te uwage pani sedzi, natomiast zastanawiam sie, nad art. 170,
w dodawanym ust. 7, tam gdzie mowa jest o tym, iz ,,Postanowienie o powolaniu syndyka
oraz prawomocne postanowienie o zmianie, odwolaniu albo stwierdzeniu wyga$niecia
funkcji syndyka oraz organéw, do ktérych przepisy o syndyku stosuje sie odpowiednio,
obwieszcza sie”. My na etapie prac podkomisji wykreslilismy wyraz ,,postepowania”.
Czy nie powstang wiec pewne problemy interpretacyjne na gruncie ustawy — Prawo
upadlosciowe, o ktére organy nam chodzi w art. 170 ust. 7?7 Czy jednak nie powinnisémy
w obu tych przepisach méwic dokladnie o tych samych pojeciach, czyli ,,organach poste-
powania” badz ,,organach”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani profesor.

Ekspert MS Anna Hrycaj:
Dziekujemy za wnikliwo$¢ i szczegétowo§é ze strony Biura Legislacyjnego. Proponowa-
libySmy w takiej sytuacji, zeby w art. 170 ust. 7, po wyrazie ,organéw” dodac ,,poste-
powania”. Tym sposobem uzyskamy niezbedng sp6jnosé pomiedzy pierwszym i drugim
przepisem.

Dlaczego w ust. 1d wazny jest wyraz ,,postepowania”? Dlatego, ze jest to zbite z wyra-
zem ,uczestnik”. Jest uczestnik postepowania, organ postepowania. To jest istotne.
Odnosénie do art. 170 ust. 7, poniewaz tam mowimy o syndyku i organach, do ktorych
przepisy o syndyku stosuje sie odpowiednio, wydawalo sie¢ nam, ze nie da sie pomyli¢
tego organu z organem podmiotu, a w ust. 1d takie ryzyko by bylo. Jezeli jednak ma by¢
spojnie i jednakowo, to lepiej w art. 170 ust. 7 doda¢ wyraz ,,postepowania”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani sedzia powiedziala chyba wcze$niej, ze organami, natomiast nie organami postepo-
wania, poza syndykiem, mogg by¢ zarzadcy, nadzorcy...

Ekspert MS Anna Hrycaj:
Organami postepowania. To sg tez organy postepowania...

Legislator Lukasz Nykiel:
To sg tez organy postepowania. O.K. To ja zle zrozumialem. Zatem rzeczywiscie wydaje
sie, ze w art. 170, w dodawanym ust. 7 moze pozosta¢ to sformutowanie ,organéw”,
gdyz nie ma watpliwosci, iz chodzi o organy postepowania. Bylaby tez pewna trudnosc,
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biorgc pod uwage, ze my juz przyjeliSmy zmiane 20 — musielibySmy wracac do tego.
Natomiast zgadzamy sie na to, zeby w zmianie 25, w ust. 1d pozostal wyraz ,,postepowa-
nia”. Bedziemy jeszcze pania sedzie prosili o kilka zdan wyjasnienia w zakresie ustawy
- Prawo restrukturyzacyjne, bo tam by¢ moze tez beda pewne niespdjnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Powracamy do poprawki.

Czy jest sprzeciw odno$nie do przyjecia poprawki prezentowanej przez pana prze-
wodniczacego Wroblewskiego? Nikt nie sprzeciwia sie. A zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjela poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 25 wraz z przyjeta poprawka? Nikt sprze-
ciwu nie zglasza. A zatem zmiana 25 wraz z poprawka zastala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 26? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 27? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 28? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Odnoénie do zmiany 29, prosze bardzo, pan przewodniczacy Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w lit. b), w ust. 7 chodzi o nadanie nowego
brzmienia, bowiem odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw wykonawczych,
wydanych na podstawie innej ustawy nie jest prawidlowe legislacyjnie. Jednocze$nie
- poniewaz proponowana zmiana naklada obowigzek wydania rozporzadzenia na mini-
stra sprawiedliwo$ci — nalezy przyjaé, ze nie jest to tylko zmiana czysto legislacyjna, ale
ma takze charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne nie ma zastrzezen odnos$nie do poprawnosci legisla-
cyjnej tej poprawki. Czy Ministerstwo SprawiedliwoS§ci akceptuje te poprawke?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia proponowanej poprawki? Nikt sprze-

ciwu nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany 297 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam zatem, ze zmiana

29, wraz z przyjeta poprawka, zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 30? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 31? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 32? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 33? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 34? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 35? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 36? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 37? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 38? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 39? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 40? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 41? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 42? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 43? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 44? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 45? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 46? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 47? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 48? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 49? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 50? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 51? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany 52? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 53? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 54? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Odnoénie do zmiany 55 pan przewodniczacy Wroblewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ust. 1 w lit. a) otrzyma nowe brzmienie, a pre-
cyzyjniej mowigc, zdanie czwarte. Proponowana zmiana ma charakter i legislacyjny,
i merytoryczny, w zakresie, w jakim odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 220 ust. 7. Zmiana ta jest konsekwencjag
zaproponowanej wezeSniej zmiany art. 220 ust. 7 prawa upadto$ciowego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam
zatem, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa inne uwagi do zmiany 55?7 Nie ma uwag do zmiany 55. Stwierdzam wiec,
ze zmiana 55 wraz z przyjeta poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 56. Prosze, pan przewodniczacy Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, precyzyjniej moéwigc, chodzi o dodanie pkt 56a, a wiec zmiany,
ktora nastepuje po zmianie 56.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dobrze. Czy do zmiany 56 sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam zostala przyjeta. I teraz
kolejna zmiana 56a.

Czy do poprawki wprowadzajacej zmiane 56a sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam zatem, ze zmiana 56a zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 57? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 58? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 59? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 60? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 61? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 62? Nikt uwag nie zgtasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy jedng propozycje korekty redakcyjnej w zmianie pierwszej, w art. 8a, w ust. 2
- to jest pigty wiersz, tam gdzie jest mowa o informacjach, o ktorych mowa w art. 8
ustawy. Zabraklo tutaj wyrazéw ,,z dnia”. Proponujemy wiec dodac te wyrazy. Poprawka
ma charakter czysto techniczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

i.p.

To jest chyba oczywista sprawa. Tak, jest upowaznienie do dokonania takiej poprawki
legislacyjnej;.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi do art. 22? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zostal przyjety

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 24. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 157)

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przy-
jeta. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany szostej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany siodme;j? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Korekta o charakterze redakcyjnym w zmianie dziesiatej. Mozna powiedziec, ze o cha-
rakterze czyszczacym. W lit. a), w tiret pierwszym, tam, gdzie zmieniany jest pkt 2,
proponujemy wyraz ,,NIP” zastgpi¢ wyrazami ,,numer identyfikacji podatkowej (NIP)”.
Jest to przeniesienie definicji nawiasowej do pierwszego miejsca wystepujacego w usta-
wie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa. Jest akceptacja.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje za akceptacje. Czy sg inne uwagi do zmiany dziesiatej? Nikt uwag nie zglasza.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 11? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 12? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 13? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 14? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 15? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 16? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 17? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 18? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 19? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 20? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do lit. c) tez poprawka o charakterze redakcyjnym, ujednolicajacym. Kierujac sie trescia
art. 210 ust. 4 prawa upadto$ciowego — w nowelizacji jest to przepis art. 136 ust. 4 prawa
restrukturyzacyjnego, ktéry jest symetrycznym przepisem czy tez lustrzanym odbiciem
w aspekcie postepowan restrukturyzacyjnych tamtego przepisu — proponujemy redakcje
od wyrazow ,,w terminie 2 tygodni od dnia przekazania”. Po tych wyrazach doda¢ wyraz
,mu”, a nastepnie, po wyrazach ,,uchwaty rady wierzycieli” skresli¢ wyrazy ,,sedziemu
-komisarzowi”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiscie...
Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja tej propozycji. Czy sg inne uwagi do zmiany 20? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze zmiana 20 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 21? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

14 i.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiekA (NR 157)

Czy sg uwagi do zmiany 22? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 23? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 24? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 25? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 26? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 27? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 28? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Odnoénie do zmiany 29, prosze, pan przewodniczgcy Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chodzi o0 nadanie nowego brzmienia art. 126a ust. 2. Ta poprawka, podobnie jak jedna
z wezeSniejszych, uwzglednia zmiany legislacyjne w prawie upadlo§ciowym z lipca
2018 r., w zakresie podpisu ePUAP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do tej poprawki nie, bo ja popieramy. Natomiast tu tez wskazujemy, tak jak przy oka-
zji prawa upadloSciowego, ze w trakcie procedowania jest takze nowelizacja zwigzana
z e-dowodami i na dalszym etapie rowniez w tym miejscu nalezaloby dokona¢ zmian,
ale to dopiero na etapie, kiedy tamta ustawa bedzie uchwalona przez Sejm. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo odnosnie do tej poprawki. Jest akceptacja tej poprawki.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka zostala przyjeta. Sprzeciwu nie
stysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Jest jeszcze propozycja drugiej poprawki do zmiany 29. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chodzi o nadanie nowego brzmienia art. 196d. Odestanie do odpowiedniego stosowania
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie innej ustawy nie jest prawidiowe legi-
slacyjnie. Tak jak w jednej z poprzednich poprawek, w zwigzku z tym, ze proponowana
zmiana naklada obowiagzek wydania rozporzgdzenia na ministra sprawiedliwosci, nalezy
uznac, ze ma ona charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia do tej poprawki? Nie
ma zastrzezen. Czy ministerstwo akceptuje poprawke?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze poprawka zostala przyjeta.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Odnosnie do calej zmiany 29, wraz z dwiema przyjetymi poprawkami, Biuro Legisla-
cyjne. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy jeszcze kilka uwag o charakterze legislacyjnym, ktore nie byly objete popraw-
kami. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 5. To tylko prosba o potwierdzenie, bo wydaje sie
biuru, ze ten przepis to lustrzane odbicie przepisu, o ktéorym mowiliSmy przy prawie
upadloSciowym. Zatem tutaj ten wyraz ,,postepowania” proponujemy pozostawic, nato-
miast... Przepraszam. Bardzo stusznie, panie przewodniczacy — 196a, gdyz ta zmiana
zawiera az cztery artykuly. 196a ust. 5 — tu jest mowa o uczestniku lub organie poste-
powania. Natomiast nalezaloby tez zastanowic sie nad zmianami w art. 30a oraz 201
ust. 5 prawa restrukturyzacyjnego. To sg dwa przepisy, ktére byly zmieniane na etapie

prac podkomisji.
W wydaje sie — pani sedzio, bardzo bym prosit o podpowiedz — ze wyraz ,,organéw”
bez dodatku ,,postepowania” w art. 30a moze pozostac. Natomiast art. 201 to jest jeszcze
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jeden przepis, ktory byt zmieniany pod tym katem na etapie prac podkomisji. W art. 201,
w ust. 5 jest mowa o terminie ,,...do zaskarzenia czynnoéci rady wierzycieli oraz nad-
zorcey, zarzadcey i innych organow, ktore zgodnie z przepisami ustawy podlegajg zaskar-
zeniu, biegnie od dnia...”. Tu wykreS§liliSmy wyraz ,,postepowania”. To jest zmiana
32. Bardzo bym prosil, zeby sie zastanowié, czy ewentualnie nie odda¢ tu tego wyrazu
,postepowania”, ale to dopiero... Nie, nie doda¢. To bardzo bym prosit o wypowiedz.
Bedziemy miec jeszcze kilka uwag legislacyjnych do tej zmiany, przy ktorej jesteSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa.

Ekspert MS Anna Hrycaj:

Dziekuje bardzo. Bardzo istotna uwaga, zeby rozréznic te dwie kwestie. W art. 30 rzeczy-
wiScie jest mowa o organach postepowania, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
o nadzorcy albo zarzadcy, ale, tak jak slusznie pan mecenas zauwazyl, tam nie budzi
to zadnych watpliwosci, wiec dodawanie wyrazu ,,postepowania” jest zbedne.

Natomiast w zmianie 32, w art. 201 ust. 5, odnoénie do zwrotu ,,innych organéw”, nie
mozna doda¢ wyrazu ,,postepowania”, dlatego ze tu mamy specyficzng sytuacje. Chodzi
zar6wno o organy postepowania, ktérymi sg zarzadca, nadzorca, tymczasowy nadzorca
itd., ale tez organy wierzycieli, czyli np. rada wierzycieli, ktoérej charakter prawny w lite-
raturze i doktrynie jest sporny i nie wszyscy traktuja ja jako organ postepowania, tylko
jako organ wierzycieli, zeby§my nie zawezili pod zadnym pozorem zakresu stosowania
tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 29?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszce tylko dwie uwagi, panie przewodniczacy. Pierwsza, do ust. 7 art. 196a. To jest
konsekwencja przeniesienia definicji nawiasowej NIP do wczeSniejszego przepisu.
Nalezy wykregli¢c wyrazy ,,numer identyfikacji podatkowej (NIP)” w tym ustepie. To jest
korekta typowo redakcyjna.

Jest rowniez korekta legislacyjna w art. 196b, w ust. 4. Proponujemy wyrazy ,,6 1 7-9”
zastgpi¢ wyrazami ,,i 6-9”. Brzmienie przepisu bedzie nastepujace: ,,Przepisy art. 196a
ust. 3, 41 6-9 stosuje sie odpowiednio...”. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze powolujemy jed-
nostki wystepujace bezposrednio po sobie, czyli od széstej do dziewiatej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To chyba jest jasna sprawa i jest akceptacja tych zmian. Czy sg inne uwagi do zmiany 29?
Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze zmiana 29, wraz z przyjeta poprawka,
zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana 29 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 30? Nikt nie zglasza uwag do zmiany 30. Stwierdzam,
ze zostala przyjeta.

Zmiana 31. Prosze, pan przewodniczgcy Wroblewski. Jest poprawka.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

16

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi o to, aby w lit. b) ust. 7 nada¢ nowe
brzmienie. Powtorze uzasadnienie wcze$niejszej poprawki. Odestanie do odpowied-
niego stosowania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie innej ustawy nie
jest prawidlowe z legislacyjnego punktu widzenia. Jednoczes$nie, poniewaz proponowana
zmiana naklada obowigzek wydania rozporzadzenia na ministra sprawiedliwosci, trzeba
przyjaé, ze jest to nie tylko zmiana legislacyjna, ale takze merytoryczna.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki? Nie ma. Jakie stano-
wisko ma ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Akceptuje te poprawke. Czy sg uwagi do poprawki? Nikt uwag nie zglasza. Nie stysze
sprzeciwu odno$nie do tej poprawki, a zatem stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do zmiany 31? Nikt uwag nie zglasza, a zatem stwierdzam,

ze zmiana 31, wraz z przyjeta poprawka, zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 32? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 33? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 34?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 35? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 36? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 37? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 38? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 39? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 40? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 41? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 42? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 43? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 44? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 45?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 46? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 47? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 48? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 49? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 50? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
Do zmiany 51 jest propozycja poprawki. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Polega ona na skresleniu pkt 51, ktéry w obecnym brzmieniu wprowadza zmiane w art.
456 pkt 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, stanowiac, ze art. 5 tej ustawy wchodzi
w zycie z dniem 1 lutego 2019 r. Natomiast artykut ten, zgodnie z obecnym brzmieniem
ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, juz wszed! w zycie z dniem 26 czerwca 2018 r. Jed-
noczes$nie art. 24 pkt 1 projektu ustawy uchyla art. 7 prawa restrukturyzacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi odno$nie do skreslenia zmiany 51? Nikt uwag nie zglasza.
A zatem stwierdzam, ze przyjeto skreslenie zmiany 51.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 25. Czy sg uwagi do art. 25?7 Prosze, pan przewod-

niczacy Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Proponujemy skre§li¢ art. 25. Skre§lenie tego artykutu, ktéry miat obowigzywac od dnia
1 lutego 2019 r., jest konsekwencjg przesuniecia daty wejscia w zycie ustawy na dzien 1
grudnia 2020 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec skreslenia art. 25?7 Nikt nie zglasza sprzeciwu.
Stwierdzam zatem, ze art. 25 skre§lono. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 26...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tu jest poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

i.p.

Prosze, pan przewodniczacy Wroblewski.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
W ramach tej poprawki proponujemy dokonanie kilku zmian. Maja je panstwo przed
soba. Krotkie uzasadnienie. Obecnie wiele rozwigzan z ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw ma wej§é w zycie z dniem 1
lutego 2019 r., co bylo zsynchronizowane z planowang pierwotnie datg uruchomienia
rejestru. Zmiana daty uruchomienia rejestru wymaga zmiany odpowiednich regulacji
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka jest obszerna. Czy do tej poprawki Biuro Legislacyjne
ma zastrzezenia?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie. Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa odno$nie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest poparcie dla tej poprawki. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg inne uwagi do art. 26? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam zatem, ze art. 26,
wraz przyjeta poprawka, zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 27. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Odnoénie do art. 27 biuro ma dwie uwagi. Pierwsza uwaga — bardzo prosiliby§my mini-
sterstwo o wypowiedz — dotyczy zmiany pierwszej, art. 164a, ktory wskazuje, iz ,,Mini-
ster Sprawiedliwoéci, w porozumieniu z ministrem wiaSciwym do spraw informatyzacji,
okresli tryb zakladania i udostepniania konta w systemie teleinformatycznym obstugu-
jacym postepowanie egzekucyjne...”.

Chciatbym nawigzac do dyskusji, ktora odbyla sie na posiedzeniu podkomisji. W trak-
cie prac podkomisji biuro pytalo o to, czy system teleinformatyczny obstugujacy poste-
powanie sgdowe, o ktorym mowa w odpowiednim przepisie prawa o ustroju sagdow
powszechnych, bedzie dopiero utworzony, czy tez jest to system, ktory juz funkcjonuje.
Uzyskalismy wtedy informacje, ze jest to system, ktory zostanie utworzony. Dlatego
do przepisow przejsciowych dodany zostal odpowiedni przepis, ktory mowi o utworze-
niu tego systemu.

Teraz mamy pytanie, czy system obstugujacy postepowanie egzekucyjne, ktory jest
wprowadzany w art. 164a, ma by¢ jedynie funkcjonalno$cig utworzonego systemu telein-
formatycznego obstugujacego postepowanie sgdowe, czy jest to system teleinformatyczny
zupelnie odrebny od tego, ktory bedzie tworzony na podstawie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Drugie - to juz nie jest pytanie. Jezeli ten system miatby by¢ syste-
mem odrebnym od systemu, ktory jest tworzony na podstawie art. 54 § 1a u.s.p. propono-
waliby$my przeniesienie tej regulacji — po art. 158 dodac¢ jako art. 158a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Gwoli wyjaénienia, ten system ma by¢ utworzony. To bedzie system odrebny od systemu
obstugujacego postepowanie sgdowe. Czyli, czym innym jest przepis z u.s.p., a czym innym
jest ten przepis. Ten system jest dla komornikéw. W zwigzku z tym adresat systemu jest
inny. Nie mozna wiec poprzestac na regulacji wynikajacej z u.s.p. Regulacja dotyczaca sys-
temu dedykowanego komornikom powinna sie znalez¢ w ustawie komorniczej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedno pytanie. Chciatem zadac¢ je wczesniej, ale mi umkneto. Czy odnoé$nie do art. 164a,
po pierwsze, jest zgoda na to, zeby ten przepis przeniesé po art. 158?

Dlaczego to umiejscowienie byloby zdaniem Biura Legislacyjnego lepsze? Otoz art.
158 rzeczywiScie mowi o ustawie o komornikach sgdowych. Méwi o tym, ze minister
sprawiedliwo§ci tworzy system teleinformatyczny, w ktérym jest prowadzona i przecho-
wywana dokumentacja, o ktorej mowa w art. 155 ust. 1 i w art. 156, jak rowniez wyko-
nuje zadania polegajgce na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju
i udostepnianiu tego systemu. Pytanie, czy chodzi o ten system z art. 158 ust. 1? Jesli
tak, to w ustawie o komornikach sadowych, we wszystkich miejscach, gdzie jest mowa
o systemie teleinformatycznym, jest odestanie do systemu, o ktérym mowa w art. 158
ust. 1. Jezeli wiec chodzi nam o ten system, to powinni§my tutaj mowic o trybie zakla-
dania i udostepniania konta w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 158
ust. 1. I takg propozycje legislacyjng bySmy mieli. Bardzo bym prosit o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, potwierdzam. To jest ten system. W zwiazku z tym, rzeczywiscie legislacyjne prze-
niesienie tej tresci do art. 158a wydaje sie zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest wiec upowaznienie, zeby dokona¢ takiej zmiany. Prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze jedna uwaga, juz do zmiany drugiej, bo zmiane pierwszg mamy wyjasniong. Tam
tez bedzie to doprecyzowanie, je§li chodzi o zaktadanie i udostepnianie konta w systemie
teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 158 ust. 1. Tak bedzie brzmiala ta dele-
gacja do wydania rozporzadzenia. Przepis bedzie przeniesiony - po art. 158 dodaje sie
art. 158a.

Natomiast przechodzac do zmiany drugiej, znowu mamy pytanie o system telein-
formatyczny obstugujacy postepowanie upadtosciowe i restrukturyzacyjne. Wracamy
do dyskusji, ktéra odbyliSmy w trakcie prac podkomisji. Z tego, co pamietam, bylo tam
wyraznie mowione, ze bedzie jeden system teleinformatyczny obslugujacy postepowanie
sadowe — to jest ten system z art. 53 § 1a —i bedzie miat rézne funkcjonalnosci, chociazby
do postepowan upadlo§ciowych, restrukturyzacyjnych. Pytanie, czy my tutaj, w tym
miejscu powinniSmy uzywac tego sformutowania ,,system teleinformatyczny obstugu-
jacy postepowanie upadlosciowe”. Zwracam uwage na to, ze chociazby w prawie upadto-
Sciowym mowimy o systemie teleinformatycznym obslugujacym postepowanie sgdowe,
choc¢ de facto bedzie to system obstugujacy postepowanie upadiosciowe. Moje pytanie
sprowadza sie wiec do tego, czy te wyrazy ,,obslugujacy postepowanie upadtosSciowe”
nie powinno by¢ zastapione wyrazami ,,obstugujacy postepowanie sgdowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Ta uwaga wydaje sie uzasadniona. RzeczywiScie chodzi o system obstugujacy postepo-
wanie sadowe. Taki ma by¢ efekt finalny, zeby on mial rzeczywiScie rézne funkcjonalno-
Sci, takze te charakterystyczne dla postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.
Wydaje sie nam, ze mozna by to zapisa¢ poprzez sformulowanie ,,postepowania sgdowe
w zakresie postepowania upadto$ciowego i restrukturyzacyjnego”, ewentualnie tak, jak
proponuje Biuro Legislacyjne. To juz kwestia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
My to akceptujemy, natomiast z tg roznica, ze obstugujacy ,,postepowanie sgdowe”
- bo wszedzie w prawie upadlo$ciowym mamy liczbe pojedynczg — ,,w zakresie poste-
powania upadloSciowego i restrukturyzacyjnego”. W tym zakresie to akceptujemy i tak
proponujemy to wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda na dokonanie takich zmian o charakterze legislacyjnym.
Czy sg inne uwagi do art. 27? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 28? Pan przewodniczacy Wroblewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Zgtaszam poprawke, ktéra obejmuje nadanie nowego brzmienia art. 28, a takze dotyczy
skreslenia w art. 29 ust. 2. Wskazane jest bowiem wyrazne uregulowanie tego, ze w reje-
strze nie bedg ujawniane informacje o sprawach, w ktorych wniosek o ogloszenie upa-
dloSci, wniosek o wszczecie wtornego postepowania upadlo$ciowego, wniosek o uznanie
orzeczenia o wszczeciu zagranicznego postepowania upadlo$ciowego, wniosek restruk-
turyzacyjny, wniosek o stwierdzenie wykonania, zmiane lub uchylenie uktadu lub wnio-
sek o orzeczenie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 19,
wplynal przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Biuro nie ma uwag do tej poprawki. De facto powinny to by¢ dwie poprawki. Pierw-
sza do art. 28...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak naprawde powinniS§my je rozdzieli¢. Art. 28 nadaé brzmienie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nowe brzmienie...

Legislator Lukasz NyKkiel:
...1 potem przejs¢ do 29. Za$§ konsekwencjg skreslenia ust. 2 — od razu to wskazemy - jest
dodanie art. 29a. Proponowaliby§my wiec rozdzieli¢ te poprawke na dwie i tak je poddaé
pod glosowanie. Uwag nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi odno$nie do nadania art. 28 nowego brzmienia w wersji zapropo-
nowanej w poprawce? Nikt uwag nie zglasza. Czy ministerstwo to akceptuje?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, akceptuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Jest akceptacja ministerstwa. Stwierdzam zatem, ze poprawka nadajaca nowe brzmienie
art. 28 zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Tu jest poprawka juz wczeéniej omoéwiona,
sprowadzajaca sie do skre§lenia ust. 2.

Czy sa zastrzezenia odno$nie do przyjecia tej poprawki zmierzajacej do skreslenia
ust. 2?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyjeta.

Jest jeszcze poprawka, zeby po art. 29 doda¢ art. 29a w nowym brzmieniu. Prosze
bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, doda¢ art. 29a w nowym brzmieniu. Uzasadnienie juz przytoczylem dla obu tych
zmian.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W kazdym razie w tej poprawce chodzi o to, aby dodac art. 29a.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, zgadza sie, panie przewodniczgcy. Jest to w pewnym sensie przeniesienie tresci
z art. 29 ust. 2 do art. 29a i tez uzupelnienie tego przepisu. My uwag nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa odnog$nie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest akceptacja. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka do art. 29, zmie-
rzajgca do wprowadzenia art. 29a, zostala przyjeta. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam
zatem, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do przyjecia art. 29 wraz z przyjetymi poprawkami? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam zatem, ze art. 29, wraz z przyjetymi poprawkami, zostal przyjety.
Czy sga uwagi do art. 30?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam zatem, ze art. 30 zostal
przyjety.
Czy sg uwagi do art. 31? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam zatem, ze zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32? Tu jest poprawka. Prosze, pan przewodni-
czacy.
Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy skre§lenie art. 32. W zwigzku
z tym, ze dochodzi do przesuniecia daty wejScia w zycie calej ustawy, nie jest konieczne
wprowadzenie szczegblnej regulacji dotyczacej daty wejscia w zycie przepisu art. 9 ust.
2 ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych w odniesieniu do naczelnika urzedu skar-
bowego i szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do poprawki zmierzajgcej do wykres§lenia art. 32? Mini-
sterstwo nie zglasza uwag.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Akceptuje. Dziekuje bardzo. Nikt nie zglasza zastrzezen do skre§lenia art. 32. Stwier-
dzam zatem, ze Komisja zaakceptowala skre§lenie art. 32.
Czy sg uwagi do art. 33? Do art. 33 nikt uwag nie zglasza, natomiast jest propozycja
dodania art. 33a. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy dodanie art. 33a. Celem wpro-
wadzenia tego przepisu przejsciowego jest umozliwienie, aby do postepowan z wnioskéw
sprawozdawczych, wszczetych po 30 wrzesnia 2018 r. i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszego przepisu, mial juz zastosowanie nowy przepis art. 19e ust. 7a
ustawy o KRS. Dzieki temu nierozpoznane sprawy z wnioskow sprawozdawczych beda
mogly by¢ pozytywnie rozpoznane, z uwagi na fakt, ze w momencie orzekania bedzie juz
obowigzywac nowa podstawa prawna, dopuszczajaca sktadanie elektronicznych kopii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa do tej poprawki sg uwagi? Nikt uwag nie zglasza, a minister-
stwo popiera te poprawke.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela te poprawke.
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35. Jest propozycja zmian. Prosze, pan przewod-
niczacy Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Proponujemy, aby nada¢ nowe brzmienie ust. 1. Uzasadnieniem jest to, ze zmiana daty
wejScia w zycie ustawy prowadzi do konieczno$ci ponownego wyliczenia maksymalnego
limitu wydatkéw budzetu panstwa, bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy,
z uwzglednieniem lat 2020-2029.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki, zmierzajacej do nadania art. 35 ust.
1 nowego brzmienia? Nie ma uwag. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Czy sg inne uwagi do art. 35? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam zatem, ze art. 35,
wraz z przyjeta poprawka, zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi do art. 36? Prosze, pan przewodniczacy Wroé-
blewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Wnosze o zmiane brzmienia art. 36 na takie, jak w druku, ktéry majg panstwo przed soba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nowe brzmienie. Czy tak?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak. Skoro obecnie juz wiemy, ze ze wzgledu na prace informatyczne nie jest realne zbu-
dowanie, przetestowanie oraz uruchomienie rejestru do dnia 1 lutego 2019 r., a z har-
monogramu prac nad budowag systemu teleinformatycznego wynika, ze rejestr bedzie
gotowy na koniec 2020 r., uzasadnione jest przesuniecie terminu wejScia w zycie ustawy
wlasnie na dzien 1 grudnia 2020 r. W zwiazku z tym proponujemy, aby wiasnie w tym
momencie ustawa weszla w zycie, z wyjatkiem enumeratywnie wskazanych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do tej poprawki Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Stanowisko
ministerstwa odnoénie do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ministerstwo popiera poprawke, ktora sprowadza sie do nadania art. 36 nowego brzmie-
nia. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze poprawka nadajgca nowe brzmienie art.
36 zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam zatem, ze poprawka nadajaca
nowe brzmienie art. 36 zostala przyjeta.

Pozostaje kwestia glosowania nad calo$cia ustawy. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem ustawy w caloSci, wraz z przyjetymi poprawkami? 10 glosow za. Kto jest
przeciw? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? 2 glosy wstrzymujace sie. Dziekuje.
Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje kwestia sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcag Komisji na posie-
dzeniu plenarnym byt pan poset Bartlomiej Wréblewski. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
to uznam, ze Komisja akceptuje te kandydature. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam
zatem, ze sprawozdawcg Komisji bedzie pan posel Barttomiej Wréblewski.

Wobec wyczerpania porzagdku dziennego dzisiejszego posiedzenia, serdecznie dziekuje
wszystkim za udzial w obradach i zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka.
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