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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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26 lutego 2018 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek o skierowanie do Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia:
poselskiego projektu ustawy o restrukturyzacji kredytéw denominowanych
lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wprowadze-
niu zakazu udzielania takich kredytéw (druk nr 729), przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zasadach zwrotu
niektérych naleznosci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki (druk nr
811), poselskiego projektu ustawy o szczegoélnych zasadach restrukturyza-
cji walutowych kredytéw mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut
obcych do waluty polskiej (druk nr 877) przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kre-
dytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zacia-
gneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku dochodowym od oso6b
prawnych (druk nr 1863),

— sprawozdanie Podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2191).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Bryksa dyrektor Biura do Spraw Narodowej Rady Rozwoju,
Samorzadu i Inicjatyw Obywatelskich Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Stanistaw
Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu i Finansé6w Najwyzszej [zby Kontroli, Arkadiusz Famirski
zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego, Maciej Kurzajewski dyrektor Departamentu Firm
Inwestycyjnych oraz Bartosz Klimczak zastepca dyrektora Departamentu Funduszy Inwestycyj-
nych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Robert Samoraj zastepca
dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki, Krzysztof
Buczynski radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Jacek Fotek wiceprezes Zarzadu
Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie, Marcin Dyl prezes Zarzadu Izby Zarzadzajacych Fun-
duszami i Aktywami, Piotr Sobkéw czlonek Zarzadu Izby Doméw Maklerskich wraz ze wspoétpra-
cownikami, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespotu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych
Zwiazku Bankow Polskich wraz ze wspolpracownikami, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa
Obrotu Energia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Teresa Nowakow-
ska, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych.
Mamy juz kworum, a zatem mozemy przystapic¢ do realizacji porzadku dziennego.
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Chcialtbym przywitac gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Witam
pana Piotra Nowaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw wraz z osobami
towarzyszgcymi. Witam przedstawicieli innych organow. OczywiScie witam panie
i panow postow.

Porzadek dzienny przewiduje, w punkcie pierwszym, rozpatrzenie wniosku o skie-
rowanie do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: poselskiego projektu ustawy
o restrukturyzacji kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz
waluta polska oraz o wprowadzeniu zakazu udzielania takich kredytow (druk nr 729),
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zasa-
dach zwrotu niektoérych nalezno§ci wynikajacych z umow kredytu i pozyczki (druk nr
811), poselskiego projektu ustawy o szczegolnych zasadach restrukturyzacji walutowych
kredytéw mieszkaniowych w zwigzku ze zmiang kursu walut obcych do waluty polskiej
(druk nr 877) przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji
finansowej, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (druk nr 1863) oraz, w punkcie drugim, rozpatrzenie sprawozdania
podkomis;ji stalej do spraw instytucji finansowych o rzgdowym projekcie ustawy o obro-
cie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2191). Punkt
drugi przedstawi przewodniczacy podkomisji, pan posel Jan Szewczak. Czy sg uwagi
do zaproponowanego porzadku dziennego? Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dzisiaj na posiedzeniu podkomisji,
ktoérej dluga nazwe wymienil pan przewodniczacy, odbyl sie wybor przewodniczgcego
podkomisji. Decyzja, ktorg dzisiaj podejmiemy, do podkomisji tej skierujemy projekt
ustawy pana prezydenta o Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow. W podkomisji spotkaja
sie cztery projekty ustaw w tym zakresie.

Chcialabym powiedzie¢, ze w podkomisji jest jeden projekt prezydencki oraz dwa pro-
jekty klubowe, w tym jeden projekt klubu Platformy Obywatelskiej, ktory zostat zlozony,
a potem uzupelniony, niemniej zostal zlozony w dniu 15 stycznia 2016 roku w rocznice
dokonania uwolnienia franka szwajcarskiego. Od tego czasu podkomisja pracowala, pra-
cowala, pracowala, ale Komisja Finanséw Publicznych niczego nie otrzymala z podko-
misji jako jej urobku. Nie otrzymaliSmy réwniez stanowiska rzadu do tzw. projektow
frankowych. Dotycza one duzego problemu, pokazania, zlozenia obietnic wyborczych
przez pana prezydenta oraz klub Prawa i SprawiedliwoSci, wtedy jako partie startujaca
w wyborach.

Sam projekt wsparcia kredytobiorcow jest poprawionym projektem prezydenckim.
Jest to nowelizacja ustawy. Jezeli dzisiaj deklaracja pana przewodniczgcego bedzie taka,
o jakg kiedys prosilam na jednym z ostatnich posiedzen Komisji, prosze o to, zeby wska-
za¢ termin, zakre§li¢ termin ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Projekty leza
od 2016 roku. Pomimo zmieniajacej sie sytuacji, zmieniajgcej sie ceny franka szwaj-
carskiego warto byloby ostatecznie rozstrzygnac ten problem, zmierzy¢ sie z tym pro-
blemem, powiedzie¢ prawde, jak dzisiaj rzadzacy oceniajg sytuacje. Dotyczy ona 500
tys. kredytobiorcow. Sprawa byla podejmowana wielokrotnie, byla nagtagniana w czasie
kampanii wyborczej.

Przypomne, ze w 2015 roku, przed zakonczeniem poprzedniej kadencji, byt projekt,
ktory okreslal, w jaki spos6b mozna bylo rozwigzaé problem. Od tego czasu panstwo
rzadzacy nic nie zrobili, nie spelnili zadnej ze swoich obietnic. Pan prezydent rowniez
wycofal sie ze swojego wczesniejszego projektu i zlozyl troche inny.

Poza skierowaniem chciatabym dzisiaj ustyszeé od pana przewodniczacego — czasem
pan marszalek wyznacza nam bardzo krotkie terminy do rozpatrzenia dlugich ustaw —
jaki ostateczny horyzont czasowy w tej sprawie widzi pan przewodniczacy. Z takim pyta-
niem zwrocitam sie tez do nowo wybranego przewodniczacego podkomisji, pana posta
Cymanskiego, po to, zeby o tym rozmawiac i ostatecznie podjac jakas decyzje. To nie
jest sprawa lekka, tatwa i przyjemna dla tych, ktérzy majg problem. Dzisiaj nie mozemy
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sie zastania¢ tym, ze czekamy albo, ze bedzie jeszcze jedno posiedzenie. Nalezaloby sie
zachowac po mesku.

A zatem pytam ostatecznie, jaki termin przewiduje pan przewodniczacy, skoro dzisiaj
parlament jest wlascicielem czterech projektow ustaw, ktére dotycza osob, ktore zacia-
gnely kredyty w innych walutach niz zloty. Jaki termin zakresli pan przewodniczacy
albo kiedy bedzie posiedzenie prezydium, zeby ostatecznie poslowie, ale tez i rynek, ale
i osoby, ktore zaciaggnely kredyty, ostatecznie poznali termin? RozmawialiSmy, méwili-
$my o kredytach walutowych i kredytach ztotowych. Dziatanie musi by¢ wazne, odpo-
wiedzialne, zeby ostatecznie powiedzieé, jaka data jest zakre§lona, poniewaz wszyscy
na rynku czekaja. Dzisiaj sytuacja dotyczaca franka jest inna od sytuacji sprzed roku,
sprzed dwoch lat, ale nie znaczy to, ze w przyszloSci bedzie ona identyczna jak w dniu
dzisiejszym.

Prosze o odpowiedZ na pytanie, czy termin bedzie ustalony na posiedzeniu prezy-
dium. Czy dzisiaj pan przewodniczacy moze wskazac, za jakim terminem w tym zakre-
sie bedzie sie opowiadal, zeby projekty wyszly z Komisji Finanséw Publicznych? Kiedy
otrzymaliSémy projekt dotyczacy prania pieniedzy, bylo szybciutko. Ustawa o obrocie
instrumentami finansowymi, zresztg wszystkie ustawy sa dosy¢ szybko procedowane.
Tamta lezy, lezy i lezy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. JesteSmy w punkcie dotyczacym przyjecia porzadku
obrad, a pani przewodniczgca juz przeszla do omawiania punktu pierwszego. Moze for-
malnie dokonczmy przyjecie porzadku obrad. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia porzadku
obrad? Rozumiem, ze porzadek zostal przyjety.

Pani przewodniczaca juz w ramach realizacji punktu pierwszego zadala kilka pytan.
Postaram sie na nie odpowiedzie¢. Po pierwsze, trudno okresli¢ termin realizacji tego
wszystkiego, poniewaz stanowisko rzadu jest tylko do projektu zlozonego przez pana
prezydenta. Skoro jest stanowisko rzadu, to mysle, ze podkomisja bedzie sie starata pra-
cowa¢ nad tym projektem w miare dynamicznie. Natomiast do pozostatych projektow
nie ma stanowiska rzadu. Moge jedynie skierowac pytanie do pana ministra, jezeli jest
przygotowany na takg odpowiedz, czy rzad przewiduje w najblizszym czasie przygotowa-
nie stanowiska rzadu do pozostalych projektow. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Piotr Nowak:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musiatbym przypomnieé
sobie caly ten proces, poniewaz odbylo sie to juz jaki§ czas temu. Z tego, co pamietam,
chyba przedstawiliémy nasze stanowisko ustnie na posiedzeniu Komisji. Jest obecny
projekt, ktory bedzie dzisiaj procedowany. Jest to ostatni projekt. Jezeli natomiast chodzi
o trzy pierwsze projekty, czyli projekt prezydencki i dwa inne projekty klubow, chyba
wtedy ustnie przedstawiliémy nasze stanowisko, poniewaz formy pisemnej jako takiej
nie ma. Byla to ustna forma przedstawienia naszego stanowiska na posiedzeniu Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, zaraz oddam pani glos. Po to, zeby formalnie
rozpoczac, checialbym przypomnieé, ze Sejm na 49. posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika
2017 roku skierowal przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji
finansowej, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy oraz ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych z druku nr 1863 do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrze-
nia. Dlatego proponuje skierowac 6w projekt w celu szczegolowego rozpatrzenia do pod-
komisji nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia projektow ustaw z wymienionych dru-
kéw. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym powiedziec, ze od daty zlozenia projektéw uptynelo duzo czasu. Pan mini-
ster ma racje, ze stanowisko Ministra Finansow bylo przedstawione ustnie. Na posiedze-
niu podkomisji prosiliSmy o stanowisko rzadu. Termin jest nadzwyczaj dtugi. Nie mamy
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stanowiska rzadu. A zatem chcialabym, panie przewodniczacy, zlozy¢ wniosek formalny
w sprawie wskazania terminu, ustalenia jednego miesigca, zeby Komisja Finansow
Publicznych wystapila o stanowisko rzadu w tym zakresie. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli méwimy o Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow, to rowniez poprosze
pana ministra o informacje, jak jest wykorzystywany Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow,
dlatego, ze na fundusz ten zlozyly sie wszystkie banki, ktérych klienci znajdowali sie
w trudnej sytuacji. Byl tam okre§lony mechanizm. Chciatabym zatem zapytac, ile os6b
na dzien dzisiejszy skorzystalo z dotychczasowego rozwigzania. Pytanie jest zasadne
z uwagi na to, ze panstwo proponujecie podwyzszanie oplaty, ktora maja wnies¢ banki
na rzecz funduszu. A zatem jaka jest gwarancja wykorzystywania, zainteresowania taka
formg wsparcia przez kredytobiorcow? Lekko — nie mozna powiedzie¢, ze zdecydowanie
- zmienia sie mechanizm pomocy. Jest on lekko zmodyfikowany. A zatem w tym przy-
padku jezeli bedzie potrzeba dokonywania dodatkowych wplat na Fundusz Wsparcia
Kredytobiorcow przez podmioty obowigzane do tego tg ustawa, pieniadze te nie beda
efektywnie wykorzystane.

7 drugiej strony podmioty finansowe, banki bedg to wplacaty, co generuje dodatkowe
koszty po stronie bankéow. I co? Jest to przerzucane na klienta. A zatem jak panstwo
chcielibyécie... Poprosze o informacje na pi$mie, jakie na dzisiaj jest stanowisko rzadu.
Jezeli bedzie zaprezentowane przez inng strone, moze by¢ podwazane. Chodzi o wyko-
rzystanie Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw w wariancie, ktéry jest. Jak bedzie wyko-
rzystana kwota, ktorg przewiduje sie jako dodatkowo wniesiong przez banki? Fundusz
dziala od 2015 roku.

Sama reprezentowalam wnioskodawcow, czyli klub Platformy Obywatelskiej przy
projektowaniu rozwigzania dotyczacego Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow oraz okre-
Slonego mechanizmu wsparcia. Z informacji wynika, ze na rynku jest niewielkie zain-
teresowanie takg forma wsparcia. Przypomne, ze jest to 1500 zl przez okreslony okres
wsparcia, a potem jest to splacane przez te osoby przez osiem lat.

Jezeli nie rozwigzemy gléwnego problemu, to Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow
moze nie by¢ najlepszym mechanizmem wspierania osob, ktore znalazly sie w trudnej
sytuacji, jezeli chodzi o splaty swoich zobowigzan w zwiagzku z zaciggnietymi kredytami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze w okresie dwoch tygodni, dlatego ze rozumiem, iz wezeéniej chyba... Zreszta
taka informacja bedzie tez potrzebna podkomisji. Poprosze o takg informacje, jezeli pan
minister dzisiaj informacje generalna...

Posel Jan Szewczak (PiS):
O jakg informacje pani poset prosi?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na temat wykorzystania Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow w dotychczasowej wersji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje pani przewodniczace]. PrzyjeliSmy porzadek. W punkcie pierwszym mieliSmy
rozpatrze¢ skierowanie przedmiotowego projektu, zgloszonego przez pana prezydenta,
do podkomisji nadzwyczajnej. Mamy tylko to. Troszke wyszliémy poza te formute. Pani
przewodniczaca zglosila formalny wniosek, zeby zwrdcié sie do rzadu, zeby w ciaggu mie-
sigca przygotowal stanowisko na pismie do pozostalych projektow.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Mam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze wniosek ten jest troszke zbyt daleko idacy. Jako pierwszy formalnie musze pod-
da¢ go pod glosowanie. Bardzo prosze, pani przewodniczaca, o doprecyzowanie wniosku.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie ma potrzeby, panie przewodniczacy, go doprecyzowywac. Nie rozumiem, dlaczego
jest za daleko idgcy. Mam prawo zlozy¢ wniosek. Na takg opinie czekam od 2016 roku.
Dotyczy to 500 tys. osob, ktére zaciagnely kredyty. Dotyczy to obietnic ztozonych w cza-
sie kampanii wyborczej zaréwno przez partie, jak i przez kandydata na Prezydenta RP.
Mam prawo sformutowac taki wniosek. Otrzymujemy korespondencje, toczg sie sprawy.
Dziwie sie, ze pan przewodniczacy Szewczak chce skltada¢ wniosek przeciwny, ze nie
jest zainteresowany osobami, wobec ktorych pokazywaliScie panstwo tak duza troske,
w tamtym okresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Mysle, ze nalozenie na rzad rygoru, zeby w ciggu mie-
sigca przedstawil stanowisko na piSémie, wymaga przeglosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za tym, zeby... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze taki wniosek co do zasady jest
niedopuszczalny. Przepisy regulaminu Sejmu nie przewiduja mozliwoSci wzywania,
zakreslenia dla Rady Ministréw terminu przygotowania stanowiska rzgdu wobec danego
projektu. Z drugiej strony prosze zauwazyc, ze brak stanowiska Rady Ministrow nie
stanowi przeszkody w rozpatrywaniu projektu. Gospodarzem projektu jest komisja lub
podkomisja. Niezaleznie od stanowiska rzadu komisja lub podkomisja mogg zaja¢ sie
rozpatrywaniem danego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze, zebySmy realizowali pierwszy punkt porzadku posiedze-
nia. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem chciatabym, zeby Komisja wystapita. Jezeli pan mecenas méwi, ze jest problem
z zakresleniem terminu zawitego, chciatabym poprosié o zwrécenie sie do rzadu o przed-
stawienie stanowisk do trzech projektéw. W normalnej procedurze jest wskazany termin.
Jest dobrym obyczajem, zeby ten, do ktorego kierujemy, w krotkim czasie potrzebnym
do zebrania pelnej informacji dla oceny projektu, a mysle, ze czasu bylo duzo... Dlaczego
powiedzialam o terminie jednego miesigca? Nie rozumiem tego, ze przez péltora roku
nie mozna mie¢ opinii do projektu. Nie rozumiem tego, ze przez péltora miesigca nie
mozna tego zbadac i ze nie przeprowadzono takich badan.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca. Deklaruje, ze zgodnie z pani intencjg, wystgpie
do rzadu o przygotowanie tego.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem wycofuje termin, ale prosze, zeby Komisja sie zwrocita. Jezeli mamy procedo-
wac, problem powinien by¢ nam znany nie tylko dlatego, ze sg trzy projekty, ale takze
dlatego, ze jest projekt dotyczacy Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow. Dziekuje bardzo.
Bez terminu, ale jednak prosze o zwrdcenie sie do rzadu o wyrazenie stanowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Wojciech Murdzek. Bardzo prosze, panie posle.
Potem pan przewodniczacy Jan Szewczak.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli dyskusja i wszystkie przymiarki w tym punkcie mialyby trwac diuzej, prosze
o przegltosowanie wniosku formalnego o zakonczenie tego watku i przejscie do realizacji
porzadku, poniewaz dzisiaj mamy bardzo duzo pracy. Zobaczmy, ile czasu nie mozemy
wyj§¢ z ustalenia porzadku obrad. Nie moze to tyle trwac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Szewczak. Bardzo prosze.
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Posel Jan Szewczak (PiS):

Nie chee juz uzasadnia¢ wniosku przeciwnego. Jest duzo uzasadnien, jedno podato Biuro
Legislacyjne. Rzad gdyby chcial, to na pewno datby opinie. Mysle, ze sg to réwniez kom-
petencje podkomisji, ktéra w ramach swoich prac moze poprosic o takg opinie bez zakre-
§lania tematéw. Nie wiadomo jak szybko prace te beda sie toczyé. Zglaszam wniosek
przeciwny. Prosze o przejscie do glosowania. Nie narzucajmy tutaj zadnych rygorow.
Moze to zrobic¢ podkomisja. My pewnie bedziemy mogli zrobi¢ to p6zniej w ramach prac
Komisji, jezeli dostaniemy juz jakis$ projekt, sprawozdanie z podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poniewaz pani przewodniczaca zmodyfikowala sw6j wniosek — nie ma terminu — prze-
glosujmy go w takim ksztalcie, zgodnie z sugestig pana przewodniczacego.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem wniosku pani przewodniczgcej Skowron-
skiej w sprawie przygotowania przez rzad stanowiska do pozostatych projektow? Kto
jest za przyjeciem tego wniosku? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
9 gloséw za, 15 przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem wniosek nie zostal przyjety. Przechodzimy do rozstrzygniecia w sprawie propo-
zycji skierowania w celu szczegblowego rozpatrzenia przedmiotowego projektu do pod-
komisji nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia owego projektu. Czy jest sprzeciw?
Whniosek zostal przyjety.

Stwierdzam, ze Komisja skierowata projekt z druku nr 1863 do podkomisji nadzwy-
czajne;j.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego.

Komisja Finansow Publicznych w dniu 6 lutego 2018 roku skierowala rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2191) do podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych. Informuje,
ze podkomisja stala do spraw instytucji finansowych zakonczyla prace w dniu 7 lutego
biezgcego roku i przyjeta sprawozdanie o projekcie ustawy. Sprawozdanie podkomis;ji
jest dostepne na poselskich i-padach oraz jest zamieszczone w systemie informacyjnym
Sejmu na stronie internetowe;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze pana posla Jana
Szewczaka, przewodniczgcego podkomisji o przedstawienie sprawozdania. Bardzo pro-
sze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Podkomisja po dosy¢ burzliwej debacie, ale w ekspresowym tempie w ciggu dwoch spo-
tkan przygotowalta sprawozdanie, ktore panstwu zostato doreczone. Kwestie dyskusyjne
badz pewne sugestie przedstawiane w trakcie prac podkomisji ze strony zainteresowa-
nych podmiotow zmaterializowaly sie w formie poprawek, ktore zostaly zgltoszone. Jest
chyba szesnascie poprawek. Niewagtpliwie jest to bardzo trudny dokument. Jest to imple-
mentacja przepisow dyrektywy unijnej MiFID II. Po to, zebySmy nie byli tacy dumni
i zadowoleni z siebie, ze MiFID II mamy za soba, chcialbym powiedzieé¢, ze Komisja
Europejska przygotowuje juz MiFID III. Bedziemy wiec jeszcze mieli duze szanse sie
wykazaé. Wnosze o procedowanie tego dokumentu, tego sprawozdania w dniu dzisiej-
szym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu i calej podkomisji za szybka prace nad projektem.

Jezeli mozna, chcialbym prosi¢ pana ministra o kilka stow na temat sprawozdania oraz
prac na tym etapie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Wydaje mi sie, ze generalnie pan przewodniczacy Szewczak wszystko powiedzial. Jest
to implementacja dyrektywy. W podkomisji zostala wykonana ciezka praca. Dziekujemy
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panu przewodniczgcemu, ze sprawnie przeprocedowal tak trudng i obszerna tematyke.
To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. A zatem przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmian w art. 1 ust. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, czy bedziemy rozpatrywacé caly artykul czy zmiany?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zmiany, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 1 jest ponad sto zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, tak. Zgodnie z sugestig, bedziemy rozpatrywaé zmiany.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 1 w art. 1? Zmiana zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostata
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 3 zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 4 zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 5 zostala
przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 6 zostala
przyjeta.

Tutaj jest zgloszona poprawka podpisana zgodnie z wymogiem ustawowym przez
minimum trzech postéw. W art. 1 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu: ,,5. Przed zlozeniem
wniosku o dopuszczenie instrumentéw finansowych niebedacych papierami wartoScio-
wymi ani instrumentami pochodnymi, do obrotu na rynku regulowanym, podmiot ubie-
gajacy sie o dopuszczenie do obrotu tych instrumentéow jest zobowigzany do zawarcia
z Krajowym Depozytem umowy, ktorej przedmiotem jest rejestracja tych instrumentow
w depozycie papieré6w wartosciowych. Obowigzek ten nie odnosi sie do instrumentow,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. j”.

Uzasadnienie poprawki jest podane. Pani przewodniczgca sygnalizuje che¢ zabrania
glosu. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie mamy uwag, dlatego ze na posiedzeniu podkomisji omawialiSmy sprawy dotyczace
Towarowej Gieldy Energii oraz braku owych uregulowan. Przynajmniej w imieniu
mojego klubu nie zglaszam uwag do takiego zapisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia proponowanej poprawki? Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 7? Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Do zmiany nr 14 jest poprawka. Prosze panstwa, poprawka jest obszerna. Jezeli pan-
stwo pozwola, przedstawie krotkie uzasadnienie. Zaproponowane zmiany maja na celu
uelastycznienie zasad powierzania przez spotke prowadzaca rynek regulowany oraz
przez firme inwestycyjna wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzong dzialal-
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noscig innym przedsiebiorcom lub przedsiebiorcom zagranicznym. Moze pan minister
zechciatby dodac¢ kilka stéw w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozytywnie odnosimy sie
do poprawki. Rozumiemy, ze nadmiarowosc¢, ktora zostala wpisana, w tym przypadku
nie jest potrzebna, utrudni zycie instytucjom finansowym. Jest to troszeczke niepo-
trzebne, poniewaz jezeli chodzi o umowy nieistotne, np. w przypadku, kiedy instytucja
zleca outsourcing dotyczacy sprzatania biura, nie ma potrzeby, zeby tego typu infor-
macje byly wysylane do regulatora. W razie czego, zeby potem mie¢ jasnosc¢, regulator
zawsze moze sobie stworzy¢ liste ustug, ktore sg istotne i ktére sg mniej istotne. Wtedy
da to jakas przejrzystos¢. Wydaje sie, ze wychodzenie ponad to, co proponuje dyrektywa,
w tym przypadku jest niepotrzebne. Do poprawki odnosimy sie pozytywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec jej przyje-
cia? Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna kwestia porzadkowa w odniesieniu
do samej poprawki. Rozumiem, ze poprawka ta obejmuje caloé¢, czyli dotyczy rowniez
zmiany nr 58, ktéra jest na drugiej stronie. Jest to jedna kwestia.

I druga kwestia. Zwracamy uwage na niezbyt konsekwentne nazewnictwo zastoso-
wane w owych przepisach. Mianowicie w proponowanym ust. 3 jest mowa o umowie,
o ktorej mowa w art. 16b ust. 1, ktérej przedmiotem sg funkcje operacyjne, o ktérych
mowa w art. 16b ust. 2. Z kolei w ust. 4 i kolejnych jest mowa o umowie, o ktérej mowa
w art. 16b ust. 2 lub 3. Prawdopodobnie sg to te same umowy, o ktorych mowa w art. 16b
ust. 1, ktérych przedmiotem sg funkcje operacyjne odpowiednio z ust. 2 lub ust. 3. Nie
wiem, ale moze na dalszym etapie ewentualnie nalezaloby to doprecyzowac i ujednolicié.

W zwiazku z owg poprawka wydaje sie, ze celowym byloby tez uwzglednienie konse-
kwencji w pozostalych przepisach projektu, a mianowicie wykre§lenie wyrazéw ,,w dro-
dze outsourcingu”. W tresci poprawki panstwo zrezygnowali z pojecia ,,w drodze outso-
urcingu”. W konsekwencji przyjecia poprawki w pozostatych przepisach, moze za wyjat-
kiem art. 16b ust. 1, gdzie po raz pierwszy jest mowa o outsourcingu, proponujemy
zrezygnowac z pojecia ,,w drodze outsourcingu”, zeby nie wprowadza¢ w blad odbior-
cow. Przepisy te regulujg instytucje outsourcingu, natomiast nie ma czego$ takiego jak
umowa outsourcingu. Taka jest propozycja ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Szewczak prosil o zabranie glosu. Zaraz panu
oddam glos.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Potwierdzam. Temat ten podnosiliSmy réwniez w ramach podkomisji. W poprzednich
pracach uczestniczyt pan minister Skiba. Przedstawialiémy problem zapisu dotycza-
cego outsourcingu. Ze strony pana ministra mieliémy deklaracje, ze spojrzenie bedzie
podobne do tego, ktore tutaj prezentuje Biuro Legislacyjne. Nie wiem, czy to obowiazuje,
czy nadal jest aktualne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku Kapi-
talowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Maciej Kurzajewski:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Szanowna Komisjo, Maciej
Kurzajewski. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

ChcielibySmy zwréci¢ uwage Szanownej Komisji na zmiany w poprawce, ktéra dotyczy
pkt 3. Rzeczywiscie tak jak zostalo tutaj powiedziane, w przypadku dokonywania outsour-
cingu przez gielde, ktora, podkreslam, jest najwazniejszym graczem, podmiotem na rynku

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 301)

kapitalowym, sg trzy rodzaje outsourcingu. Pkt 3 wylacza sposréd podstawowych zasad
outsourcing funkgcji — tak to brzmi w ustawie — niemajacych charakteru podstawowego.
Mimo wszystko w organizacji przedsiebiorstwa sg to dosy¢ istotne czynnosci.

W naszej ocenie konsekwencjg uwzglednienia zmian zawartych w pkt 3 bedzie fakt,
ze spotka, ktora bedzie prowadzila gietde, nie bedzie uwzgledniata ryzyka zwigzanego
z powierzeniem czynnosci. Po drugie, mozliwe bedzie wylaczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej, co w sumie chyba ktéci sie z podstawowymi zasadami prawa cywilnego. W art.
16f ust. 2, czyli w pkt 4 mozliwy bedzie dalszy outsourcing bez istnienia jakichkolwiek
wymogow. Innymi stowy, bedg istnialy wymogi w stosunku do pierwszego outsour-
cobiorcy, natomiast w stosunku do dalszego outsourcobiorcy, czyli dalszego outsourcingu
nie bedg istnialy rygory co do owych czynnosci.

OczywiScie popieramy, zeby nie byto nadmiarowych regulacji, natomiast to, na co chciat-
bym zwroci¢ uwage, to podstawowe i ogolne zasady zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem
w spoélce, z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci cywilnej, jak rowniez z dazeniem
do tego, zeby nie dochodzito do obchodzenia przepisow prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Jest jeszcze jeden glos. Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie Jacek Fotek:

Dzien dobry. Jacek Fotek. Gielda Papierow WartoSciowych w Warszawie.

ChcielibySmy podziekowac¢ ministerstwu za zgloszenie owej poprawki. W naszym
glebokim przekonaniu umowy, ktore sg opisane w ust. 2 i 3, w wystarczajacy sposob
monitorujg ryzyko outsourcingu. Z poziomu podmiotu prowadzacego rynek regulowany
czy zorganizowany we wlasciwy sposéb zarzadzamy ryzykiem wszystkich uméw out-
sourcingowych. Zmiany, na ktére zwracaliémy uwage na posiedzeniu podkomisji, majg
na celu zlikwidowanie nadmiarowoSci, ktéra w tym zakresie obowigzywaltaby podmioty
prowadzgce rynek regulowany. Z tego punktu widzenia mogtaby uniemozliwi¢ prawi-
dlowe dzialanie przepisow, ktore jednakze w skali rozwigzan europejskich umozliwiajag
outsourcing przy okres§lonym rezimie. Objecie tak szerokim zakresem wszystkich umow
outsourcingu de facto powodowatoby utrudnienie albo istotng niekonkurencyjnos¢ pod-
miotéw dzialajacych w Polsce w stosunku do analogicznych podmiotéw dziatajacych
na rynku europejskim, szczegolnie w kontekscie unii rynkéw kapitalowych w tym wzgle-
dzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do trzech wypowiedzi, a mia-
nowicie wypowiedzi Biura Legislacyjnego, Komisji Nadzoru Finansowego i tej ostatnie;j.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o wypowiedZ przedstawiciela Biura Legislacyjnego, jak
powiedzial pan przewodniczacy Szewczak, zgadzamy sie na wykreslenie stowa ,,outso-
urcing” i zastapienie go innym. Bylo ustalone, ze jest to poprawka legislacyjna. W tym
przypadku catkowicie sie zgadzamy.

Jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez panstwa postow, odnosimy sie do niej
pozytywnie. Jak powiedzialem na poczatku swojej wypowiedzi, méwimy o funkcjach
nieistotnych. Ze strony pana dyrektora z Komisji Nadzoru Finansowego padly pewne
informacje. Oczywiscie mamy §wiadomosc, ze jezeli spotka dziala, to podstawowe rzeczy,
ktore sg istotne z punktu widzenia spélki, jak tez te, ktore generuja ryzyko, beda objete
rezimem ostrozno$ciowym, beda podlegaly kontroli. Natomiast sg tez funkcje nieistotne.
Mamy tutaj wskazane, ze nie uznaje sie za funkcje operacyjne o podstawowym lub istot-
nym znaczeniu, ustug doradztwa, ustug niestanowiacych elementéw przedmiotu dzia-
falno$ci spoétki, np. szkolenia pracownikéw, prowadzenie ksiag, ochrone oséb lub mie-
nia oraz tego typu rzeczy. Nie ma potrzeby, zeby Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,
ktory i tak jest oblozony ré6znymi obowigzkami i sam moéwi, ze nie ma na to srodkow,
przyjmowal tez takie rzeczy, przegladal umowy firm ochroniarskich czy sprzatajacych
biura. Wydaje sie nam, ze nie ma takiej potrzeby, zwlaszcza, ze spotki i tak bedg nad-
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zorowane przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Gdyby w spélce byla jaka$ nie-
zdrowa sytuacja, urzad i tak jest w stanie to wychwycié. A wiec kompletnie nie widzimy
tutaj zadnego ryzyka, tym bardziej, ze prosze zauwazy¢, iz byla to nadregulacja krajowa,
ktora jest troche niepotrzebna. W innych krajach w ramach konsensusu i dyrektywy
uznano, ze sg to malo istotne ryzyka. Podzielamy ten poglad. Pozytywnie odnosimy sie
do poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze rzad nie wnosi... Przyjmujemy uwage legislacyjng Biura Legi-
slacyjnego. Pani przewodniczgca jeszcze do zmiany nr 14. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po wystgpieniu pana ministra, chcialabym jeszcze raz zapytac, jak Urzad Komisji Nad-
zoru Finansowego definiuje ryzyko po wyja$nieniach ministerstwa. Na tym etapie pan-
stwo to wskazali. Ministerstwo méwilo o outsourcingu cze$ci umoéw, ktore nie stanowig
istoty dzialalnoSci. Ze strony rynku mamy pozytywna opinie. Ze strony Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego jest zastrzezenie. Skad bierze sie takie zastrzezenie przedstawi-
cieli Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Wciggamy tutaj Komisje Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Maciej
Kurzajewski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym podkreslic, ze rzeczywiscie zgadzamy
sie, rozumiemy, ze nie kazda umowa powinna by¢ przesylana do urzedu. Nasza wypo-
wiedz, moja wypowiedzZ nie dotyczyla kwestii obowigzkéw informacyjnych, tylko odno-
sila sie do zmian zawartych w pkt 3 i 4. Tutaj mamy zdefiniowane pewne ogdélne zasady.
Do tej pory projektowany przepis brzmial mniej wiecej w ten sposob, ze spotka zarzadza
ryzykiem zwigzanym z kazdym outsourcingiem. Jest to dla nas naturalne. Wpisuje sie
w naturalny komponent zarzadzania ryzykiem w organizacji przedsiebiorstwa. W chwili
obecnej proponowany przepis dokonuje wylgczenia innych kategorii uméw. Rzeczywiscie
sg one literalnie nazwane przez prawodawce jako niemajgce istotnego znaczenia opera-
cyjnego, ale sg tam rowniez kwestie zwigzane z doradztwem prawnym, prowadzeniem
ksigg rachunkowych w przedsiebiorstwie badz tzw. ustug wystandaryzowanych, ktore
czasami mogg dotyczy¢ zakupu systemoéw informatycznych, by¢ moze nie operacyjnych,
ale latwo dostepnych. Przepis ten troszeczke nakazuje spélce, dopuszcza nieuwzglednia-
nie przez spotke ryzyk wynikajacych z tego typu umow.

W lit. b do tej pory mieliSmy potwierdzenie zasady, ze nie mozna wylgczy¢ odpowie-
dzialnoSci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone nienalezytym wykonaniem outsour-
cingu przez outsourcobiorce. Po korekcie przepis ten dopuszcza mozliwos¢é wylaczenia
w umowach odpowiedzialno§ci cywilnej, co troszeczke kléci sie z podstawowymi zasa-
dami Kodeksu cywilnego, ze nie mozna wylaczy¢ odpowiedzialno§ci za wine umyslna.

W pkt 4 do tej pory istnialy pewne rygory dla dalszego outsourcingu. Po pierw-
sze, bylo wskazane, ze dalszy outsourcing nie moze dotyczyc calej istoty pierwszego
outsourcingu. Dalszy przedsiebiorca, ktory zastepczo bedzie go wykonywal, nie moze
wzigé istoty outsourcingu, gdyz inaczej ten pierwszy bylby swoista wydmuszks. Byly
rowniez pewne wymogi merytoryczne. W chwili obecnej wymogi merytoryczne w sto-
sunku do umow dalszego outsourcingu de facto nie istniejg. W zwigzku z powyzszym
moze to rodzi¢ ryzyko, ze o ile istniejg one w stosunku do pierwszego outsourcobiorcy,
o tyle do drugiego juz nie beda miaty zastosowania. Gdybym chcial obej$¢ owe wymogi,
najpierw powierzylbym to pierwszemu outsourcobiorcy, a pozniej drugiemu. Wowczas
rygory nie istnialyby. Przy pewnej dozie ukierunkowania interpretacyjnego tak mozna
odczytywaé owe przepisy. ChcieliSmy zwrécic¢ na to uwage.

OczywiScie my tez nie jesteSmy za nadmiarowos$cig. Wspomniatem o tym. Dotyczyto
to pkt 3 i 4. Sg to pewne pryncypia. Sg to pewne zasady ogdlne typowe dla kazdego
przedsiebiorcy, ktéry prowadzi dziatalnosé gospodarcza.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan minister odnosit sie juz do stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego. Czy
jeszcze cheialby odnie§é sie do tej czeSci?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. PrzedstawiliSmy juz nasze stanowisko. Raczej jest ono
niezmienne, poniewaz wszystkie argumenty, ktore tutaj padaja, juz padaly w trakcie
prac roboczych, konsultacji, na posiedzeniach podkomisji. Popieramy poprawke. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 wraz z zaproponowanag,
poprawkg oraz zmiang legislacyjng? Zmiana zostala przyjeta. Jeszcze Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W kwestii czysto proceduralnej. Wydaje sie, ze najpierw nalezaloby przyjac¢ poprawke,
a pozniej calg zmiane wraz z poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przedmiotowej poprawki? Poprawka
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 wraz z poprawka?
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 23. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcemy tylko zasygnalizowaé, ze w zwigzku z tym, co bylo omawiane przy okazji
poprzednio przyjetej poprawki, w tresci tego przepisu, w art. 25 ust. 3 pkt 14 w takim
razie bedzie nastepujacy zapis ,,umowy albo projekty umow, do ktorych stosuje sie art.
6 rozporzadzenia 2017/584”, bez wyrazu ,,outsourcingu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Jest to racjonalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23 wraz z tymi uwagami? Zmiana
nr 23 zostala przyjeta.

Zmiana nr 24. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 24 zostala przyjeta.

Zmiana nr 25. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 28. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 29. Jest poprawka. Macie panstwo poprawke przed sobg. Uzasadnienie.
Zaproponowane zmiany majg na celu doprecyzowanie, iz mozliwo$¢ nakladania wyz-
szych oplat przez spétke prowadzacg rynek regulowany od zlecen, ktére sg nastepnie
anulowane, od cztonkéw rynku regulowanego, dla ktérych wspotczynnik zlecen anu-
lowanych w stosunku do zlecen wykonanych przekracza limity okreslone przez spotke
prowadzacg rynek regulowany, oraz od czlonkow rynku regulowanego, ktorzy stosuja
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technike handlu algorytmicznego o wysokiej czestotliwoSci, ma wynikaé wprost z regu-
lacji zawartych w regulaminie.
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Art. 1 zmiana 29 lit. b dotyczy miedzy innymi zmian, o ktorych méwimy. Intencja
chyba jest bardzo podobna, ale jest wyspecyfikowana. Sg to te trzy przypadki, o ktorych
mowimy, kiedy mozemy pobieraé wyzsze oplaty. Intencjg projektu bylo rowniez to, zeby
pobieraé nizsze. Otrzymalam bogatg korespondencje z Komisji Nadzoru Finansowego
dotyczaca analizy oplat, o ktorg prositam. MieliSmy tu wyspecyfikowane trzy sytuacje,
kiedy mozna nakladaé wyzsze oplaty. W tym przypadku zmiana szeroko wprowadza
sprawe wyzszych oplat. Jednym zdaniem, nie pokazuje sytuacji, w ktéorych mozna
naktadaé wyzsze oplaty. Literalne wyspecyfikowanie trzech punktéw notabene jest
zawarte w uzasadnieniu, ale moze to dotyczy¢ rowniez innych optat, ktore dzisiaj nie
sg zawarte w uzasadnieniu. A zatem jest pytanie do wnioskodawcow, czy przedktadajac
te poprawke rozumiecie panstwo to tak, ze bedzie ona zawierata tylko te elementy, ktore
byly we wezeéniejszym przedlozeniu. Ewentualnie jakie dodatkowe wyzsze oplaty bedzie
mozna nakladaé¢ na uczestnikow rynku? Jakie jest stanowisko rzadu? Dosy¢ precyzyj-
nie wyspecyfikowano tutaj sytuacje, w ktérych mozna naktadac wyzsze optaty. Czy taki
blankietowy przepis bedzie lepszy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Prosze o stanowisko rzadu do poprawki oraz do uwag
pani przewodniczace;j.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
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Dziekuje bardzo. Popieramy poprawke. JesteSmy nastawieni pozytywnie, popieramy ja.
Wydaje mi sie, ze pani przewodniczaca Skowronska troszeczke pomieszala tutaj dwie
rzeczy. Projekt przedstawiony przez rzad, implementujacy dyrektywe, ma na celu obni-
zenie oplat pobieranych przez uczestnikow, ktoérzy inwestuja swoje srodki miedzy innymi
poprzez towarzystwa funduszy inwestycyjnych. Jest literalnie napisane, ze oplaty te
bedg obnizane.

Natomiast tutaj dotyczy to tego, ze jak kto§ prowadzi rynek regulowany, ktérego
uczestnikami sg podmioty profesjonalne typu towarzystwa funduszy inwestycyjnych
lub jakie$ inne fundusze hedgingowe i tego typu rzeczy, to firma lub podmiot, ktory
prowadzi rynek regulowany, moze od nich pobiera¢ wieksze oplaty w wyszczegoélnionych
przypadkach, np. kiedy jest tzw. algorithmic trading, o ktérym duzo sie méwi, natomiast
nie za duzo sie robi. Sg to fundusze czysto spekulacyjne, bardzo czesto destabilizujace
rynek, generujace zmienno$c, zarabiajace na zmienno$ci przez to, ze wstawiaja zlecenie
i po chwili je zabieraja. Chodzi o to, ze jezeli podmiot regulowany jest w stanie zidentyfi-
kowac np. podmiot, ktéry handluje w sposéb algorytmiczny — sg to sztuczna inteligencja
i tego typu rzeczy, czysto spekulacyjne podmioty — i chciatby taki podmiot wyrugowaé
ze swojego obrotu, ze swojej gieldy, poniewaz uwaza, ze destabilizuje on rynek, moze
podnosié¢, zwieksza¢ mu oplaty. Te fundusze, te algorytmy, ktére zarabiajg na milise-
kundach, na wstawianiu badZz wyjmowaniu swoich zlecen, generalnie generuja czesto
niepotrzebng zmienno$¢, stres na rynkach, by¢ moze kiedy$ nawet wywolajg kryzys
na rynkach; odpukac.

Przepis ten jest po to, zeby byla mozliwo$¢ wyrugowania tego typu rzeczy. Jest on
zgodny z art. 48 ust. 9 dyrektywy. W trakcie poprzednich prac podkomisji Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Sejmu postulowato, ze warto przepis ten unormowac w tym sensie, zeby
byt doprecyzowany w regulaminie tego podmiotu, zeby nie byt ukryty gdzie$ w dyrekty-
wie, tylko zeby byl bezposrednio w regulaminie, zeby oplaty byly okre§lone w regulami-
nie podmiotu. Odnosimy sie do tego pozytywnie, poniewaz jest to poprawka stabilizujgca
i zwiekszajgca bezpieczenstwo systemu finansowego, podnoszgca potencjalne oplaty dla
spekulantow, funduszy hedgingowych czy algorytmicznych. Tak to mozna nazwac. Dzie-
kuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 301)

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany
nr 29? Zmiana nr 29 zostala przyjeta. Przepraszam, poprawka zostata przyjeta. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29 wraz z poprawka? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 30. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 30 zostala przyjeta.

Zmiana nr 31. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 32. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 33. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostata przyjeta.

Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostata przyjeta.

Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostata przyjeta.

Zmiana nr 36. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 37. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 38. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 39. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 40. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 41. Czy jest sprzeciw? Jest poprawka. Do zmiany nr 41 zostala zgloszona
poprawka. Uzasadnienie. Celem proponowanej zmiany dodawanego w art. 70 ust. 1 pkt
5a jest wylagczenie spod regulacji implementujacych dyrektywe MiFID II nie tylko ope-
racji wlasnych Ministerstwa Finanséw w zakresie zarzadzania dlugiem panstwowym,
w tym konsolidacji finanséw publicznych, ale takze takich samych operacji wykony-
wanych na zlecenie ministerstwa przez Bank Gospodarstwa Krajowego na podstawie
szeregu umow faczacych obie strony.

Czy jest sprzeciw? Jest pytanie pani przewodniczacej. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do pana ministra, dlaczego potrzebne jest takie wylgczenie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze Bank
Gospodarstwa Krajowego jest bankiem czysto panstwowym, nie jest bankiem komercyj-
nym, nie jest bankiem notowanym, nie posiada innych udziatowcow niz Skarb Panstwa.
Natomiast operacje, ktore prowadzi panstwo, bardzo czesto sa rozlozone w czasie, poza
tym sg bardzo duze i najprawdopodobniej majg wptyw na rynek. Chcemy, zeby tego typu
rzeczy byly wyjete spod tej regulacji.

Po pierwsze, regulacja ta, dyrektywa ta w znacznej mierze ma na celu ochrone klien-
tow, czyli inwestorow w duzej mierze instytucjonalnych. Chodzi o uregulowanie pew-
nych zasad, jezeli chodzi o podmioty rynkowe. Panstwo i podmiot, ktory jest podmiotem
panstwa, de facto jego czescig ksiegowag czy finansowa, jezeli chodzi o zarzadzanie dtu-
giem, obstuge calego dtugu czy tez rzeczy ksiegowych dotyczacych budzetu, nie powinny
by¢ szeroko dostepne, ujawniane. Czesto sg one dostepne poprzez zapytania publiczne.
Prosze np. zauwazy¢, ze jezeli chodzi o wymiane §rodkéw walutowych, publikujemy
to z pewnymi okreslonymi terminami. Po jakims§ czasie, dopiero po zamknieciu budzetu
ksiegowego jesteSmy w stanie precyzyjnie okre§li¢ réznego rodzaju wielko§ci. W tym
przypadku dyrektywa MiFID narzucalaby na bank, na obie strony pewne informacje,
ktore, po pierwsze, bylyby niejasne, niepelne, moglyby nawet wprowadzac¢ w blad. Z tego
punktu widzenia wylgczenie Banku Gospodarstwa Krajowego spod tego rezimu wydaje
sie zasadne. Z naszych rozmow wynika, ze wszystkie strony generalnie uwazajg to roz-
wigzanie za jak najbardziej celowe. Dlatego jako rzad popieramy te poprawke. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw? Jest jeszcze pytanie. Bardzo prosze,
pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie, jak jest to rozwigzane w innych systemach prawnych,
w innych krajach Unii Europejskiej. De facto chodzi o szczegélne stanowisko Skarbu
Panstwa.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

W réznych panstwach sg rozne rozwigzania. Na Wegrzech jest osobna agencja do spraw
zarzgdzania dlugiem publicznym. Musieliby§my dokladnie sprawdzi¢, w jakim kraju
jakie jest dokltadnie takie rozwigzanie. Z tego, co wiem, nie wszystkie panstwa maja
tego typu banki. Tak jest to zrobione. Prosze natomiast zauwazy¢, ze Bank Gospodar-
stwa Krajowego podczas akcesji do Unii Europejskiej zostal uwzgledniony jako specjalny
podmiot, ktéry nie podlega wszystkim regulacjom, jakim podlegaja inne podmioty, cho-
ciazby dlatego, ze nie jest objety rezimem finanséw publicznych w takim sensie, ze jego
rzeczy nie sg wliczane do sektora finanséw publicznych. Ma on pewne inne uprawnienia
zwigzane z pomocg publiczna. Jest to podmiot specjalny. Jak dokladnie jest to zrobione
w poszczegblnych krajach, nie jestem w stanie powiedzie¢, poniewaz sposéb zarzadzania
diugiem, sposéb przeprowadzania operacji zwigzanych z tym przedsiewzieciem w roz-
nych krajach jest rozny. Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

W takim razie uzupelnie. Wobec tego w jaki sposo6b mamy zamiar zabezpieczyc¢ sie, zeby
szczegblne uprawnienie nie bylo wykorzystywane do dziatalnoS§ci czysto gospodarczej,
do utworzenia czegos$ takiego jak — nie jest to podobne, ale kiedys$ nie do konca legalnie
to utworzono — Fundusz Obstugi Zadluzenia Zagranicznego? Teraz tez mozna wykorzy-
sta¢ te furtke po to, zeby Skarb Panstwa w takiej lub innej postaci prowadzit dziatal-
noS$¢ nie do konca taka, jakiej bySmy oczekiwali akurat w tym przypadku przy obstudze
zadluzenia.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie poSle, prosze zauwazy¢, ze Ministerstwo Finansoéw podlega corocznej
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Najwyzsza Izby Kontroli co rok przychodzi na kon-
trole. Jezeli chodzi o operacje zwigzane z obstugg diugu, czy to krajowego, czy to zagra-
nicznego, czy tez wszelkiego rodzaju transakcje finansowe zwigzane z zabezpieczaniem
stop procentowych innych walut, euro, ztotego, podlega to szczegbétowej kontroli Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Gdyby jakies$ tego typu sytuacje miaty miejsce, Najwyzsza Izba
Kontroli jest w stanie to wylapac¢, poniewaz spotykamy sie z bardzo wysokimi kwalifika-
cjami oraz jakoscig kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Co roku dla wszystkich panstwa
jest dostepna opinia po kontroli. Na razie nie byto zadnych zarzutow.

Wydaje mi sie, ze domniemywanie z gory, ze panstwo, czyli Ministerstwo Finansow
dzieki temu chciatoby przeprowadzacé jakie§ specjalne operacje, nie powinno mieé¢ miej-
sca, poniewaz Bank Gospodarstwa Krajowego ma roéwniez swoje systemy czy to ryzyka,
czy compliance i tez bylby w stanie to wylapaé. W obecnym systemie bezpieczenstwa
i nadzoru, w zwigzku z coroczng kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli badz kontrolami
na zadanie, jak tez w zwigzku z dostepem do informacji publicznej, jak sie to zdarza,
w zwigzku z zapytaniami panow postow, w obecnym rezimie wydaje mi sie to mato praw-
dopodobne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Poprosze jednak rzad o przygotowanie informacji, jak inne kraje rozwigzalty 6w problem.
Nie bede zadawala pytania postom wnioskodawcom. Pytanie kieruje do rzadu, dlatego
ze pomimo tego, iz jest to istotny i wazny regulacyjnie problem, rzad nie zaproponowat
tego na etapie przygotowywania projektu. A zatem dzisiaj poprosze o informacje Igcznie
z takg informacjg. Ré6wniez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ustawa wprowadzi¢ roz-
wigzanie, ktore Bankowi Gospodarstwa Krajowego dawaloby mozliwo$¢ uruchamiania
jakiego$ funduszu, zeby w tym zakresie obejs¢ dyrektywe. Nie jest to jednak przedmio-
tem dyskusji. Jak to uregulowaly inne kraje? Chodzi o to, zebySmy wiedzieli, skad sie
wzielo owo wylgczenie jako wzor dla polskiego rozwigzania wobec dyrektywy? Dziekuje.

m.h.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zanim poprosze pana ministra jeszcze pan przewodniczacy Szewczak. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Chcialtbym tylko zwréci¢ uwage, ze dyrektywa jest po§wiecona czemu$ innemu. Doty-
czy ona ochrony inwestoré6w rynkowych. Chodzi o przejrzystosc, o ochrone inwestorow,
a nie o regulacje dotyczace systemu zaciggania dlugu publicznego, itp. Ta regulacja,
ta poprawka jest niezbedna. Stluzy ona czemus$ innemu. Temat jest bardzo ciekawy,
fascynujacy. Wydaje sie natomiast, ze jest wiele instrumentow, ktore to kontroluja. Jest
rowniez sprawozdanie z wykonania budzetu, gdzie jednym z elementow jest obsluga
dtugu publicznego, itp. Nachylenie dyrektywy MiFID jest inne. Dotyczy to inwestorow
na rynku i ich lepszego traktowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dobrze, tutaj uderze sie w piers. Poprawka ta powstala teraz, poniewaz zostalo to przez
nas przeoczone, w gagszczu wszystkich zapisow nie doceniliSmy tego typu rzeczy. Prace
sejmowe sg tez po to, zeby wychwytywac pewne rzeczy. Miedzy innymi wla$nie to udato
sie wychwyci¢. Zasada ta nie zostala wpisana w projekcie rzgdowym na samym poczatku,
poniewaz zostala przeoczona. Dziekujemy zatem za wszystkie prace. Jak mowie, udato
sie to wylapac.

Postaramy sie przygotowac dla pani przewodniczacej informacje, jak sie to odbywa
w innych krajach. Trudno mi powiedzie¢, ile czasu nam to zajmie, ale postaramy sie
to zrobi¢ w jak najkrétszym czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki do zmiany nr 41 lit. a? Zmiana zostala przyjeta.

Jest tez poprawka dotyczaca zmiany nr 41 lit. b. W uzasadnieniu czytamy, ze celem
proponowanych zmian jest doprecyzowanie projektowanych przepiséw ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi w zakresie wylgczen z obowigzku
jej stosowania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia drugiej poprawki? Poprawka zostala
przyjeta.

A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Przepraszam, jest jeszcze trze-
cia poprawka do lit. c. Zgodnie z uzasadnieniem, proponowane zmiany majg na celu
uwzglednienie w regulacjach odnoszacych sie do bankéw, o ktorych mowa w art. 70 ust.
2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, oraz do wykonywania zlecen klien-
tow na OTF faktu zaimplementowania w art. 1 pkt 43 projektu ustawy, odnoszacego
sie do art. 73 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, zagadnien zabezpiecza-
nia instrumentéw finansowych i $érodkéw pienieznych klientéw uregulowanych w roz-
dziale II dyrektywy delegowanej Komisji Unii Europejskiej 2017/593 z dnia 7 kwietnia
2016 roku uzupelniajgcej dyrektywe MiFID II, ktéra zgodnie z art. 1 ma zastosowa-
nie do instytucji kredytowych w odniesieniu do wszystkich wymogéw, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 31 4 dyrektywy MiFID II, niezbedne jest uzupelnienie art. 70 ust. 4 poprzez
wskazanie, ze do banku, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi, stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 73 ust. 5j-50 tej ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia trzeciej poprawki? Poprawka zostala przyjeta.
A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 41? Zmiana nr 41 zostala przyjeta.

Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 42 zostala przyjeta.

Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 43 zostala przyjeta.

Zmiana nr 44. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 44 zostala przyjeta.

Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 45 zostala przyjeta.

Zmiana nr 46. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 46 zostala przyjeta.

Zmiana nr 47. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 47 zostala przyjeta.

Zmiana nr 48. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 49. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana nr 50. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 51. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy uwage, ktora zreszta byla podnoszona takze na posiedzeniu podkomisji. W zmia-
nie nr 51 lit. b jest mowa o tym, ze dostep do systeméw obrotu instrumentami finanso-
wymi, o ktorych mowa w ust. 1, jest udzielany wedlug podlegajacych publikacji przej-
rzystych i niedyskryminujgcych zasad, stworzonych na podstawie obiektywnych kryte-
riow. Problem polega na tym, ze przepisy w ogdle nie okreslajg miejsca publikacji owych
zasad. Ewentualnie na dalszym etapie procesu legislacyjnego nalezatoby doprecyzowac,
gdzie i w jakiej formie zasady te sg publikowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Negatywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do uwagi Biura Legislacyjnego czy do poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Przepraszam, do uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do uwagi Biura Legislacyjnego. Czy w zwiazku z tg uwaga jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Pani przewodniczaca Gabriela Mastowska. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Wydaje mi sie, ze uwaga Biura Legislacyjnego jest logiczna. Wobec tego chciatabym zapy-
ta¢ pana ministra o uzasadnienie panstwa sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje bardzo. Wedlug nas obowigzek publikacji wynika samoistnie z przedmioto-
wego przepisu. Skoro bowiem w przepisie jest mowa, ze dostep jest udzielany wedtug
podlegajacych publikacji zasad, to jednoczesnie stanowi to obowigzek publikacji. Jezeli
natomiast chodzi o miejsce publikacji, bedzie ono wynikalo z regulaminéw przyjmowa-
nych przez firmy inwestycyjne dla poszczegélnych systeméw obrotu. W obecnym $wiecie
cyfryzacji najprawdopodobniej bedzie to ich strona internetowa. Uwazamy, ze taki zapis
jest wystarczajacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 51?7 Zmiana
zostala przyjeta.
Zmiana nr 52. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 53. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana nr 54.
Zmiana nr 55.
Zmiana nr 56.
Zmiana nr 57.
Zmiana nr 58.
Zmiana nr 59.
Zmiana nr 60.
Zmiana nr 61.
Zmiana nr 62.
Zmiana nr 63.

Zmiana nr 64

Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 301)

Zmiana nr 65. Jest zgloszona poprawka. Celem proponowanej zmiany jest wskazanie
w projektowanym art. 83a ust. 4a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, pelnego
katalogu przepiséw rozporzadzenia 2017/565, ktore firmy inwestycyjne stosujg bezpo-
§rednio przy ustalaniu terminéw przechowywania i archiwizacji. Stanowisko rzadu.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne. Przepraszam bardzo, moze najpierw pani przewodniczaca. PéZniej
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak bedzie zreczniej. Mam pytanie do rzadu. Rozszerzamy zakres o art. 73, ktorego
dotychczas nie ma. Dodajemy zastrzezenie z art. 73. Jednak poprosze pana ministra,
zeby praktycznie powiedzial, ktorych podmiotow bedzie to dotyczylo. W art. 76... Prze-
szliSmy to i omowiliémy. Chodzi o zastrzezenie z art. 73. Takie dodajemy w ramach
poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie na posiedzeniu podkomisji byta
o tym mowa. Do samej poprawki nie mamy zadnych zastrzezen, dlatego ze wydaje
sie, iz usuwa ona watpliwoéci, o ktorych byta mowa na posiedzeniu podkomisji. Zwra-
camy natomiast uwage, ze identyczna konstrukcja prawna jest zawarta w nowelizacji
ustawy — Prawo bankowe. Chodzi o dodawany art. 88k ust. 8 ustawy — Prawo bankowe.
W zwigzku z tym celowym wydawaloby sie zamieszczenie rozszerzonego zastrzezenia
rowniez w ustawie — Prawo bankowe. Jezeli panstwo postowie wnioskodawcy, autorzy
poprawki zgodzg sie, to jako konsekwencje analogiczng konstrukcje nalezatoby zapro-
ponowac w art. 88k ust. 8 ustawy — Prawo bankowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jezeli chodzi o odpowiedz dla pani przewodniczacej, bedzie to dotyczylo wszystkich pod-
miotow objetych dyrektywa MiFID. Jak juz powiedziatem, do poprawki przedlozonej przez
pana przewodniczgcego w takiej formie, odnosimy sie pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pan minister powiedzial, ze odnosi sie do wersji przediozonej przez panstwa postow.
Mowiliémy o konieczno§ci dokonania analogicznej zmiany w art. 88k ust. 8 ustawy —
Prawo bankowe w celu zachowania spojnosci rozwigzan pomiedzy ustawg o obrocie
instrumentami finansowymi a ustawg — Prawo bankowe. Jezeli panstwo postowie zgo-
dzg sie, nalezaloby tam dokona¢ takiej samej zmiany i rozszerzy¢ poprawke o zmiany
w ustawie — Prawo bankowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy rzad podziela te propozycje, uwagi Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
W obecnej chwili chcielibySmy pozosta¢ przy takim brzmieniu, jakie jest. Przeana-
lizujemy to, co powiedzial pan mecenas. Jezeli w takim tempie mielibySmy dodawaé
poprawki do ustawy — Prawo bankowe, otwiera¢ ustawe — Prawo bankowe, to podej-
mowanie takiej decyzji jest dla nas troszeczke zbyt ryzykowne. Woleliby$my przyjac
to w takiej formie, w jakiej jest. Przyjrzymy sie zmianom dotyczgcym ustawy — Prawo
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bankowe. Postaramy sie to przedlozyc by¢ moze przy okazji innego projektu. Byé moze
w ustawie — Prawo bankowe sg tez inne rzeczy. Nie chcielibySémy co chwila otwierac
ustawy i wrzucac jakich§ poprawek. Pewne rzeczy woleliby$my zrobi¢ kompleksowo.
Tutaj wolatbym nie zmienia¢ tego w ustawie — Prawo bankowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

A wiec na tym etapie rzad proponuje pozostawi¢ dotychczasowy ksztalt poprawki.
A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany nr 65? Poprawka zostata
przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 65 wraz z poprawka? Zmiana
zostala przyjeta.

Zmiana nr 66. Jest glos? Przepraszam, nie zauwazylem. Bardzo prosze. Jeszcze
do zmiany nr 65? To juz ex post, ale prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Izby Domoéw Maklerskich Piotr Sobkow:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Izba Doméw Maklerskich. Piotr Sobkow.

Wydaje mi sie, ze uzgodniliémy to na posiedzeniu podkomisji. Miata by¢ propozycja.
Ministerstwo Finanséw ewentualnie mialo przedstawic propozycje dotyczaca mozliwoSci
informowania klienta jednorazowo o fakcie nagrywania telefonéw, nagrywania zlecen.
Czy ewentualnie mozemy prosi¢ o uwzglednienie takiej rzeczy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Moze pan przewodniczacy. Czy pan przewodniczgcy pamieta to z dyskusji? Prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Potwierdzam, ze pan zglaszal takg uwage. MieliSmy, ministerstwo mialto zastanowi¢ sie
nad ta kwestig. Potwierdzam, ze byla zglaszana taka uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rozumiem. Panie ministrze, poniewaz zmiana nr 65 zostala przyjeta, moze po przedys-
kutowaniu ewentualnie na dalszym etapie wrécilibySmy do tej propozycji.

Zmiana nr 66. Jest poprawka. Uzasadnienie. Klient korzystajacy z ustugi zarzadza-
nia portfelem podlega badaniu odpowiedzialnoéci, ktore jest badaniem szerszym niz to,
ktore jest przeprowadzane przed przystgpieniem do korzystania z ustugi wykonywania
zlecen lub z ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen. Oba testy obejmuja ocene wie-
dzy i do$wiadczenia klienta w inwestowaniu w instrumenty finansowe. Bardzo prosze
o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki dotyczacej zmiany nr 66? Poprawka zostala
przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 66? Zmiana nr 66 zostala przyjeta.

Zmiana nr 67. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 68. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 69. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 70. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 71. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 72. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 73 zostala przyjeta.

Zmiana nr 74. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 75. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 75 zostala przyjeta.

Zmiana nr 76. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 77. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 78. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 79. Jest poprawka. Uzasadnienie. Zaproponowane zmiany w dodawanym
art. 102a ustawy o obrocie instrumentami finansowymi majg charakter porzadkowy.
Stanowisko rzadu, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie oceniamy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy propozycje dotyczaca zgloszonej poprawki. W pierwszej czeSci jest propozycja
nadania nowego brzmienia pkt 1. Brzmienie to jest nastepujace: ,,identyfikacji tych
0s0b (dane osobowe)”. W zwigzku z tym, ze w stowniczku ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi jest definicja danych osobowych, po to, zeby nie bylo watpliwosci,
jak nalezy rozumie¢ 6w punkt, propozycja jest taka, zeby pkt 1 ograniczal sie tylko
do danych osobowych. Proponujemy, zeby w pkt 1 byl zapis ,,danych osobowych tych
0s0b”. Zamiast zapisu ,,identyfikacji tych osob” bylby zapis ,,danych osobowych tych
0s0b”. Moze to powodowac watpliwosci. Raz jest napisane: ,,identyfikacji tych osob (dane
osobowe)”. Kiedy podtozymy pod to definicje ze stowniczka, bedzie problem jak rozumieé
to pojecie. Jest zatem propozycja przeredagowania pkt 1.

Wydaje sie, ze nalezaloby przeredagowaé takze pkt 6, ale to juz chyba na dalszym
etapie postepowania. Jest tutaj uzywane pojecie ,,zagrozone sankcjg postepowania admi-
nistracyjne lub dyscyplinarne”. Nie tyle postepowania sg zagrozone, co postepowania
sg prowadzone w sprawach, w efekcie ktorych moze zosta¢ nalozona sankcja. Potem jest
mowa o postepowaniach egzekucyjnych zakonczonych lub prowadzonych przeciwko tej
osobie, a chodzi tutaj o postepowania egzekucyjne zakonczone oraz trwajace, prowa-
dzone przeciwko danej osobie. Postepowania dyscyplinarne co do zasady chyba zawsze
koncza sie jaka$ szansg. Zdaje sie, ze przepis ten nalezaloby jeszcze przeredagowaé
na dalszym etapie prac legislacyjnych.

W tym momencie nie mamy pomystu, zeby zaproponowaé prawidlowa redakcje pkt
6. Propozycja dotyczy jedynie pkt 1. Jak moéwitem, jezeli panstwo postowie zgodza sie,
proponujemy, zeby zamiast ,,identyfikacji tych os6b (dane osobowe)” napisaé ,,danych
osobowych tych oséb”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pierwsza sekwencja z tego, co proponuje Biuro Legislacyjne, dotyczy zmiany
legislacyjnej. Mysle, ze stanowisko rzadu bedzie akceptujace te propozycje. Nie? Chodzi
o zapis ,,danych osobowych tych os6b”. Taka jest sugestia.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Konsultowali§my to z regulatorem, z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego. Z tego,
co widzimy, urzad tez raczej wolalby zostaé przy obecnej formie. Wydaje sie nam to jasne.
Jezykowo, purystycznie mozna zmienia¢ rozne rzeczy, ale zdaje sie, ze tutaj zapis jest
jasny i klarowny. Urzad moze sie jeszcze wypowiedzieé, ale my podtrzymujemy, ze wole-
liby$my pozostaé przy takiej formie, w jakiej jest to zapisane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem zostajemy przy zaproponowanej wersji. Druga cze§¢ sekwencji odnosita sie
ewentualnie do dalszych prac, nie do tego etapu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tez chcielibySmy to pozostawic tak, jak jest w poprawce. Przeanalizujemy to jeszcze
z legislatorami. Gdyby faktycznie byla potrzeba, gdyby okazalo sie, ze jest tutaj co§ nie-
precyzyjnego, wtedy ewentualnie to poprawimy. Wydaje sie nam, ze zapis, ktory jest, jest
pozytywny. Jest przez nas przyjmowany pozytywnie, jest dobry. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany nr 79? Poprawka
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 79 wraz z poprawka?
Zmiana nr 79 zostala przyjeta.
Zmiana nr 80. Czy jest sprzeciw? Jest pytanie pana przewodniczacego. Bardzo prosze.
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Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do rzadu, ale chyba réwniez
do regulatora. Jaka jest tak naprawde intencja wprowadzanych tutaj zmian? Przepis
mozna uprosci¢, powiedzieé, ze dwie osoby powinny wchodzi¢ w skiad zarzadu, i koniec.
Natomiast my wprowadzamy nieostre stwierdzenia, ktore juz byly w ustawie, ale tutaj
rozbudowujemy je jeszcze bardziej. Troszeczke tworzymy literature, ktora wyglada
mi na nadregulacje. W praktyce Komisja Nadzoru Finansowego bedzie mialta podstawy,
zeby Bogu ducha winne instytucje, w cudzystowie, przeSladowac; oczywiscie zartuje
sobie, niemniej bedzie mogla prze§ladowaé twierdzeniami, ze kto§ czego$ nie spelnia,
ze ilo§¢ czego§ tam nie spelnia, itd. Jaka jest intencja tego wszystkiego? Dlaczego nie
mozna bylo pozostawi¢ takiego przepisu jaki byl, ewentualnie wyrzucajgc tylko ostre
regulacje, do czego zmuszalaby nas dyrektywa? Prawde mowiac, regulacja jest dobra,
jezeli jest w niej mowa konkretnie, natomiast tutaj mamy tak nieostre stwierdzenia, taka
ilos¢ literatury, ze chcialbym wiedzie¢, czemu ma to stuzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do uwag pana przewodniczgcego.
Jest jeszcze zgloszenie. Najpierw pan z Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze.
Pan minister odniesie sie pdzniej do catoSci. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Maciej
Kurzajewski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatbym wskazaé, ze kwestie zwigzane z tym,
co nalezy rozumiec jako wiedze, kompetencje i doSwiadczenie, bedg szczegélowo dopre-
cyzowane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw wydanym na podstawie specjalnej dele-
gacji. Wydaje mi sie, ze obszar uznaniowo§ci bedzie znacznie zawezony.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tych dwoch uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Zgadzamy sie ze stanowiskiem Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Duzo rzeczy
reguluje rowniez dyrektywa. Praktyka nadzorcza pokazuje jednak, ze nie ma z tym pro-
blemow. Nie bylo przypadkéw, zeby urzad lub komisja nie chcialy komus§ da¢, poniewaz
znecaly sie nad kim§. Nie bylo takich przypadkéw. Wydaje mi sie, ze jest to zasadne.
Dlatego podtrzymujemy i te poprawke, i te poprawki, ktére byly wprowadzane w tym
artykule, w tych przepisach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 80?7 Zmiana nr

80 zostala przyjeta.
Zmiana nr 81. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 82. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 82 zostala przyjeta.
Zmiana nr 83. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 84. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 85. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 86. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 87. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 88. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 89. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage, ze w zmianie 89 dodawane sg art. 110cai 110cb
przewidujace obowigzek ustanowienia, utworzenia w domu maklerskim tzw. komitetu
do spraw nominacji. Na posiedzeniu podkomisji zwracaliSmy uwage, ze przepis zostal
skonstruowany w sposob wadliwy, poniewaz ustawa nie okres§la zadan komitetu do spraw
nominacji. Przepis upowazniajacy, zgodnie z ktérym minister ma okresli¢ szczegotowy
zakres zadan komitetu, w istocie rzeczy jest przepisem blankietowym. Strona rzadowa
zobowiazala sie opracowaé jaka$ poprawke okreslajaca zakres zadan komitetu. Jest
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to o tyle istotne, ze jezeli poréwnajg panstwo weze$niej przyjeta zmiane dotyczaca art.
25a, ktory odnosi sie do komitetu do spraw nominacji w spolce prowadzacej rynek regu-
lowany, to tam ustawa w miare precyzyjnie okresla zakres zadan komitetu. Tutaj jest
zupelny brak przepisu okreslajacego zadania komitetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy dzisiaj jesteSmy w stanie rozstrzygnac uwagi Biura
Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje bardzo. PrzeanalizowaliSmy ponownie 6w zapis. Po naszych konsultacjach
i zastanowieniu sie chcielibyémy jednak pozostawié¢ go w takiej formie, w jakiej jest.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 89? Jeszcze pani posel. Bardzo
prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):
Zgltaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw.
A zatem kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem zmiany 89, za przyjeciem
zmiany nr 89? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
8 glosow za, 9 przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od gtosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zmiana nr 89 zostala przyjeta.
Zmiana nr 90.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
8 glosow za, 9 przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, rozkojarzylem sie. Czyli zmiana nie zostala przyjeta. Bardzo dziekuje.
Przepraszam.
Zmiana nr 90. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 90? Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze Swietle wykladni przepisow regulaminu Sejmu
nieprzyjecie zmiany nie jest tozsame z jej odrzuceniem. Nie bylo wniosku o skresle-
nie, nie bylo poprawki w sprawie skreslenia zmiany. W tej sytuacji nalezatoby dopro-
wadzi¢ do jakiego§ pozytywnego rozstrzygniecia. Albo kto§ z panstwa powinien zglo-
si¢ poprawke polegajaca na tym, zeby skresli¢ pkt 89, albo powinno sie przepracowaé
zmiane i ponownie poddac jej tre§¢ pod glosowanie. Brak przyjecia nie jest tozsamy z jej
odrzuceniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage. Pana ministra prosze o wypowiedz, co rzad proponuje w tej
sytuacji.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy. Gwoli jasnosci chciatbym powiedziec,
ze pozytywnie opiniujemy pkt 89 przy tym zapisie, ktory jest. Natomiast negatywnie
odnosimy sie do uwag legislacyjnych, ktoére zglaszalo sejmowe Biuro Legislacyjne,
do tego, co méwil pan mecenas, ze powinniSmy to jeszcze przeredagowac. Jezeli chodzi
o pkt 89 w ksztalcie, w jakim zostal on przediozony Komisji przez podkomisje, pozy-
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tywnie oceniamy zapis, ktory jest obecnie. Jest to implementacja dyrektywy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mamy spér formalny, czy przy negatywnej opinii wobec poprawki poprawka
ta zostala odrzucona. Wedlug opinii Biura Legislacyjnego zmiana, nie poprawka, tylko
zmiana nr 89 nie jest odrzucona. Nie zaproponowano innego rozstrzygniecia. Tak
to rozumiem. Panie mecenasie, prosze wyjasnic to jeszcze raz.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, nikt z panstwa poslow nie zglosit poprawki polegajacej na tym,
zeby skreslic pkt 89. Z jednej strony nie zostal on przyjety, ale jak powiedzialem, w Swie-
tle dotychczas przyjetej wykladni przepisow regulaminu Sejmu, nie jest to tozsame z jego
odrzuceniem. Niejako jest brak decyzji w odniesieniu do zmiany nr 89.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczgca ma watpliwosc co do takiego rozstrzygniecia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma watpliwosci, ze niezaleznie od tego, czy zostal zgloszony wniosek o odrzucenie
czy nie, poprzez glosowanie, w glosowaniu ustaliliSmy ostateczne rozstrzygniecie. Jezeli
poprawka nie zostala przyjeta, to nie ma tego przepisu. I tyle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Nie ma nie poprawki, tylko zmiany. Zmiana nie zostala przyjeta.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma zmiany. Zmiana nie zostala przyjeta. Skoro nie zostala przyjeta, to nie moze
obowigzywac.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Jest przepis w starym ksztalcie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W tym przypadku w zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego... Rzadko zdarzaly sie
takie sytuacje, niemniej jednak Komisja swoim glosowaniem rozstrzygnela, ze jej nie
przyjmuje pomimo braku zlozenia wniosku formalnego o odrzucenie. W ostatecznym
glosowaniu rozstrzygneliSmy to.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani posel, pani zglosila sprzeciw wobec przyjecia zmiany.

Posel Zofia Czernow (PO):

OczywiScie. A wiec moze wyja$nie. Zglositam sprzeciw, poniewaz oczekiwalam, ze Mini-
sterstwo Finanséw wyjasni to, ze odpowie na stuszny wniosek Biura Legislacyjnego,
stuszng uwage, ze komitet do spraw nominacji nie ma przypisanych zadnych zadan.
Natomiast ministerstwo stwierdzilo, ze to niewazne, iz nie ma przypisanych zadnych
zadan, ze zmiana nr 89 ma sens. Dlatego uznatam, zglosilam sprzeciw wobec przyjecia.
Uwazam, ze nie mozemy tworzy¢ przepisow, ktére w prawidlowy sposob nie reguluja
pewnych sytuacji. Wlasnie tutaj wystepuje taka sytuacja. Bytam przekonana, ze mini-
sterstwo zareaguje. Skoro nie zareagowalo, zmiana nr 89 nie jest potrzebna. Daliémy
temu wyraz w glosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Oglaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, koficzymy przerwe. Bardzo prosze panstwa postow o powrét na sale.
Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany nr 90. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 90? Zmiana nr 90 zostala przyjeta.
Zmiana nr 91. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 91 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 92. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 92 zostala przyjeta.

Zmiana nr 93. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 93 zostala przyjeta.

Zmiana nr 94. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 94 zostala przyjeta.

Zmiana nr 95. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 95 zostala przyjeta.

Zmiana nr 96. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 96 zostala przyjeta.

Zmiana nr 97. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 98. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 99. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 100. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 101. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 102. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 102 zostala przyjeta.

Zmiana nr 103. Jest poprawka. Uzasadnienie. Majac na uwadze fakt, ze w art. 81f
ust. 1 projektu ustawy zostala przewidziana mozliwo§¢ dalszego outsourcingu czyn-
nosci powierzonych przedsiebiorcy lub przedsiebiorcy zagranicznemu, zasadne jest
wprowadzenie przepisu, ktory wprost pozwalalby na zwolnienie z tajemnicy zawodowej
w zwigzku z zawarciem lub wykonywaniem takiej umowy. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozytywnie oceniamy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany, przepraszam, poprawki? Poprawka zostala
przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 103 wraz z poprawka? Zmiana nr
103 zostala przyjeta.

Zmiana nr 104. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 104 zostala przyjeta.

Zmiana nr 105. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 105 zostala przyjeta.

Zmiana nr 106. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 106 zostala przyjeta.

Zmiana nr 107. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 107 zostala przyjeta.

Zmiana nr 108. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 109. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 110. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 110 zostala przyjeta.

Zmiana nr 111. Czy jest sprzeciw? Jest glos Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracamy uwage, zdaje sie, ze juz na dalszym etapie postepowania legislacyjnego,
na konieczno$¢ przepracowania lit. ¢, gdzie w ust. 2 nadawane jest nowe brzmienie pkt
1. Analiza dodawanego przepisu oraz obowigzujacych przepisow, czyli pozostalej czesci
ust. 2 — glownie chodzi o pkt 2 — prowadzi do wniosku, ze pkt 2 jest zbedny. Wydaje sie,
ze nalezaloby dokonaé¢ zmiany calego ust. 2. Nie wiem, czy ewentualnie w drugim czy-
taniu udaloby sie wypracowac taka propozycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje bardzo. Wydaje sie nam, ze zapis w tej formie jest poprawny. Czy przedstawi-
ciel Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego mégltby ewentualnie powiedzie¢, czy komisja
rozumie to w ten sam sposob, dlatego ze to ona miedzy innymi bedzie interpretatorem
tych zapisow? Wedlug naszej oceny zapis w tej formie jest poprawny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Arkadiusz Famirski. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Departament Prawny.
Szanowni panstwo, jesteSmy za nieprzyjmowaniem owej zmiany. Wydaje sie nam,
a nawet jesteSmy pewni, ze skreslenie pkt 2 ograniczy zakres rozstrzygnie¢ nadzorczych,
ktére mozemy podejmowaé sankcjonujac naruszenia popetnione przez dom maklerski.
Chodzi o to, zeby mozna bylto oddzielnie lub jednocze$nie nalozy¢ jedng z kar, np. cof-

m.h. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 301)

niecie zezwolenia i kare pieniezng. Mozna nalozy¢ tylko cofniecie zezwolenia, mozna
nalozyc¢ tylko kare pieniezng, mozna tez jednoczes$nie nalozyc obie kary. Jezeli skreslimy
pkt 2, stracimy te drugg mozliwosc. JesteSmy za nieprzyjmowaniem podobnych zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec opowiadacie sie panstwo za utrzymaniem tego zapisu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Zaraz, momencik.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz
Famirski:
Jestedmy za pozostawieniem pkt 2.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
No wlasnie, zeby byla jasnosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy ministerstwo chcialo jeszcze co$ dodac?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Nie. Wiasnie chodzito o to, zeby pozostawi¢ ten zapis w takiej formie, w jakiej jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 111? Zmiana nr 111
zostala przyjeta.

Zmiana nr 112. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 112 zostala przyjeta.

Zmiana nr 113. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 113 zostala przyjeta.

Zmiana nr 114. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 115. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 115 zostala przyjeta.

Zmiana nr 116. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 117. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 118. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 119. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 120. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 120 zostala przyjeta.

Zmiana nr 121. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 122. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 123. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 123 zostala przyjeta.

Zmiana nr 124. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 124 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?7 Art. 2 zostal przy-
jety.

Art. 3. Czy jest sprzeciw? Jest poprawka. W uzasadnieniu czytamy, ze ustawg z dnia
27 pazdziernika 2017 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne wpro-
wadzone zostaly do ustawy o CIT zmiany nakladajace na podatnikéw tego podatku obo-
wigzek okreslania dochodu i podstawy opodatkowania z uwzglednieniem réznych zrédet
dochodéw. Stanowisko rzadu. Mowimy o art. 3.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje bardzo. Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie. Pani przewodniczgca. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze osoby fizyczne, ktore bedg uzyskiwaly przychody z tego tytulu, otrzymaja
stosowng deklaracje do rozliczenia podatkowego zyskow kapitatowych z tego tytutu jako
potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dotyczy to CIT-u, czyli przedsiebiorstw, pani przewodniczaca.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem. W tej czeSci uzasadnienia czytam, ze dotyczy to CIT-u. W glowce. W uza-
sadnieniu jest mowa o tym, ze dotyczy to takze podatku od osob fizycznych. W zakresie
PIT-u nie ma zadnych zmian. Skoro w przypadku CIT-u wyodrebniamy zyski kapita-
towe, normalnym potwierdzeniem przychodéw z obrotu bedzie otrzymany stosowny
dokument.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Odpowiem pani przewodniczgcej. Szanowna pani przewodniczaca, ingerujemy w ustawe,
ktora nazywa sie ustawa o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym. Zmiana, ktérg wprowadzamy, dotyczy tylko i wylgcznie podatku dochodo-
wego od os6b prawnych. Kwestia jest tego typu, ze osoby prawne w swoich sprawozda-
niach musza pokazywac zyski kapitatowe i zyski z dziatalnosci podstawowej. Instytucje
finansowe sg z tego wyjete, poniewaz w przypadku biur maklerskich ich dziatalnoScig
operacyjng jest rowniez zarabianie pieniedzy na podstawie powierzonych lub czasami
wlasnych aktywow, ktore maja. Podczas prac nad ustawg o podatku dochodowym od osob
fizycznych, o podatku dochodowym od osob prawnych, itd. zostalo to przeoczone. Teraz
to naprawiamy. To, co tutaj robimy, poprawka ta w zaden sposéb nie dotyczy osob indy-
widualnych, nie dotyczy PIT-u. Nie. Po prostu dotyczy to konkretnie biur maklerskich,
poniewaz zostalo to przeoczone podczas prac nad tamtg ustawg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy w tym przypadku nie powinniSmy zastosowac specjalnego trybu dotyczacego zgla-
szania poprawki? Jest ona podatkowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Zbigniew Minda:
Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, tutaj jest tylko rozstrzygniecie pewnej wat-
pliwosci. Ot6z w brzmieniu, ktore jest obecnie, jest mowa o bankach i o instytucjach
finansowych. Na etapie ustawy myslano, ze jezeli chodzi o instytucje finansowg w tym
rozumieniu, lapie sie tam takze dom maklerski. Teraz trzeba dokonywa¢ interpretacji.
Dokonujg jej nasze departamenty podatkowe. Precyzyjnie nie lapie sie to na definicje
instytucji finansowej. Trzeba powola¢ dodatkowy ustep, ktory to przesadza.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Poprawka
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3 wraz z poprawka? Art. 3 zostal
przyjety.
Art. 4. Czy jest sprzeciw ? Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy jest sprzeciw? Jest poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 5 tez jest ztozony z kilkunastu zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bedziemy po kolei omawia¢ zmiany. Dobrze. Poprawka jest do pkt 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 5? Sg pytania? Zmiana nr 1
zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Do zmiany nr 3 jest... Prosze? Po zmianie nr 3. Zmiana nr 3 zostala
przyjeta.

Teraz mamy poprawke. Krotkie uzasadnienie. Proponowane przepisy stanowig uzu-
pelnienie w Prawie bankowym implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie dopuszczenia instytucji kredytowych
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do dziatalnoSci oraz nadzoru ostroznoSciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajgcej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/
WE i 2006/49/WE. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozytywnie oceniamy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczgca prosila wcze$niej o glos. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy tutaj do czynienia z podobng sytuacja, jaka na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
wywolala pat. A zatem jest pytanie glowne, jakie zadania ma komitet do spraw nomi-
nacji. Z tej poprawki rowniez nie wynika, jakie zadania bedzie mial komitet do spraw
nominacji. Niestety pomimo zapisu, pomimo poprawki nie ma istoty tego. Powotujemy.
Komitet bedzie musial wypelnia¢ wymog réznorodnoéci, polityke, wszystko bedzie, tylko
nie wiadomo, co bedzie robil.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do uwag pani przewodniczace;j.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczacy. Tutaj jest tak jak przy poprzednim
zapisie. Minister do spraw instytucji finansowych, odpowiedzialny za dzial instytucji
finansowych bedzie w rozporzadzeniu szczegélowo okreslal zadania. Wydaje sie nam,
ze jest to forma bardziej elastyczna i bardziej pragmatyczna z tego wzgledu, ze zapis
ten wynika tylko i wylgcznie z przepisow dyrektywy. Wiemy, ze czesto pewne rzeczy
zwigzane z komitetami badz zadaniami sg elastyczne, podlegajg zmianom. Wpisanie tego
na sztywno do ustawy w pewnym sensie moze nas troszeczke ograniczac. Wydaje sie nam,
ze rozporzadzenie Ministra Finansow — jak mowie, w tym przypadku jest to w dziale
instytucji finansowych — jest adekwatne i zapewni nam elastycznos¢. Po jakims§ czasie,
jezeli jakie$ rzeczy w komitecie nie bedg dobrze dzialaly, ewentualnie pewne zadania
bedzie mozna redefiniowac. Bedzie to bardziej elastyczne niz wpisanie tego na twardo
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie, gdzie regulujemy to, ze to minister w roz-
porzadzeniu bedzie mogt okresli¢ zadania komitetu do spraw nominacji w bankach istot-
nych, o ktérych tutaj jest mowa. Chcemy wiedzieé¢, gdzie okreslono te delegacje usta-
Wowa.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
W poprawce, ktorg, jak zakladam, panstwo macie, jest pkt 5: ,,Minister wlasciwy
do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegotowy zakres
zadan komitetu do spraw nominacji, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia skutecznego,
prawidlowego i ostroznego zarzadzania bankiem”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze wybaczy¢, nie doczytalam. Dopiero dzisiaj przed rozpoczeciem posiedzenia otrzy-
mali$my poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wszystko jest jasne. Dziekujemy. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

28 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 301)

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma do tej poprawki takie
same uwagi jak do zmiany nr 89, ktérej Komisja nie przyjela. Jest tutaj zaproponowana
podobna wadliwa konstrukcja przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Wracamy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak samo jak w przypadku poprzedniej poprawki nie zgadzamy sie z opinig Biura Legi-
slacyjnego. AnalizowaliSmy to, dyskutowaliSmy nad tym. ChcielibySmy pozostac przy
takim zapisie poprawki, przy takiej delegacji dla Ministra Finansow, jaka zostata zapi-
sana w poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do tego artykutu?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, dlatego ze potem mamy uregulowaé to ostatecznie. Skoro nie przyjeto zmiany nr
89, to moze mimo wszystko w konsekwencji zrobmy symetrycznie. Namawiam kolegow.
Skoro bedziemy zajmowac sie sprawg przyjecia zmiany nr 89, rowniez tutaj namawiam
nieprzekonanych, zeby zaglosowali za odrzuceniem poprawki i przyjeciem zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw wobec poprawki do zmiany nr 3 w art. 5. Do zmiany nr 3a.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej zmiany? Za odrzuceniem. Kto jest
za odrzuceniem tej zmiany? Nie, za przyjeciem. Kto z pan i panow postéw jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto
sie wstrzymal? Prosze o odczytanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
14 glos6w za, 3 przeciwne, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem poprawka zostata przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3 wraz
z poprawka?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tez jest sprzeciw. Bardzo prosze, glosujemy.
Kto jest za przyjeciem zmiany nr 3? Kto jest przeciwny? Chodzi o zmiane nr 3a. Kto
sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
14 gloséw za, 4 przeciwne, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Zmiana
nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 9. Jest poprawka. Macie panstwo poprawke przed soba. Zaproponowane
zmiany maja na celu wprowadzenie nowych delegacji do wydania rozporzadzen w usta-
wie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyj-
nymi oraz w Prawie bankowym. UproS§cilem. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje bardzo. Pozytywnie oceniamy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca prosita o glos.

Poset Krystyna Skowronska (PO):
Swietnie, tylko ze jest to duzy i skomplikowany problem dotyczacy miedzy innymi
zatrudniania pracownikow w zakresie lokat strukturyzowanych. Mimo wszystko jezeli
nastepuje przywolanie przepisow, ktore tego dotycza, czyli delegacji, na podstawie kto-
rych wprowadza sie rozporzadzenie wydawane przez ministra, w tym okresie rzad tro-
che tej podstawy prawne;j... Prosze powiedzieé, dlaczego przywolanie podstawy prawne;j
musimy poprawiaé¢ na tym etapie. Skad sie wzieta?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Jest to poprawka legislacyjna, poniewaz przepisy zwigzane z lokatami strukturyzowa-
nymi dawaly rozporzadzenie i mialy odniesienie do ustawy o obrocie. Natomiast pano-
wie legislatorzy uznali, ze jezeli dotyczy to bankéw i jest zwigzane z lokatami struktu-
ryzowanymi, to powinna by¢ delegacja rozporzadzen do Prawa bankowego. Jak panstwo
zauwazycie, jest to de facto slowo w stowo praktycznie ten sam zapis, ktory byl wcze-
$niej, tylko ze jest odniesiony do Prawa bankowego, dlatego ze dotyczy bankow. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Poprawka zostala przyjeta. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9 wraz z poprawka? Zmiana nr 9 zostala przy-
jeta.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Zmiana nr 10 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostata przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostata przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Jest?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jest to juz art. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 5 konczy sie na zmianie nr 12.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, opu$citem. W takim razie musze wrocic.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na stronie 203 jest juz art. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Art. 5 zostal przyjety. Tak? A wiec przechodzimy do art. 6. Tak?
Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Przepraszam bardzo,
opuscitem poczatek. Wracamy do zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 1 zostala

przyjeta.

Zmiana nr 2.
Zmiana nr 3.
Zmiana nr 4.
Zmiana nr 5.
Zmiana nr 6.
Zmiana nr 7.
Zmiana nr 8.
Zmiana nr 9.

Zmiana nr 10.
Zmiana nr 11.
Zmiana nr 12.
Zmiana nr 13.
Zmiana nr 14.
Zmiana nr 15.
Zmiana nr 16.
Zmiana nr 17.
Zmiana nr 18.
Zmiana nr 19.
Zmiana nr 20.
Zmiana nr 21.
Zmiana nr 22.

Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 15 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 19 zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 20 zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 21 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 77
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 7. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Art. 8. Jest poprawka do art. 8, ale dopiero do zmiany nr 7.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Do ktorej? Przepraszam. Do zmiany nr 2 pani posel ma pytanie. Bardzo
prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W zmianie nr 2 jest mowa o wysokosci wynagrodzen za zarzadzanie miedzy innymi fun-
duszem inwestycyjnym otwartym lub specjalistycznym. Pojawila sie tutaj duza dyskusja,
czy w tym zakresie w tej zmianie... Otrzymalam, poniewaz prositam o stanowisko Komi-
sji Nadzoru Finansowego. Otrzymatam obszerny material w tej sprawie, za co dziekuje.
Jak zatem wskazujac ograniczenia panstwo... MowiliSmy tutaj o ograniczeniu wysoko$ci
wynagrodzen, ich zmniejszeniu. Mam pytanie do rzadu. Jak wedlug panstwa rozwinie
sie ten fragment rynku?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Potem bede miata pytanie do poprawki, kiedy przyjdzie odpowiedni czas.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. To kiedy dojdziemy do pkt 7.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jezeli chodzi o wysoko§¢ oplat, staramy sie zmniejszy¢ oplaty. Generalnie chodzi o to,
zeby oplaty byly obnizane. Prosze zauwazy¢, ze co roku Minister Finanséw w swoim roz-
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porzadzeniu bedzie okreslal maksymalny poziom, jaki moze by¢ pobierany. Nie zostalo
to wpisane na sztywno. Chcemy, zeby bylto to w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, dla-
tego ze equilibrium gdzie§ powinno zosta¢ znalezione. Nie chcemy na sztywno wpisac
zbyt niskiej kwoty, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze sthumi to rozwoj asset managementu
czy pogorszy jako§é zatrudnianych ludzi, ze bedzie obcinanie kosztéw zwigzanych z sys-
temami.

Z drugiej strony nie chcemy, zeby bylo to zbyt mocne, zeby kwoty byly zbyt wysokie,
poniewaz z opinii, ktorg dostaliémy miedzy innymi z Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego, wynika, ze polskie instytucje zwigzane z zarzgdzaniem aktywami pobierajg jedne
z najwyzszych oplat. Spotkalem sie rowniez z opinig, ze stopa zwrotu na kapitale wynosi
25%. A wiec teoretycznie w ciagu czterech lat biznes sie zwraca. A zatem jest to bardzo
zyskowne przedsiewziecie. Dlatego w porozumieniu z regulatorem wprowadzamy prze-
pis, zgodnie z ktorym Minister Finanséw co roku bedzie okre§lal maksymalny poziom
oplaty za zarzadzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca prosi o glos jeszcze raz.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jaki jest projekt przy okazji najblizszego rozporzadzenia? Jaka dzisiaj jest prognoza?
Jaka bedzie wysoko$c¢ oplaty w rozporzadzeniu? RzeczywiScie jest dziewietnastostroni-
cowe opracowanie Komisji Nadzoru Finansowego w tej sprawie, pokazujace rézne rynki.
Pan przewodniczacy otrzymatl je. Pan przewodniczacy Szewczak tez.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nawet przeczytal.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja tez przeczytalam. Dlatego chcialabym zapytaé, jak mozemy prognozowac oplate usta-
lang w pierwszym rozporzadzeniu. Czy dzisiaj mozemy o tym rozmawiac?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy réwniez chciat sie do tego odnie$c. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Moze niekoniecznie chcialbym wyreczaé¢ ministerstwo, ale z opracowania Komisji Nad-
zoru Finansowego wynika jeden z najistotniejszych elementéw. Przynajmniej ja tak
to rozumiem. Kwestia wysokich oplat pobieranych przez towarzystwa inwestycyjne
wynika w duzej mierze z tego, ze sg one powigzane, czyli ida poprzez kanal bankowy.
Tam dystrybucja jest dosy¢ sztywna. Banki nie prowadzg dziatalnosci charytatywne;.
Skala oddzialywania jest poSrednia, jak rozumiem. Czasami jestem ciekawy, co mozna
odpowiedzie¢ na pytanie, co bedzie, jaka bedzie perspektywa oplat. Rozumiem, ze jest
to rowniez kwestia pewnej polityki bankow czy tez pewnej polityki prowadzonej przez
podmioty, ktore czesto dystrybuuja fundusze. Tutaj widze nawet wiekszy problem. Nie
wiem, czy mozna okre§li¢, jaka jest wizja oplat. By¢ moze ministerstwo jako$ lepiej
to panstwu...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do watpliwosci i pytan pani przewodniczace;j.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Nie bardzo rozumiem jakich watpliwosci.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest proste pytanie, ile w pierwszym rozporzadzeniu bedg wynosily maksymalne oplaty.
Panstwo musicie sie do tego przygotowywac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, rozporzadzenie jest zalgczone. Bedziemy prowadzili nad nim prace. Sadzimy,
ze maksymalny poziom na pierwszy rok bedzie w granicach 4%, moze 4,5% po to, zeby
towarzystwa i podmioty zarzadzajace aktywami mialy...
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

4% czy 4,5%?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Sadzimy, ze bedzie to w tych granicach. Prosze pamietaé¢, ze w ramach konsultacji
poziom ten moze by¢ obnizany. Jest to wyjSciowy poziom. Poniewaz dyrektywa MiFID
naklada na réznego rodzaju podmioty dodatkowe obowigzki, rozumiemy, ze czasami
koszty jest trudno przewidziec. Jak to sie méwi, w praktyce zawsze wychodzg niestety
zwykle wyzsze koszty niz byly zalozone, wiec chcemy da¢ margines. Natomiast pézniej
bedzie Sciezka dojscia. Co roku bedzie to regulowane przez Ministra Finanséw. Najpraw-
dopodobniej bedzie obnizane. Jak, do jakiego poziomu, trudno mi powiedzie¢, poniewaz
nie znam przyszloSci. Dlatego Ministrowi Finanséw zostawiliSmy co roku elastycznosé
w rozporzadzeniu, nie wpisujac tego na sztywno do ustawy, ze warunki sa zmienne.
Trudno nam powiedzieé, jak bedzie wygladala sytuacja gospodarcza za rok. Mamy
nadzieje, ze bedzie duzo lepsza niz teraz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pani przewodniczgca Gabriela Mastowska prosita o glos. Prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

7 opinii Komisji Nadzoru Finansowego wynika, panie ministrze, ze kanal dystrybucji
poprzez banki jest gtéwna przyczyng kreowania wysokich optat pobieranych przez towa-
rzystwa funduszy inwestycyjnych. Zreszta mowiliSmy o tym od lat. Nikt sie skutecznie
nie zabratl za wysokie optaty. Wobec tego mam pytanie, czy ministerstwo dostrzega moz-
liwo$¢ moze nie tyle ominiecia tego kanalu dystrybucji, co poszukiwania alternatywnych
kanatow dystrybucji, zeby w ten sposob nie tylko poprzez rozporzadzenie, ktore bedzie
ogranicza¢ maksymalne oplaty, ale takze poprzez tworzenie konkurencyjnych kanatow
dystrybucji wywieraé poSrednig, rynkowsg presje na banki, zeby po prostu nie pozwalaly
sobie na to, co robig.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje bardzo. W naszym systemie prawnym i w ogole w ramach prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej sa podmioty, ktore staraja sie sprzedawaé, dystrybuowac jednostki uczest-
nictwa réznego rodzaju towarzystw funduszy inwestycyjnych. Wydaje mi sie, ze duzy pro-
blem polega réwniez, przykro mi to powiedziec, ale na niskiej edukacji finansowej naszego
spoteczenstwa. Bardzo czesto osoby przychodzg do banku X i zwykle wychodza z produk-
tem inwestycyjnym tego banku, poniewaz nie majg §wiadomosci, ze sg réznego rodzaju
towarzystwa funduszy inwestycyjnych, nie wiedza, czym réznig sie poszczegolne poli-
tyki inwestycyjne danych funduszy. Nie przywiazuja wagi do tego, ze czasami warto jest
stucha¢ rekomendacji, czytaé¢ sobie, zapisywaé czy pamietaé, ze w tym podmiocie dobrze
mi doradzono, zarobilem, zarobitam, w tym bylo gorzej. Jezeli chodzi o jakie§ przywia-
zanie do analitykow, do doradcow inwestycyjnych, u nas jeszcze tego nie ma. Za granicg
bardzo czesto to jest. Wydaje mi sie, ze w duzej mierze jest to zwigzane ze Swiadomoscig
i edukacjg finansowa, inwestycyjna spoleczenstwa. Jakis czas temu w ramach Rady Roz-
woju Rynku Finansowego przygotowaliémy program, ktory powinien dosta¢ rekomen-
dacje. Warto byloby rozwazy¢, zeby wprowadzic¢ to do programu nauczania w szkotach.
WystaliSmy to do Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktére nad tym pracuje, zastanawia
sie, jak to zaimplementowac¢. Widzimy ten problem.

Zauwazcie panstwo, ze przy wszystkich problemach finansowych, przy piramidach
finansowych czy przy jakich§ problemach, bardzo czesto wracamy do podstawowego
fundamentu, jakim jest edukacja spoleczenstwa w zakresie rynkéw finansowych, finan-
sow, inwestowania. Bez tego naprawde zawsze bedziemy pozostawali z problemem. Albo
wprowadzimy regulacje, ktore uniemozliwig innowacyjne podejscie do wielu sektoréw
w gospodarce... A z drugiej strony jezeli bedzie to zbyt luzne, czesto pojawiajg sie oszu-
Sci, ktorzy gdzie§ wykorzystajg naiwnosc lub niedoedukowanie pewnych os6b. Powinni-
Smy ponad podzialami postawi¢ na edukacje finansowsg i edukowac spoleczenstwo. Jest
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to chyba jedyna sensowna i skuteczna droga, zeby przeciwdziala¢ naduzyciom finanso-
wym. Dziekuje bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Jest glos. Bardzo pana prosze. Przedstawiciel Komisji
Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz

Famirski:
Szanowni panstwo, w trakcie prac podkomisji byla dyskutowana propozycja poprawki
zgloszonej przez przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra zmierzala
do uzupelnienia art. 32a ustawy o funduszach inwestycyjnych o ust. 8a i 8b. W ust. 8a
proponowali$my wskaza¢, ze dystrybutorzy jednostek uczestnictwa przy prowadzeniu
dzialalnoéci w zakresie posrednictwa w zbywaniu jednostek, zobowigzani sa do stoso-
wania odpowiednich przepiséw ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, dotycza-
cych zarzadzania produktami, w szczegdlnoSci dotyczacych okreSlania grupy docelowej
i strategii dystrybucji instrumentu finansowego. Natomiast w ust. 8b proponowaliSmy
okresli¢, zeby przy prowadzeniu dzialalnosci w zakresie doradztwa inwestycyjnego taki
podmiot stosowal odpowiednie przepisy ustawy o obrocie oraz rozporzadzenia delego-
wanego Komisji Europejskiej nr 2017/565.

Bez takich zmian naszym zdaniem, prosze panstwa, nie bedziemy mieli prawidlo-
wej implementacji dyrektywy delegowanej do MiFID II. Tworzymy tez nierowne zasady
dzialania, nieréwng konkurencje wobec domow maklerskich i bankéw, ktére musza sto-
sowac zasady, o ktorych powiedzialem. Podmioty korzystajace z wylgczenia na podstawie
art. 32a ust. 2, potocznie zwane dystrybutorami jednostek uczestnictwa, beda w lep-
szej sytuacji, poniewaz zasad, co chce podkresli¢, majacych na celu ochrone interesow
klienta, nie bedg musialy stosowac.

W zwiazku z tym prosze o rozwazenie propozycji, ktorg pan przewodniczacy Komisji
Nadzoru Finansowego przedstawil na posiedzeniu w piSmie do przewodniczacego Komi-
sji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu. Rozumiem, ze na posiedzeniu podkomisji panstwo juz nad tym dyskuto-
waliScie. Jakie jest stanowisko rzadu na te chwile?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, uznaliSmy natomiast, ze tego typu przepisy woleliby§my umie$ci¢ w rozporzadze-
niu. Zgadzamy sie z tymi uwagami, jezeli natomiast chodzi o forme, to nie wpisywanie
tego do treSci ustawy, tylko delegacja do rozporzadzenia bedzie bardziej adekwatna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poza deklaracja, o ktorej powiedzial pan minister, w zwigzku z uwagami Komisji Nad-
zoru Finansowego moze nalezaloby wskazac, ze dane zostang umieszczone w rozpo-
rzadzaniu. Poza samg deklaracjg chcialabym zapytac, jak bedzie brzmial zapis, ktory,
po pierwsze, bedzie sie odnosit do ochrony konsumentoéw, jak tez do réwnego traktowa-
nia podmiotow na rynku. Jak bedzie, panie ministrze? Czy wymaga to zmiany przepisow
poza pana dzisiejszg deklaracjg?
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze o odniesienie sie do tej sekwencji.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Nie. Mamy to juz w tresci. Pan dyrektor szuka, gdzie dokladnie jest to zapisane. Juz jest
delegacja w ustawie, ze bedzie to okre§lone w rozporzadzeniu. Nie jest tak, ze obiecuje,
ze to zrobimy, tylko juz jest wpisane, ze bedzie to w rozporzadzeniu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Przyjmuje na stowo. Senat sprawdzi.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Pani przewodniczaca, nie trzeba na stowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekujemy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Na razie na slowo. Skoro nie ma, to tak przyjmuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Jeszcze raz prosit o zabranie glosu...

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jest to art. 32a ust. 9.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dlaczego Komisja Nadzoru Finansowego nie przyjela tego na slowo?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosimy Komisje Nadzoru Finansowego jeszcze raz.

Zastepca dyrektora departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Arkadiusz
Famirski:
Szanowni panstwo, analizowaliémy te delegacje. Naszym zdaniem jest ona jednak
za waska. OczywiScie moze by¢ takie rozwigzanie, ze bedzie to w rozporzadzeniu. Tak
moze by¢, ale w naszej ocenie delegacja ta jest jednak za waska, wobec czego wspomnia-
nych rozwigzan nie bedziemy mogli tam wprowadzic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czesciowo zostalo to zmienione. Komisja Nadzoru Finansowego ma dalej idgce oczeki-
wania, ale na te chwile mamy taki zapis. Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 67 Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Tutaj jest poprawka. Celem zmiany proponowanej w art. 18 ustawy
o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami jest umozliwie-
nie towarzystwom elastycznego ustalania z dystrybutorami trybu i terminu przekazy-
wania informacji oraz dokumentacji wskazujacych czynnosci majgce na celu poprawe
jakosci ustug §wiadczonych na rzecz uczestnikow lub potencjalnych uczestnikow. Sta-
nowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie oceniamy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Pan
mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna korekta. W koncowej czesci ust. 2 pkt 2 znajduje sie zapis ,,w przypadku pod-
miotow, o ktorych mowa w art. 32a ust. 2”. Wydaje sie, ze chodzi nie o art. 32a, tylko
o art. 32. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o przeanalizowanie tej uwagi.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Podtrzymujemy nasza ocene poprawki. Wydaje mi sie, ze w takiej formie, w jakiej jest,
jest dobrze napisana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie mecenasie, prosze uzupetnic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 2 w proponowanym brzmieniu
jest mowa o podmiotach, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 21 3 oraz ust. 2. Nastepnie
podmioty te sg wymienione w pkt 1 i 2. Brzmienie pkt 1 jest nastepujace: ,,art. 83d ust.
1 pkt 3 (...) - w przypadku podmiotéw, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 21 3”, czyli
tutaj wymieniona jest pierwsza grupa podmiotéw. Pkt 2 logicznie powinien dotyczyé dru-
giej grupy podmiotéw, czyli podmiotéw z art. 32 ust. 2, a nie z art. 32a ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana ministra jeszcze raz. Czy jest to jasne?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jak powiedzial pan minister, dla nas jest to w porzadku. Rozumiem, ze Biuro Legisla-
cyjne chcialoby, zeby byto jeszcze bardziej w porzadku. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne
moze to poprawic. Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dlatego bylo pytanie. Wydaje sie, ze w poprawce jest oczywista omytka.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jezeli Biuro Legislacyjne tak twierdzi, mozemy sie na to zgodzic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
No nie. Prosimy o jasne stanowisko przede wszystkim panstwa wnioskodawcéw, autorow
poprawki.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, z uwzglednieniem tej zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka legislacyjna Biura Legislacyjnego do poprawki jest akceptowana przez rzad.
A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Poprawka zostala przyjeta. Wobec
tego czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7?7 Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tutaj jedynie sygnalizujemy ten sam problem, ktory istnial i zostat
zgloszony w trakcie prac podkomisji w przypadku nowelizacji ustawy — Prawa bankowe.
W zmianie nr 8 i dalej w zmianie nr 14 mamy ten sam problem. Chodzi mianowicie
o nakaz odpowiedniego stosowania przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W przypadku Prawa bankowego panstwo
zglosiliScie poprawke naprawiajaca problem, natomiast w przypadku ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych takiej poprawki nie ma. Zwracamy zatem uwage na ten problem.
By¢ moze w toku dalszych prac legislacyjnych uda sie wypracowac jakie§ rozwigzanie
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy mozna skorygowac to na tym etapie czy tez musicie pan-
stwo to przemyslec?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Woleliby§my pozostawic to w takiej formie, w jakiej jest to zapisane. Postaramy sie nato-
miast jeszcze raz przeanalizowaé to doglebnie, poniewaz wigzaloby sie to z naprawde
wieloma glebokimi, wielowymiarowymi zmianami. Dlatego woleliby§my pozostawié ten
zapis w takiej formie, w jakiej jest. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostata przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw? Jest poprawka do zmiany nr 12. Poprawka jest
szczegotowo rozpisana. W przedlozonym projekcie ustawy w zakresie propozycji przepi-
sow nowelizujacych ustawe o funduszach inwestycyjnych i zarzadzajacych alternatyw-
nymi funduszami inwestycyjnymi zostalo zaproponowane uchylenie ust. 2c-2e w art.
48 tej ustawy. Panie ministrze, bardzo prosze o przyblizenie tego, jak tez o stanowisko
wobec poprawki. Poprawka jest w pakiecie poprawek.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, wyjasni to pan dyrektor Minda. Prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Popieramy przyjecie poprawki. Wydaje sie, ze nastgpilo przeoczenie. W dyrektywie
MiFID, w ustawie o obrocie sg przepisy dotyczace momentu, kiedy jest dystrybucja
obcych jednostek uczestnictwa. Natomiast blednie skreslono przepis w ustawie o fun-
duszach, ktory okresla, jakie optaty towarzystwo moze przyjmowac w momencie, kiedy
dystrybuuje wiasne fundusze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bar-
dzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, po analizie poprawki wydaje sie nam, ze nie zawiera ona wszyst-
kich konsekwencji. Mianowicie w projekcie w lit. b sg uchylane ust. 2c-2d. W §lad za tym
poszly zmiany w innych przepisach, o czym byla mowa na posiedzeniu podkomisji. Cho-
dzi o to, zeby w pozostatych przepisach ustawy o funduszach inwestycyjnych uwzglednié
konsekwencje uchylenia ust. 2¢c-2e. Poprawka przywraca brzmienie ust. 2¢, to znaczy nie
tyle przywraca, ile jednoczes$nie nadaje nowe brzmienie ust. 2c i 2d. Wydaje sie, ze w kon-
sekwencji powinny tez nastapic¢ dalsze zmiany, czyli przywrocenie odestan do ust. 2¢
i 2d. W projekcie bylby to art. 8 zmiany nr 3, 15, 18, 29 i 30. Chodzi o przywroécenie
odestan do przepisow, ktore pierwotnie byly uchylane w projekcie. Prosimy o stanowisko
zarowno panstwa autoréw poprawki, jak i strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Rozumiemy to. Wobec braku tego przepisu poprzednia wersja bylta czyszczona. Wydaje
sie nam, ze wprowadzajac ten zapis trzeba odwrécic poprzednie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Trzeba to przywroci¢. Przyjmujemy te propozycje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dajmy upowaznienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dajemy upowaznienie dla Biura Legislacyjnego, zeby wprowadzilo poprawke legisla-
cyjnag. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12 wraz z poprawkg? Zmiana nr 12 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 15.
Zmiana nr 16.
Zmiana nr 17.
Zmiana nr 18.
Zmiana nr 19.
Zmiana nr 20.
Zmiana nr 21.
Zmiana nr 22.
Zmiana nr 23.
Zmiana nr 24.
Zmiana nr 25.
Zmiana nr 26.
Zmiana nr 27.
Zmiana nr 28.
Zmiana nr 29.
Zmiana nr 30.
Zmiana nr 31.

Zmiana nr 2.
Zmiana nr 3.
Zmiana nr 4.
Zmiana nr 5.
Zmiana nr 6.
Zmiana nr 7.
Zmiana nr 8.
Zmiana nr 9.
Zmiana nr 10
Zmiana nr 11
Zmiana nr 12
Zmiana nr 13
Zmiana nr 14
Zmiana nr 15

Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Art. 9. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 10. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2.
Zmiana nr 3.
Zmiana nr 4.

Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Art. 11. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Zmiana zostata

przyjeta.

Zmiana nr 2.
Zmiana nr 3.

Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Art. 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany art. 12? Art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Art. 14. Czy jest sprzeciw? Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Czy jest sprzeciw? Art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Czy jest sprzeciw? Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 1 zostala przyjeta. Zmiana nr 2.
Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostala przyjeta. Sg to ustepy, przepraszam. Art. 17. Czy
jest sprzeciw? Art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy jest sprzeciw? Art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy jest sprzeciw? Art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Czy jest sprzeciw? Art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy jest sprzeciw? Art. 21 zostal przyjety.

Art. 22. Czy jest sprzeciw? Art. 22 zostal przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw? Art. 23 zostal przyjety.

Art. 24. Czy jest sprzeciw? Art. 24 zostal przyjety.
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Art. 25. Czy jest sprzeciw? Art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Jest poprawka. Zaproponowana zmiana ma na celu zapewnienie odpowied-
niego okresu przej$ciowego na dostosowanie do nowych wymagan wprowadzanych
projektem dla podmiotéw wskazanych w art. 32 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, dziatalno§ci
towarzystwa, spotki zarzadzajacej lub zarzadzajgcego z Unii Europejskiej, a takze firmy
inwestycyjnej, banku krajowego wykonujgcego dziatalnosc, o ktorej mowa w art., 70 ust.
2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi lub krajowego oddzialu instytucji kre-
dytowej. Prosze o uwagi, stanowisko pana ministra wobec poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Oceniamy ja pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani posel uznaje, ze jest to poprawka naprawcza. Jezeli naprawcza, to tez dobrze.
A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Poprawka zostala przyjeta. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26 wraz z poprawka? Art. 26 zostal przyjety.

Art. 27. Czy jest sprzeciw? Art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Czy jest sprzeciw? Art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy jest sprzeciw? Art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy jest sprzeciw? Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Czy jest sprzeciw? Art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Czy jest sprzeciw? Art. 32 zostal przyjety.

Art. 33. Czy jest sprzeciw? Art. 33 zostal przyjety.

Art. 34. Czy jest sprzeciw? Art. 34 zostal przyjety.

Art. 35. Czy jest sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest pytanie. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na forum podkomisji byla dyskusja — stad moje pytanie — czy nie mozna tanie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy nie mozna taniej, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest to maksymalny poziom. Bedzie on co roku oceniany. Jezeli koszty bedg nizsze,
bedzie jeszcze lepiej. Z drugiej strony prosze pamietac, ze po to, zeby nadzor byt sku-
teczny, musi by¢ odpowiednia jako$¢, a jakos¢ kosztuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca przyjeta odpowiedz. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 357 Art.
35 po wyjasnieniach zostal przyjety.
Art. 36 okreSla termin wejScia w zycie ustawy. Czy jest sprzeciw? Art. 36 zostal przy-
Jety.
Czy pan minister chcialby powiedzie¢ co§ na koniec?
Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Chcialbym serdecznie podziekowaé wszystkim panstwu za ciezka i intensywng prace.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. A zatem czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy? Projekt
ustawy zostal przyjety.
Szanowni panstwo, bedziemy konczy¢ w porze stosownej na odpoczynek i na obiad.
Musimy jeszcze wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje, zeby postem sprawozdawca
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w imieniu Komisji byt pan przewodniczacy Jan Szewczak. Czy pan przewodniczacy
wyraza zgode? Mys§le, ze nie ma wyjScia. Bardzo dziekujemy.
Dziekuje panstwu. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcemy tylko zapytaé, czy Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne, zeby we wspotpracy
z ministerstwem dokonalo wszelkich niezbednych poprawek?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. W trakcie byto juz takie wskazanie, ale zapytam formalnie, czy Komisja upowaznia
Biuro Legislacyjne do dokonania zmian legislacyjnych. Nie widze sprzeciwu. Jest zatem
upowaznienie dla Biura Legislacyjnego.

Dziekuje paniom i panom postom. Dziekuje panu ministrowi wraz z zespotem. Dzie-
kuje instytucjom, Komisji Nadzoru Finansowego, przedstawicielom bankow i wszystkim
panstwu obecnym na posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji. Do widzenia.

40 m.h.




