Warszawa, 8.10.2024 r.

Stanowisko Parlamentarnego Zespotu na rzecz Zycia i Rodziny
w sprawie:

»Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 marca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej”

oraz

- tzw. "Wytycznych dla lekarzy i podmiotow leczniczych ws. dostepu do procedury
przerwania cigzy".

Parlamentarny Zespét na rzecz Zycia i Rodziny, majac na uwadze fundamentalne zasady
konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci art. 38 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje
kazdemu cztowiekowi prawnag ochrone zycia, z gtebokim niepokojem odnosi sie do dziatan
Rzadu RP naruszajgcych konstytucyjnie chronione prawo do zycia. Przypominamy, ze obowigzek
ochrony zycia w jego prenatalnej fazie potwierdzajg liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wydawane na przestrzeni ostatnich dekad.

1. Naruszenie prawa do zycia (art. 38 Konstytucji RP)

Zgodnie z Konstytucjg RP, prawo do zycia jest nienaruszalne, a ochrona Zzycia cztowieka
obejmuje réwniez zycie prenatalne. Wydane wytyczne rozszerzajg interpretacje przepisow
dotyczgcych przerywania cigzy, w szczegélnosci w odniesieniu do zagrozenia zycia i zdrowia
kobiety ciezarnej, co w sposob bezposredni narusza zasade ochrony zycia dziecka. Zespot
wskazuje, ze wytyczne wprowadzaja niejasne i potencjalnie naduzywane kryteria przerywania
cigzy, w szczegolnosci w odniesieniu do zaburzen psychicznych, co moze prowadzi¢ do
uznaniowego podwazania prawa do zycia nienarodzonych dzieci.

2. Niewtasciwa interpretacja pojecia zagrozenia zycia i zdrowia matki

Minister Zdrowia, w wydanych wytycznych, dopuszcza interpretacje, zgodnie z ktérg "zagrozenie
dla zdrowia" nie musi by¢ bezposrednie ani nagte, co rozszerza mozliwos¢ przerywania cigzy
nawet w sytuacjach, ktdére nie stanowig rzeczywistego zagrozenia zycia matki, do dziewigtego
miesigca zycia dziecka. Wprowadzenie tak szerokiej interpretacji pojecia "zagrozenia zdrowia"
moze by¢ naduzywane, co w praktyce prowadzi do nielegalnej akceptacji aborcji na zyczenie.
Zespot podkresla, ze taka interpretacja jest niezgodna z art. 38 Konstytucji RP, ktéry wymaga
ochrony zycia w kazdej fazie jego rozwoju.

Warte podkreslenia jest tez to, ze w wyroku z 1997 r. Trybunat Konstytucyjny wprost uznat
dokonywanie aborcji ze wzgledu zty stan psychiczny matki wywotany cigzg jako niezgodny
z przepisami konstytucyjnymi. Trybunat zakwestionowat wdwczas przepisy pozwalajgce na
aborcje ze wzgledu na "ciezkie warunki zyciowe" lub "trudng sytuacje osobistg kobiet",
utozsamiajac to drugie pojecie ze ztym stanem psychicznym matki. "W przypadku zas trudnej
sytuacji osobistej najprawdopodobniej chodzito ustawodawcy o okreslony stan psychiczny
zwigzany z faktem zajscia w cigze. Stan, ktéry moze wynika¢ z zaktdcenia na tym tle okreslonych
relacji z innymi osobami (zaréwno cztonkami rodziny jak i z otoczeniem), badz tez powstajgcy
w zwigzku z koniecznoscig ograniczenia realizacji okreslonych potrzeb kobiety, w tym



przystugujacych jej praw i wolnosci osobistych (...) Czy tak sformutowana przestanka moze
jednak na gruncie konstytucji usprawiedliwi¢ pozbawienie zycia dziecka poczetego? Nalezy
stwierdzié, ze nie jest to mozliwe" — orzekt Trybunat.

3. Ograniczenie klauzuli sumienia

Wytyczne w sposdb razgcy ograniczajg mozliwosé korzystania z klauzuli sumienia, co narusza
konstytucyjnie chronione prawa wolnosci sumienia i wyznania. Zesp6t zwraca uwage, ze
narzucanie personelowi szpitali obowigzku wykonywania aborcji w sytuacji, gdy ich przekonania
moralne stojg w sprzecznosci z takimi dziataniami, narusza fundamentalne prawa jednostki.
Tego typu regulacje nie tylko godza w wolnos¢ sumienia, ale rowniez stawiajg lekarzy i innych
pracownikow stuzby zdrowia w sytuacji prawnej niepewnosci. Wtadze RP uzywajg przy tym
bezprawnego przymusu, grozgc odpowiedzialnosciag karng za odmowe wykonania aborcji.

Nowelizacja rozporzagdzenia zaktada zmuszanie wszystkich placoéwek medycznych realizujgcych
z NFZ umowe na leczenie szpitalne w zakresie potoznictwa i ginekologii do przeprowadzania
aborcji. Kazdorazowa odmowa aborcji wigza¢ sie ma z karg finansowa i mozliwoscig zerwania
umowy przez NFZ. Rozporzadzenie narusza wiec art. 53 Konstytucji, gwarantujagcy kazdemu
obywatelowi wolnos$¢ sumienia, jest sprzeczne z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2015 r. (sygn akt K 12/14). W wyroku TK potwierdzit, ze niezgodne z Konstytucja
jest zmuszanie personelu medycznego do uczestnictwa w aborcjach oraz naktadanie obowigzku
na lekarzy, by przekazywali informacje pacjentom, gdzie aborcje mozna wykonaé. Organizacja
aborcji w szpitalu, jeszcze bardziej ingeruje w sumienie niz informowanie pacjentow, gdzie moga
wykona¢ aborcje. Z tego wzgledu zmuszanie dyrektordw szpitali do tej czynnosci wprost narusza
konstytucyjng wolno$¢ sumienia. Art 2 ust. 3 ustawy o zawodzie lekarza moéwi, ze: "za
wykonywanie zawodu lekarza uwaza sie takze kierowanie podmiotem leczniczym". TK jasno
stwierdzit, ze na podmiotach leczniczych nie powinno sie wymusza¢ przeprowadzania aborcji:
"NFZ ,kontraktujgc” $wiadczenia zdrowotne, nie powinien, przez narzucenie obowigzku
wykonywania okreslonego swiadczenia, jako warunku sine qua non zawarcia umowy, wymuszac
wykonywania przez podmioty lecznicze swiadczen ,wrazliwych moralnie”, a co za tym idzie — nie
powinien wymuszaé¢ ksztattowania personelu medycznego tych podmiotéw wedtug kryterium
sumienia.".

Konstytucyjng wolnos¢ sumienia wspierajg takze inne akty prawne. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy w rezolucji nr 1763 z 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej wskazato, ze "zadna osoba, szpital lub
instytucja nie moga zostaé prawnie przymuszone, pociggniete do odpowiedzialnosci prawnej ani
dyskryminowane z powodu odmowy przeprowadzenia, udzielenia asystowania lub
podporzadkowania sie wykonaniu aborcji, spowodowania poronienia, przeprowadzenia
eutanazji lub innego czynu, ktory mégtby spowodowaé smieré zarodka ludzkiego lub embrionu
z jakiegokolwiek powodu".

4. Brak podstawy prawnej do wydawania wytycznych przez Ministra Zdrowia

Zesp6t zauwaza, ze wytyczne Ministra Zdrowia nie majg podstawy prawnej, co narusza art. 7
Konstytuciji, ktéry nakazuje organom wtadzy publicznej dziatania na podstawie i w granicach
prawa. Szpitale nie sg jednostkami bezposrednio podlegajagcymi Ministrowi Zdrowia, wiec
wytyczne te nie sg wigzgcego. Praktyka ich stosowania moze prowadzi¢ do chaosu prawnego i
bezkarnosci w zakresie przerywania cigzy.

5. Apel o respektowanie prawa konstytucyjnego.



Parlamentarny Zespét na rzecz Zycia i Rodziny wzywa wtadze publiczne do zaprzestania dziatan,
ktére w sposodb bezposredni naruszajg prawo do zycia nienarodzonych dzieci oraz prawa do
odmowy wykonania zabiegu aborcji z powotaniem sie na klauzule sumienia. Wzywamy do
przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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