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EKSPERTYZA - PROJEKT ORDYNACJI PROPROCJONALNO-
LOKALNEJ

Opracowanie to przedstawia oryginalny projekt ordynac;ji
proporcjonalno-lokalnej (dalej ,ordynacji PL”), bedgcy odpowiedzig na
postulat wprowadzenia w Polsce ordynacji mieszanej. Proponowany
system jest mozliwie zblizony do obecnego, cho¢ jednoczesnie
wprowadza starannie przemyslane nowe elementy. Nawigzuje zaréwno
do najlepszych rozwigzan stosowanych w innych krajach, jak tez opiera
sie do dogtebnych studiach nad realiami polskiego zycia politycznego.
Bierze pod uwage obecne i mozliwe strategie partii, kandydatow oraz
wyborcow. Wiele jego elementéw jest odpowiedzig na obawy, ktore byty
ponoszone we wczesniejszych dyskusjach wokot takiej zmiany. Takze
takie obawy, ktére wynikajg z doswiadczen panstw, ktdére dokonywaty
zmian ordynacji bez gtebszych analiz i nie ustrzegty sie powaznych
bteddw.

A.Podstawowy mechanizm ordynacji
Reguty opisujgce podstawowy mechanizm podzielono na 3 grupy ze
wzgledu na ich wage dla catego systemu. Grupy te wyrdzniono

podkresleniem.
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1.Zachowany jest obecny podziat kraju na 41 okregow i metoda

D’Hondta przyv podziale mandatow pomiedzy partie.

2.Kazdy okreq zostaje podzielony na podokregi w liczbie rownej potowie

rozdzielanych w nim mandatow, czyli podokregow jest 230.

3.Rejestracja listy wymaga przypisania kandydatow podokregom — w

kazdym okrequ wskazywany jest kandydat gtdwny oraz zastepca.

4 \Wyborca ma jeden gtlos.

5.Wyborca wskazuje swoim gtosem jednego z kandydatow gtdwnych

poszczegolnych partii, umieszczonych na karcie wyborczej w jego

podokregu.

6.Zwycieski kandydat w podokrequ zawsze dostaje mandat.

7 .Pozostate mandaty dzielone sa - tak jak dotad - na podstawie sumy

gtosow na kandydatow z listy w catym okrequ.

8.W podziale mandatow na poziomie okregow biorg udziat tylko te listy,

ktore przekroczyly ogolnokrajowe proqgi wyborcze, takie jak

dotychczas.

9.Przvznane liscie mandaty, ktore nie wynikaja ze zwyciestwa w

podokrequ — dalej nazywane mandatami okregowymi — otrzymuja

kandydaci z listy.

10.0 otrzymaniu mandatow okregowych przez poszczeqgolnych

kandydatow z listy przesadza — tak jak dotad - liczba zdobytych

przez nich gtosow.

11.Komitet, zgtaszajgc liste, moze jednak wskaza¢ kandydatow na liscie
jako ,okregowych” — tylko wybranych, lecz takze wszystkich lub
zadnego. Jesli kandydat o danym numerze zostat wskazany jako
kandydat okregowy, otrzymuje on zdobyty przez partie mandat
okregowy odpowiadajgcy jego pozycji na liscie, bez wzgledu na
liczbe zdobytych gtosow.
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12.Kandydaci-zastepcy otrzymujg mandat, jesli kandydat gtéwny utracit
mandat zdobyty dzieki zwyciestwu w podokregu. Mogg jednak
takze otrzyma¢ mandaty okregowe. Przy ustalaniu Kkolejnosci
otrzymywania mandatéw okregowych, kandydatom-zastepcom
przypisuje sie potowe gtoséw otrzymanych

w podokregu przez kandydata gtbwnego.

1.W podziale mandatéw okregowych mogg wzig¢ udziat tylko takie listy,
na ktorych znalezli sie kandydaci ze wszystkich podokregow.

2.Podziat wykorzystuje taki zapis metody D’Hondta, ktéry uwzglednia
mandaty zdobyte bezposrednio oraz likwiduje problem mandatow
naddatkowych.

3.Listy okregowe obowigzujg dotychczasowe regulacje, gdy chodzi o
udziat kandydatek i kandydatow.

Proponowana ordynacja zachowuje obecne standardy

proporcjonalnosci, natomiast inaczej konfiguruje znane wzory relacji

wyborcy — kandydaci — partie. Dziatanie tej ordynacji najlepiej

przesledzic jest na przyktadach z poprzednich wyborow.

A.Symulacje podziatlu mandatéw w dotychczasowych wyborach

sejmowych.

Podstawowy mechanizm dziatania ordynacji pokazany zostat na
przyktadzie wynikdw wyboréw 2019 roku w okregu nr 13 (Krakow). W
symulacji zatozono, ze wszystkie gtosy, zdobyte przez partie w
obwodach tworzgcych dany podokreg, padty na kandydata partii
wystawionego w tym podokregu.

W okregu 13 rozdzielanych jest 14 mandatow, co oznacza, ze
zostat on podzielony na 7 podokregow. Wyniki wyborow w kazdym z

podokregdw oraz sumarycznie w okregu pokazuje tabela 1:
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podok
reg nazwa PiS KO SLD PSL KWN

13,1 Olkusz 12522 5963 7097 4431

13,2 Skawina 40094 18740 7237 6404 6586
Krzeszo

13,3  wice 39247 14814 6242 6841 5067
Krakoéw

13,4 N 30404 17595 6847 9247
Krakow

13,5 E 28597 11504 5601 7606

Krakow

13,6 W 33702 45928 19999 7199 9259
Krakéw

13,7 S 37302 38085 15917 7230 9659

13 OKREG 256847 197930 84457 47219 51855

Zrédfo — opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Kandydat PiS wygrat wybory w 4 podokregach, natomiast KO
wygrat
w 3 podokregach. W ten sposob rozdzielona zostata potowa mandatow.

Kolejnym krokiem jest podziat mandatow na podstawie wynikéw w
catym okregu. Zgodnie ze standardowg procedurg wyliczone zostaty
ilorazy liczby zdobytych gtoséw i kolejnych liczb catkowitych, nastepnie
zas zostaty uszeregowane wedtug wielkosci. Wzmiankowana w punkcie
A.14 procedura podzialu mandatéw, uwzgledniajgca fakt zdobycia
mandatow bezposrednio w podokregach, polega na tym, ze z
wyliczonego standardowo zbioru ilorazow usuwa sie najwieksze ilorazy
tych partii, ktére zdobyly mandat bezposrednio. Mandaty okregowe
przydziela sie na podstawie pozostatych ilorazow. Tym samym tgczna
liczba mandatow zdobywanych przez poszczegolne listy doktadnie
odpowiada liczbie mandatéw, ktore lista ta zdobytaby, gdyby nie byto

podziatu na podokregi i mandatow zdobywanych bezposrednio.
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Wyliczenie takie dla okregu 13 pokazuje tabela 2:

mandaty mandat
okregowe iloraz lista dzielnik ogotem
256847 PiS 1
1
ilorazy 197930 KO 1
wykreslone 2
128423,5 PiS 2
3
98965 KO 2
4
85615,66667 PiS 3
5
65976,66667 KO 3
6
64211,75 PiS 4
7
1 84457 SLD 1 8
2 51855 KWN 1 9
3 51369,4 PiS 5 10
4 49482,5 KO 4 11
5 47219 PSL 1 12
6 42807,83 PiS 6 13
7 42228,5 SLD 2 14

Zrédto — opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Gdyby zadna z list nie wskazata kandydatéw okregowych, podziat
mandatow
w obrebie kazdej z list nastgpitby na podstawie rankingu opartego na
liczbie zdobytych gtoséw, z pominieciem tych kandydatow, ktérzy
zdobyli mandaty bezposrednio. Ze wzgledu na to, ze podokregi, jesli
majg w jak najwiekszym stopniu uwzglednia¢ podziaty administracyjne,

mMog4q sie znaczgco rozni¢ wielkoscig, wskazanym jest, zeby w rankingu
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takim uwzglednia¢ wielkos¢ podokregu, dzielgc liczbe gtoséw kazdego
z kandydatow przez liczbe gtoséw waznych oddanych w tym
podokregu. Takie wtasnie wyliczenie, wraz z jego konsekwencjami,
pokazuje tabela 3 (mandaty bezposrednie wskazano ciemnym ttem,

okregowe — jasniejszym):

podokreg nazwa PiS KO SLD PSL KWN
13,1 Olkusz 19% 9,1% 11% 6,8%
Skawin
13,2 4 50% 23% 9,0% 8,0% 8,2%

Krzeszo

13,3 wice 54% 20% 8,5% 9,3% 6,9%
Krakow

13,4 N 28,94% 37% 16,7% 6,5% 8,8%
Krakow

13,5 E 43% 30% 12% 5,8% 7,9%
Krakow

13,6 W 28,92% 39% 17% 5,9% 7,3%
Krakow

13,7 S 32% 35% 15% 6,6% 8,9%

Mandaty

bezposre

dnie 4 3

okregowe 2 1 2 1 1
ogotem 6 4 2 1 1

Zrédfo — opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Co istotne, podokregi w tym systemie nie sg okregami stricte
jednomandatowymi. Sg okregami, z ktérych na pewno wybierany jest
jeden poset — bezposredni zwyciezca. Jednak kandydatow, ktorzy

startowali w danym podokregu
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i zdobyli mandat moze byc¢ wiecej. Ich sukces jest wypadkowg ogolnego
wyniku partii w okregu i ich osobistego sukcesu. Ten drugi czynnik
opiera sie na porownaniu
z kandydatami tej samej partii, lecz z sgsiadujgcych podokregow.
Analizujgc wyniki w okregu 13 w przypadku listy PSL, mozna
zobaczycC, co przemawia za uwzglednianiem udziatu procentowego w
ogole gtoséw w podokregu. Sama liczba zdobytych gtosow (podana w
tabeli 2) wskazywataby na czele rankingu kandydata z podokregu
,Krakow S”. Jednak jego ponad 7200 gtosoéw stanowi tylko 6,6% gtosow
oddanych w tym podokregu, ktory jest wiekszy od sredniej. Natomiast
w podokregu ,Olkusz”, niecate 7100 gtoséw tamtejszego kandydata
PSL, stanowi juz 11% ogo6tu gtoséw. Mandat dla podokregu olkuskiego
wydaje sie lepiej pasowaC¢ do zdroworozsgdkowych wyobrazen o
sprawiedliwosci.
Kluczowym cechg systemu wyborczego jest jego wptyw na
ogoblnokrajowg scene polityczng, poprzez modyfikacje sity
poszczegolnych ugrupowan. Ogolnopolskie wyniki przeliczone dla

wczesniejszych wyboréw podaje tabela 4:

mandaty
bezposred obecny
rok partia nie okregowe wszystkie system
PiS 179 56 235 235
2019 PO 51 82 133 134
SLD 50 50 49
PSL 29 29 30
KWN 12 12 11
MN 1 1
PiS 171 62 233 235
2015 PO 59 80 139 138
K15 41 41 42
.N 29 29 28
PSL 17 17 16
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MN 1 1 1

PO 154 55 209 207
2011 PiS 75 83 158 157
RPI 36 36 40
PSL 1 26 27 28
SLD 29 29 27
MN 1 1 1

Zrédfo — opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

Niewielkie odstepstwa wzgledem wynikdw uzyskiwanych w
obecnym systemie sg skutkiem modyfikacji liczby mandatow w
okregach, wynikajgcych z potrzeby spetniania warunku o parzystej ich
liczbie. W zadnym jednak wypadku takie odstepstwa nie zmieniatyby
sytuacji politycznej po wyborach.

Widac tutaj bardzo podobne wzory wynikajgce z wielkosci poparcia
dla partii. Okoto 3/4 mandatéw dla zwycieskiego ugrupowania to za
kazdym razem mandaty zdobywane bezposrednio w podokregach.
Postowie, ktorzy zdobywali mandaty bezposrednio, stanowig nieco
mniej niz potowe mandatéw w przypadku drugiej co wielkosci partii. W
mniejszych partiach, w trzech poréwnywanych wyborach, zdarzyt sie
tylko jeden przypadek zdobycia mandatu bezposredniego w podokregu
(przez kandydata PSL w wojewddztwie $Swietokrzyskim), natomiast
wszystkie pozostate to mandaty okregowe.

A.Korzysci ze zmiany.

To, ze proponowany system zachowuje dotychczasowy uktad sit
pomiedzy partiami, oznacza, ze cechg polskiego systemu wyborczego
pozostaje nagroda generowana przez system D’Hondta. Jednoczesnie
mniejsze partie nie sg zagrozone wyzszym naturalnym progiem
wyborczym, ktory byitby efektem stosowania jednomandatowych

okregdow wyborczych w systemie wiekszosci wzglednej. Naruszenie
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uktadu sit miedzy partiami nie jest celem proponowanej zmiany. Jej

celem jest usuniecie destrukcyjnych napie¢ obecnych w dzisiejszym

systemie.

W szczegolnosci chodzi o:

 Prymat rywalizacji pomiedzy kandydatami z tej samej listy nad
rywalizacjg

z kandydatami z innych list.

« Wystawianie przez partie absurdalnego nadmiaru kandydatow
pozbawionych realnych szans na zwyciestwo.

 Nieczytelne wzory wiezi terytorialnych tgczgcych postéow z
wyborcami.

« Nadmierna koncentracja rywalizacji na wieziach terytorialnych.

« Zniechecenie wyborcow z powiatow ziemskich poprzez skrzywienie
personalnej reprezentacji w Sejmie na ich niekorzysc.

 Opdr dotychczasowych postow przed wystawianiem przez partie
innych silnych kandydatow w tym samym okregu.

« Wyborcza rywalizacja pomiedzy postami o mocnej pozycji
ogolnokrajowej

a postami z powiatow ziemskich.

Zjawiska te sg opisane szerzej w ksigzce autora ,Ztudzenia wyboru”
(Krakow 2014).

Mozliwos¢ wskazywania kandydatow okregowych zapewnia
systemowi elastycznos¢. To pozwala zaakceptowacC rozwigzanie
zarowno przez te partie, ktore stawiajg na spdjnosc przekazu i zwartosc
organizacyjng, jak i te, ktore szukajg swojej przewagi przez oddolne
inicjatywy. Pozwala to rowniez partiom dostosowacC sie do specyfiki
okregu wyborczego — podziatow terytorialnych i wielkosSci
spodziewanego poparcia. Daje szanse kandydatom o specjalistycznych

doswiadczeniach.
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Olbrzymig przewagg systemu jest prostota gtosowania — jest ona
taka sama, jak w przypadku wyboréw w ordynacji wiekszosciowej z
okregami jednomandatowymi (FPTP). Tym samym usuniete zostatyby
zrodha takich kryzysow, jak ten z roku 2014. Prostota gtosowania wigze
sie tez z prostotg obliczania wynikbw w obwodowych komisjach
wyborczych. To z kolei oznacza, ze mniejsze jest zagrozenie pomytkami
| nieuczciwoscig, ktore mogg wystepowac, gdy — z racji duzego
obcigzenia pracg w obecnym systemie — czionkowie obwodowych
komisji wyborczych nie stosujg sie do ustawowego wymogu wspolnego
liczenia gtosow, lecz liczg gtosy indywidualnie.

System ten jest mozliwy do zastosowania takze we wszystkich
innych wyborach ciat przedstawicielskich — od Parlamentu
Europejskiego do najmniejszych gmin. Mogtby zatem bycC
standardowym elementem polskiego zycia politycznego, likwidujgcym
nieporozumienia i napiecia wynikajgce ze stosowania réznych
systemow wyborczych w gtosowaniach do réznych organow. Nie jest to
jednak konieczny warunek wprowadzenia proponowanej zmiany — jest
to tylko dodatkowa opcja, ktéra potwierdza jego przewagi, gdy chodzi o
prostote gtosowania oraz uregulowanie napie¢ pomiedzy podziatami
ideowymi i terytorialnymi.

Szczegolnie istotnym argumentem jest to, ze system moze zmienic
wzory relacji pomiedzy postami a wyborcami. Weryfikacja takiego
twierdzenia zostata przeprowadzona poprzez porownanie efektow
obecnej ordynacji i proponowanego systemu. Wyniki wyborow 2019
roku przeliczono w ten sposéb, ze dla kazdego z 230 hipotetycznych
podokregdw policzono, jaki procent oddanych w nim gtoséw padt na
kandydatow, ktérzy zdobyli mandat. Gtosy te podzielono na dwie grupy.
W pierwszej znalazly sie gtosy oddane na kandydatow z pierwszego
miejsca na liscie. W drugiej gtosy na tych postow, ktorzy zawdzieczali
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swoOj wybor wskazaniu ich kandydatury przez wyborcow gtosem
preferencyjnym — czyli wszystkich pozostatych. Fakt, ze kandydat taki
zostat uznany przez wyborcow za lepszego od tego, ktérego partia
umiescita na pierwszym miejscu listy, jest tu wskaznikiem roli jego
indywidualnych cech z punktu widzenia wyborcy. Przeliczenie takich
wynikow na 230 takich samych podokregow, jakich uzyto przy symulacii
wynikdw proponowanej ordynacji, pozwala porownac wyniki w takim
samym uktadzie wiezi terytorialnych.

Takie poréwnanie dotyczyto przeliczonych w opisany wyzej sposob
wynikow hipotetycznego gtosowania w ordynacji PL. Tutaj takze
obliczono ogot gtosow oddanych na zdobywcow mandatow. Przyjeto
zatozenie, ze zadna partia nie zgtasza kandydata okregowego (taki sam
efekt miatoby, gdyby wszyscy kandydaci okregowi okazali sie wczesniej
zdobywcami mandatow bezposrednich). Tym samym przyjeto, ze
mandaty okregowe trafiajg do najlepszych z tych kandydatow danej
partii
w danym okregu, ktorzy nie zdobyli mandatéw bezposrednich.

Przeliczone w ten sposdb dane pokazano na wykresie typu
,SKrzynki i wgsy”. Pozwalajg one zobaczy¢, jaka jest srednia dla kazdej
z charakterystyk okregdéw (krzyzyk wewnatrz ,skrzynki”) oraz przecietna
wartos¢ (kreska dzielgca ,skrzynke” na dwie czesci). Sama ,skrzynka”
pokazuje jakie w jakich granicach miesci sie drugi
| trzeci kwartyl przypadkow. ,\Wasy” obrazujg generalne zréznicowanie
wynikdw. Czerwone odcienie pokazujg wyniki w dotychczasowej
ordynacji, zielone — w proponowane;.

Zrédfo — opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.

W ordynacji PL wiecej wyborcow moze mieC te satysfakcje, ze

kandydat, na ktorego gtosowali, zdobyt mandat. Przecietny udziat takich
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wyborcow w podokregu jest wyzszy niz ten w obecnej ordynacji w %
podokregOw. Jeszcze wazniejsza jest spawa struktury takich gtosow. W
obecnej ordynacji ponad potowe tak rozumianej satysfakcji wyborcow
dostarcza gtosowanie na kandydata z pierwszego miejsca na liscie.
Takiego kandydata mozna generalnie traktowacC jako odpowiednik
.kandydata okregowego” w proponowanym systemie. W przecietnym
podokregu satysfakcja byta udziatem tylko niewiele ponad % wyborcow,
jesli policzy¢ tylko tych, ktorzy zagtosowali na ktérego$ z kandydatéw
umieszczonych na liscie na dalszych miejscach (takich kandydatow na
kazdej liscie jest Srednio ponad 20).

W ordynacji PL przecietny zdobywca mandatow bezposredniego
otrzymuje ponad 40 proc. gtosow oddanych w okregu. Wktad
zdobywcow mandatow okregowych jest wyraznie nizszy, co nie znaczy,
ze nie ma znaczenia. Przecietnie na takiego kandydata gtosuje co
szosty wyborca.

Podsumowujgc — proponowany system dostarcza jasnych
wskazowek partiom, kandydatom i wyborcom. Partie potrzebujg 230
wyrozniajgcych sie kandydatow gtownych, wspartych takg samg liczbg
kandydatow-zastepcow. Nie odbywajg sie skomplikowane rozgrywki,
majgce na celu skonfigurowanie interesow catej partii
| interesu dotychczasowych postow zabiegajgcych o reelekcje, ktore to
interesy zwykle sg w sprzecznosci.

Kandydaci w podokregach bezposrednio konkurujg jedynie z
kandydatami
z innych partii. Wyscig po mandaty okregowe jest dodatkowym
czynnikiem mobilizujgcym dla tych kandydatéw, w ktorych przypadku
zwyciestwo w walce

o mandat bezposredni jest mozliwe tylko teoretycznie. Jednak taka
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mobilizacja
w zadnym przypadku nie jest skierowana przeciwko innym kandydatom
z wlasnej listy i zawsze jest korzystna dla catego ugrupowania.

Wyborcy, ktorych kandydaci proszg o wsparcie, nigdy nie sg tudzeni
nieosiggalnymi zapewnieniami, jak to ma miejsce w przypadku
kandydatow
z dalszych miejsc w obecnym systemie. Wyborcy, ktérym zalezy na
terytorialnej reprezentacji, moga by¢ pewni, ze ktorys z kandydatow z
ich podokregu na pewno dostanie mandat. Nie muszg wybierac, czy
zagtosowacé ,bezpiecznie” na jedynke, czy wspieraC¢ lokalnego
kandydata w najczesciej ziudnej nadziei, ze on takze zdobedzie
mandat.

A.Zabezpieczenia przed naduzyciami.

Proponowana ordynacja wychodzi naprzeciw postulatom
zwolennikdw JOW, choC zabezpiecza przed tymi problemami, ktére
towarzyszg systemowi FPTP. Nie odbywa sie to drogg jakichs
szczegolnych regulacji, lecz wynika z samej konstrukcji systemu. W
tabeli zestawiono najwazniejsze zagrozenia, ktére sg podnoszone
wzgledem systemu wiekszosci zwyktej, potwierdzone przez
doswiadczenia stosowania takiego systemu w wyborach senackich i
gminnych.

Problem Zabezpieczenie

Strona 13 z 34



Wystawiani
e
kandydatur
fikcyjnie
bezpartyjny
ch

Dezintegra
cja
systemu

partyjnego

Nadmierna
polaryzacja
systemu

partyjnego

Podziat
na okregi
bezpieczne

i frontowe

Wymdg wystawiania kandydatow we wszystkich podokregach, jako
warunku udziatu w podziale mandatow w skali okregu, likwiduje
zagrozenie widoczne w wyborach senackich, polegajgce na
ukrywaniu tozsamosci kandydatéow. Podobny wptyw ma fakt, ze
gtosy zdobyte przez kazdego kandydata danej partii majg swoj wktad
w jej sukces w skali okregu. Partiom nie optaca sie rezygnowac z
wystawiania oficjalnych kandydatow w okregach. Cho¢ system daje
szanse indywidualnym kandydatom, spetniajgc postulaty
zwolennikow jak najtatwiejszej realizacji biernego prawa
wyborczego, to jednak stawia przed nimi warunek rywalizacji

z wszystkimi istotnymi partiami, nie zas$ wykorzystywania luk,

powstajgcych w wyniku rozgrywek pomiedzy nimi.
W systemie tym nie ma miejsca na takg watpliwg integracje, jaka jest

podziat okregébw pomiedzy osobno startujgce komitety, ktére jednak
nie wystawiajg przeciw sobie kandydatow. Podobnie nie ma tu
miejsca na takg dwuznaczng integracje, ktéra ma miejsce

w przypadku zgtaszania list koalicyjnych w obecnym systemie
wyborczym. Lgczgce swe sity partie musza mie¢ wspolng tozsamosc¢
prawng i nie majg pola rywalizacji pomiedzy sobg

w trakcie kampanii.
Gtosy oddawane na kandydatéw mniejszych partii nie sg w tym

systemie gtosami indywidualnie zmarnowanymi. Nie tylko
przyczyniajg sie do zdobycia mandatow w skali okregu, lecz tez
mogg przesadzi¢ o sukcesie kandydata z danego podokregu

w wewnetrznym wyscigu po mandat. Jak pokazujg doswiadczenia
wyboréw Landtagu Badenii-Wirtembergii, gdzie stosowany jest
podobny system, nie wystepuje w nim dazenie wyborcow do
gtosowania w okregu jednomandatowym na kandydatow

najwiekszych partii, widoczne np. w wyborach ogélnoniemieckich.
Kandydaci partii w obszarach trwale zdominowanych przez

konkurencje majg w tym systemie szanse na osobisty sukces dzieki
mandatom okregowym. Zdobywcy takich mandatow moga
niwelowaé réznice, jakg daje w bezpiecznych okregach przewaga
urzedujgcego kandydata (incumbent adventage). Jednoczesnie
kandydaci w bezpiecznych okregach sg motywowani do
prowadzenia intensywnej kampanii wyborczej, gdyz moze ona
sprawic, ze mandaty otrzymajg nie tylko oni, lecz takze ich zastepcy.

Tym ostatnim mogg przypas¢ mandaty okregowe.
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Gerrymand Proponowany system nie jest zagrozony manipulacjami granicami
ering okregoéw. Ostateczny podziat mandatoéw miedzy partie jest
w duzym zakresie niezalezny od granic podokregéw, gdyz
ewentualne skrzywienia sg automatycznie rekompensowane przy
podziale mandatow okregowych. Dzieki temu mozliwe jest
zwiekszenie tolerancji dla roznic w wielkosci okregéw przy
wyznaczaniu granic podokregoéw. To z kolei oznacza, ze mogg sie
one lepiej wpasowywa¢ w granice administracyjne. Samo zas
kierowanie sie granicami administracyjnymi zmniejsza mozliwos¢
wytyczania sztucznych granic okregéw, motywowanego

poszukiwaniem dodatkowych, nieuczciwych korzysci.

Postulat zmiany ordynacji wyborczej w Polsce i wprowadzenia
ordynacji mieszanej, obecny jest w debacie publicznej od co najmniej
cwiercwiecza. W debacie tej podnoszono wiele watpliwosci i zastrzezen
wzgledem takiego systemu. Jakas czes¢ z nich wynika z nieporozumien
— wskazywane sfabosci nie dotyczg istoty takiego systemu, lecz
konkretnych rozwigzan przyjmowanych w poszczegolnych krajach.
Ordynacja mieszana, jako system tgczgcy elementy podstawowych
systemow, daje jednak szczegodlnie duzo mozliwosci, by unikac tych
btedéw, ktoére mogg sie pojawiC przy zitej konstrukcji konkretnego
systemu. Proponowany system jest efektem pogtebionych studidw,
prowadzonych w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki
,Oordynacja dla Polski. Metody prognozowania politycznych
konsekwencji wprowadzenia mieszanego systemu wyborczego”
(2021/41/B/HS5/03748) jak tez wczesniejszych badan. Pozwolity one
dostrzec realne zrodto poszczegolnych probleméw i metody ich
unikania.

A.Kluczowe zmiany w kodeksie wyborczym.

Ponizej przedstawiono kluczowe zmiany, jakie bylyby konieczne w

kodeksie wyborczym, celem wprowadzenia proponowanych rozwigzan.

Konieczny bytby bez watpienia takze pogtebiony przeglad catego
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kodeksu pod katem ewentualnych interferencji niezbednych zmian z
regulacjami kwestii szczegdtowych. Jednak sama ograniczona skala
zmiany widoczna jest wiasnie w tym, jak niewielkie sg zmiany,
potrzebne do jej wprowadzenia.

Art. 201. §2 ,8 postow”.

Art. 201. §4 ,Kazdy okreg wyborczy dzielony jest na podokregi w liczbie

rownej potowie liczby postéw wybieranych w danym okregu”.

Art. 202.§ 1. Ustalenia liczby postow wybieranych w poszczegdinych

okregach wyborczych dokonuje sie wedtug nastepujgcej zasady:

1) liczby mieszkancow poszczegolnych okregow wyborczych dzieli sie
kolejno przez 1, 3, 5 i dalsze kolejne liczby nieparzyste az do chwili,
gdy z otrzymanych w ten sposéb ilorazéw da sie uszeregowacé 230
kolejno najwiekszych liczb;

2) kazdemu okregowi przyznaje sie dwukrotnie tyle mandatow, ile
sposrod ustalonego w powyzszy sposob szeregu ilorazéw przypada
mu liczb kolejno najwiekszych.

Art. 202.§ 2. Podokreg tworzony z czesci powiatu lub miasta na
prawach powiatu nie moze by¢ wiekszy niz 133% jednolitej normy
przedstawicielstwa, obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancéw
kraju przez 230, ani mniejszy niz 75% takiej normy. Podokreg tworzony
tylko z catego powiatu lub powiatow, w tym takze miasta na prawach
powiatu, nie moze by¢ wiekszy niz 140% jednolitej normy
przedstawicielstwa ani mniejszy niz 70% takiej normy.

Art. 211.§ 2. Liczba kandydatow na liscie nie moze byC wieksza niz

liczba postow wybieranych w okregu. Kazdy zgtoszony kandydat

zostaje przypisany do jednego

z podokregow danego okregu jako kandydat gtowny lub jego zastepca.
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Art. 212.§ 1. Miejsce na liscie moze zosta¢ dodatkowo oznaczone literg

,O”, celem wskazania kandydatow okregowych. Oznaczenie takie ma

znaczenie przy ustalaniu wyniku wyboréw zgodnie z Art. 233.

Art. 224. §1. Na karcie do gtosowania w danym podokregu umieszcza

sie kandydatéw przypisanych temu podokregowi — kandydata gtbwnego

| kandydata-zastepce z kazdej zarejestrowanej listy.

Art. 232. §1. Po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 231 §

2, okregowa komisja wyborcza dokonuje podziatu mandatow w sposob

nastepujgcy:

1.mandaty zdobywajg wszyscy kandydaci, ktérzy zdobyli najwiekszg
liczbe gtosoéw w podokregu;

2.liczbe gtoséw waznych oddanych na kazdg z uprawnionych list
kandydatow
w okregu wyborczym dzieli sie kolejno przez: 1; 2; 3; 4 i dalsze
kolejne liczby az do chwili, gdy z otrzymanych w ten sposéb
ilorazow da sie uszeregowac tyle kolejno najwiekszych liczb, ile
wynosi liczba mandatow do rozdzielenia miedzy te listy w okregui;

3.ze zbioru ilorazéw usuwa sie najwieksze ilorazy tych list, ktore
zdobyly mandaty w podokregach zgodnie z p.1 w liczbie rownej
zdobytym mandatom,;

4 .kazdej liscie przyznaje sie tyle mandatow, ile sposrod ustalonego w
powyzszy

Sposob szeregu ilorazéw przypada jej liczb kolejno najwiekszych.

Art. 233. §1. Mandaty przypadajgce danej liscie kandydatow uzyskujg

kandydaci

w kolejnosci otrzymanej liczby gtoséw, podzielonej przez sume gtosow

waznych oddanych na wszystkie listy w podokregu, w ktérym startowali

oraz podzielonej dodatkowo przez 2 w przypadku kandydatow-
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zastepcow. Kandydaci, ktorzy otrzymali mandat bezposrednio w
podokregach sg pomijani.
§2. Jesli kandydat na liscie, zarejestrowany pod numerem
odpowiadajgcym przyznawanemu liscie mandatowi, zostat oznaczony
jako kandydat okregowy, otrzymuje on mandat bez wzgledu na liczbe
otrzymanych gtosow.
A.Przyktadowa struktura okregow.

Petnym zobrazowaniem proponowanego rozwigzania jest mozliwy
podziat na podokregi. Zostat on zaprojektowany na podstawie danych o
ludnosci podanych przez KBW na Il kwartat 2022 roku. Dla porownania

podano liczbe mandatéw wyliczong na podstawie danych za 2010 roku

(wcigz nie skorygowang), ktéra obowigzywata w wyborach 2019 roku.

man

pod daty

mieszk okre man 201

Nr siedziba OKW Wojewddztwo ancy gi daty 9
1 Legnica dolnoslagskie 894393 6 12 12
2 Watbrzych dolnoslagskie 588641 4 8 8
3  Wroctaw dolnoslagskie 1205313 8 16 14
k uj . -
4 Bydgoszcz pomorskie 933109 6 12 12
k uj . -

5 Torun pomorskie 976613 6 12 13
6 Lublin lubelskie 1133807 7 14 15
7 Cheim lubelskie 887819 6 12 12
8 Zielona Goéra lubuskie 937470 6 12 12
9 todz t6dzkie 698950 4 8 10
10 Piotrkow T. todzkie 686951 4 8 9
11 Sieradz tédzkie 914572 6 12 12
12 Krakow | matopolskie 628625 4 8 8
13  Krakow I matopolskie 1145447 7 14 14
14 Nowy Sacz matopolskie 787647 5 10 10
15 Tarnow matopolskie 727123 5 10 9
16 Ptock mazowieckie 788770 5 10 10
17 Radom mazowieckie 675047 4 8 9
18 Siedlce mazowieckie 934738 6 12 12
19 Warszawa | mazowieckie 1667935 11 22 20
20 Warszawa Il mazowieckie 1126063 7 14 12
21 Opole opolskie 911453 6 12 12
22 Krosno podkarpackie 844070 5 10 11
23 Rzeszow podkarpackie 1222203 8 16 15
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24 Biatystok podlaskie 1115702 7 14 14

25 Gdansk pomorskie 1004698 6 12 12

26 Gdynia pomorskie 1178713 7 14 14

27 Bielsko-Biata Slaskie 741944 5 10 9

28 Czestochowa Slgskie 552645 4 8 7

29 Gliwice Slgskie 681578 4 8 9

30 Rybnik Slaskie 674901 4 8 9

31 Katowice Slaskie 863469 5 10 12

32 Sosnowiec Slgskie 616623 4 8 9
Swietokrzyski

33 Kielce e 1178522 7 14 16
warminsko-

34 Elblag mazurskie 582570 4 8 8
warminsko-

35 Olsztyn mazurskie 746624 5 10 10

36 Kalisz wielkopolskie 962067 6 12 12

37 Konin wielkopolskie 746712 2 10 9

38 Pita wielkopolskie 749516 5 10 9

39 Poznanh wielkopolskie 869290 6 12 10
zachodniopo

40 Koszalin morskie 589196 4 8 8
zachodniopo

41 Szczecin morskie 952687 6 12 12

Podziat na podokregi zestawiono w tabeli. Podokregi
ponumerowano w kazdym okregu osobno. Podany w tabeli numer
sktada z numeru okregu oraz — po przecinku — numeru podokregu w
ramach okregu. Nazwy gmin podane zostaty tylko
w przypadku powiatéw, ktérych poszczegolne czesci wechodzg w sktad
réznych podokregow. Pominieto szczegotowy podziat na podokregi tych
miast na prawach powiatu, w ktorych wyznaczony powinien by¢ wiecej
niz jeden podokreg.

numer powiat/miasto (gmina/dzielnica)

1 bolestawiecki, zgorzelecki,

2 lubanski, lIwéwecki, ztotoryjski,

,3 jeleniogdrski, kamiennogorski, Jelenia Gora,

4 gtogowski, polkowicki,

5 jaworski, Legnica, legnicki (gm. Krotoszyce, gm. Legnickie Pole, gm.

Ruja),

1,6 lubinski, legnicki (m. Chojnéw, gm. Chojnéw, gm. Kunice, gm.
Mitkowice, gm. Prochowice),

2,1 watbrzyski, Watbrzych,

2,2  ktodzki,

2,3 sSwidnicki,

2,4 dzierzoniowski, zgbkowicki,

3,1 goérowski, trzebnicki, wotowski,
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3,5-3,

4,5-4,

6,5-6,

3,2
3,3

3,4

4,1
4,2
4,3
4.4

5,1
5,2
5,3
54
9,9
5,6

6,1
6,2
6,3
6,4

6,7
7,1
7,2
7,3
7,4

7,5

7,6
8,1

8,2
8,3
8,4

8,5
8,6

9,4

milicki, olesnicki,

$redzki, wroctawski( gm. Czernica, gm. Jordanéw Slaski, gm. Katy
Wroctawskie, gm. Kobierzyce, gm. Mietkbw, gm. Sobdtka, gm.
Siechnice, gm. Zérawina),

otawski, strzelinski, wroctawski (gm. Dtugoteka),

Wroctaw,

bydgoski, sepolenski,
mogilenski, nakielski, zninski,
inowroctawski,

Swiecki, tucholski,
Bydgoszcz,

Torun,

chetminski, torunski,

grudzigdzki, wgbrzeski, Grudzigdz,

brodnicki, golubsko-dobrzyniski, rypinski,

lipnowski, Wtoctawek, witoctawski (gm. Fabianki),

aleksandrowski, radziejowski, wtoctawski (m. Kowal, gm. Baruchowo,

gm. Boniewo, gm. Brzes¢ Kujawski, gm. Chocen, gm. Chodecz, gm.
Izbica Kujawska, gm. Kowal, gm. Lubanie, gm. Lubien Kujawski, gm.

Lubraniec, gm. Wioctawek),
lubartowski, fukowski,
putawski, rycki,

krasnicki, opolski,
janowski, lubelski,

Lublin,

teczynski, Swidnicki,

bialski, Biata Podlaska,

parczewski, radzynski, wiodawski,

chetmski, Chetm,

bitgorajski, krasnostawski, zamojski (gm. Radecznica, gm.
Szczebrzeszyn, gm. Zwierzyniec),

Zamos¢, zamojski (gm. Adamow, gm. Grabowiec, gm. Komarow-
Osada, gm. Krasnobrdd, gm. tabunie, gm. Migczyn, gm. Nielisz, gm.
Sithno, gm. Skierbieszéw, gm. Stary Zamos¢, gm. Sutéw, gm.
Zamos¢),

hrubieszowski, tomaszowski,

Zielona Gora, zielonogoérski (gm. Czerwiensk, gm. Nowogréd
Bobrzanski, gm. Swidnica,, gm. Zabor),

nowosolski, wschowski, zielonogoérski (gm. Babimost, gm. Bojadta,
gm. Kargowa, gm. Sulechdéw, gm. Trzebiechow),

gorzowski, Gorzéw Wielkopolski,

miedzyrzecki, strzelecko-drezdenecki, sulecinski,

krosnienski, stubicki, Swiebodzinski,

zaganski, zarski,

tédz (czesé),

L 6dz (czesé), tddzki wschodni, brzezinski,
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13,4-1
3,7

10,1

10,2

10,3
10,4
11,1
11,2

11,3
11,4
11,5
11,6
12,1
12,2
12,3
12,4
13,1
13,2

13,3

14,1

14,2

14,3

14,4

14,5

15,1
15,2

15,3

15,4

15,5

betchatowski, radomszczanski (m. Radomsko, gm. Dobryszyce, gm.
Gidle, gm. Gomunice, gm. Kamiensk, gm. Lgota Wielka, gm. Ladzice,

gm. Radomsko),

piotrkowski, Piotrkéw Trybunalski, radomszczanski (gm. Kobiele
Wielkie, gm. Kodrgb, gm. Mastowice, gm. Przedbdrz, gm.
Wielgomtyny, gm. Zytno),

opoczynski, tomaszowski,

rawski, skierniewicki, Skierniewice,

kutnowski, towicki,

teczycki, poddebicki, zgierski (m. Ozorkéw, gm. Gtowno, gm.
Ozorkow, gm. Parzeczew),

zgierski (m. Gtowno, m. Zgierz, gm. Aleksandréw toédzki, gm.
Strykéw, gm. Zgierz),

taski, pabianicki,

sieradzki, zdunskowolski,

pajeczanski, wielunski, wieruszowski,

oswiecimski,

chrzanowski,

myslenicki, suski,

wadowicki,

olkuski, krakowski (gm. Jerzmanowice-Przeginia, gm. Sutoszowa),
krakowski (gm. Czernichow, gm. Krzeszowice, gm. Liszki, gm.
Mogilany, gm. Skawina, gm. Swigtniki Gérne, gm. Zabierzéw),
miechowski, krakowski (gm. lgotomia-Wawrzenczyce, gm.
Iwanowice, gm. Kocmyrzéw-Luborzyca, gm. Michatowice, gm. Skata,

gm. Stomniki, gm. Wielka Wies, gm. Zielonki),
Krakow,

tatrzanski, nowotarski (m. Nowy Targ, gm. Czarny Dunajec, gm.
Jabtonka, gm. Lipnica Wielka, gm. Nowy Targ, gm. Raba Wyzna, gm.

Spytkowice, gm. Szaflary),
limanowski, nowotarski (gm. Szczawnica, gm. Czorsztyn, gm.

Kroscienko nad Dunajcem, gm. tapsze Nizne, gm. Ochotnica Dolna,

gm. Rabka-Zdrgj),
Nowy Sgcz, nowosgdecki (gm. Chetmiec, gm. Grédek nad Dunajcem,

gm. Korzenna, gm. tososina Dolna),

gorlicki, nowosadecki (m. Grybow, gm. Grybow),

nowosgdecki (gm. Kamionka Wielka, gm. Krynica-Zdréj, gm. Labowa,
gm. tacko, gm. Muszyna, gm. Nawojowa, gm. Piwniczna-Zdréj, gm.
Podegrodzie, gm. Rytro, gm. Stary Sgcz),

proszowicki, wielicki, bochenski (gm. Drwinia),

brzeski, bochenski (m. Bochnia, gm. Bochnia, gm. Lipnica Murowana,

gm. Ltapanow, gm. Nowy Wisnicz, gm. Rzezawa, gm. Trzciana, gm.
Zegocina),
dgbrowski, tarnowski (gm. Lisia Géra, gm. Radtow, gm.

Wierzchostawice, gm. Wietrzychowice, gm. Zabno),
tarnowski (gm. Ciezkowice, gm. Gromnik, gm. Plesna, gm. Ryglice,

gm. Rzepiennik Strzyzewski, gm. Skrzyszoéw, gm. Tuchdéw, gm.

Wojnicz, gm. Zakliczyn, gm. Szerzyny),
Tarnow, tarnowski (gm. Tarnéw),
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16,1

16,2

16,3
16,4
16,5
17,1
17,2
17,3
17,4
18,1
18,2

18,3
18,4
18,5
18,6
19,01
19,02
19,03
19,04
19,05
19,06
19,07
19,08
19,09
19,10
19,11
20,1

20,2
20,3
20,4

20,5
20,6

20,7
21,1

21,2

21,3
21,4
21,5
21,6

Ptock, ptocki (gm. Brudzen Duzy, gm. tack, gm. Nowy Duninéw, gm.

Stara Biata),
gostyninski, sierpecki, ptocki (gm. Bielsk, gm. Bodzanéw, gm.

Bulkowo, gm. Drobin, gm. Gagbin, gm. Mata Wies$, gm. Radzanowo,

gm. Stubice, gm. Stupno, gm. Starozreby, gm. Wyszogréd),

miawski, przasnyski, zurominski,

ciechanowski, ptonski,

sochaczewski, zyrardowski,

radomski, szydtowiecki,

Radom,

kozienicki, lipski, zwolenski,

biatobrzeski, gréjecki, przysuski,

garwolinski, minski (gm. Cegtéw, gm. Latowicz, gm. Siennica),

minski (m. Minsk Mazowiecki, gm. Debe Wielkie, gm. Dobre, gm.
Halinow, gm. Jakubow, gm. Katuszyn, gm. Minsk Mazowiecki, gm.

Mrozy, gm. Stanistawdw, m. Sulejéwek),

tosicki, siedlecki, Siedlce,

ostrowski, sokotowski, wegrowski,

ostrotecki, Ostroteka,

makowski, puttuski, wyszkowski,

Warszawa (Biatoteka),

Warszawa (Targéwek, Praga-Pétnoc),

Warszawa (Praga-Potudnie),

Warszawa (Wawer, Wesota, Rembertéw),

Warszawa (Ursynow, Wilanow),

Warszawa (Bemowo, Ursus),

Warszawa (Bielany, Zoliborz),

Warszawa (Wola, Wiochy),

Warszawa (Mokotéw),

Warszawa (Srédmiescie, Ochota),

zagranica,

nowodworski, warszawski zachodni (gm. Izabelin, gm. Kampinos, gm.
Leszno, gm. Ltomianki, gm. Stare Babice),

legionowski, wotominski (m. Marki, gm. Radzymin),

wotominski (m. Kobytka, m. Zgbki, m. Zielonka, gm. Dgbréwka, gm.

Jadéw, gm. Klembow, gm. Poswietne, gm. Strachéwka, gm. Ttuszcz,

gm. Wotomin),

grodziski, warszawski zachodni (gm. Btonie, gm. Ozaréow
Mazowiecki),

pruszkowski,

piaseczynski (gm. Konstancin-Jeziorna, gm. Lesznowola, gm.
Piaseczno, gm. Prazmdw, gm. Tarczyn),

otwocki, piaseczynski (gm. Géra Kalwaria),

Opole, opolski (gm. Chrzgstowice, gm. Komprachcice, gm. Ozimek,
gm. Proszkéw, gm. Tarndw Opolski, gm. Turawa),

brzeski, namystowski, opolski (gm. Dabrowa, gm. Dobrzen Wielki,
gm. tubniany, gm. Muréw, gm. Niemodlin, gm. Popielow, gm.
Tutowice),

kluczborski, oleski,

kedzierzynsko-kozielski, strzelecki,

gtubczycki, krapkowicki, prudnicki,

nyski,
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24,4-2
4,5

22,1

22,2
22,3
22,4
22,5
23,1
23,2
23,3
23,4
23,5

23,6
23,7

23,8
24,1
24,2
24,3

24,6
24,7
25,1
25,2

25,3
25,4
25,6

25,7
26,1
26,2
26,3
26,4
26,5
26,6
26,7
27,1
27,2
27,3
27,4

27,5
28,1
28,2

brzozowski, Krosno, kros$nienski (gm. Iwonicz-Zdréj, gm. Korczyna,
gm. Kroscienko Wyzne, gm. Miejsce Piastowe, gm. Rymandw, gm.
Wojaszoéwka, gm. Jasliska),

jasielski, krosnienski (gm. Chorkéwka, gm. Dukla, gm. Jedlicze),
bieszczadzki, sanocki, leski,

przemyski, przeworski, Przemysl,

jarostawski, lubaczowski,

nizanski, stalowowolski,

kolbuszowski, tarnobrzeski, Tarnobrzeg,

mielecki,

debicki,

strzyzowski, rzeszowski (m. Dyndéw, gm. Btazowa, gm. Chmielnik,
gm. Dynéw, gm. Hyzne, gm. Krasne, gm. Lubenia, gm. Tyczyn),
lezajski, tancucki,

ropczycko-sedziszowski, rzeszowski (gm. Boguchwata, gm. Glogow
Matopolski, gm. Kamien, gm. Sokotéw Matopolski, gm. Swilcza, gm.

Trzebownisko),

Rzeszow,

augustowski, sejnenski, suwalski, Suwatki,
grajewski, moniecki, sokolski,

biatostocki, hajnowski,

Biatystok,

kolnenski, tomzynski, zambrowski, tomza,

bielski, siemiatycki, wysokomazowiecki,

starogardzki,

gdanski (m. Pruszcz Gdanski, gm. Kolbudy, gm. Pruszcz Gdanski,
gm. Przywidz, gm. Trgbki Wielkie), Gdansk (czes¢),

Gdansk (czesé),

Gdansk (czes¢), Sopot,

nowodworski, tczewski, gdanski (gm. Cedry Wielkie, gm. Pszczotki,
gm. Suchy Dab),

kwidzynski, malborski, sztumski,

stupski, Stupsk,

bytowski, leborski,

wejherowski,

chojnicki, cztuchowski,

kartuski, koscierski,

pucki, Gdynia (czes¢),

Gdynia (czesé),

Bielsko-Biata,

bielski,

zywiecki,

cieszynski (m. Cieszyn,, m. Ustron, m. Wista, gm. Brenna, gm.
Debowiec, gm. Goleszéw, gm. Hazlach, gm. Istebna, gm. Skoczéw,

gm. Zebrzydowice),

pszczynski, cieszynski (gm. Chybie, gm. Strumien),

Czestochowa (czesé),

Czestochowa (czes¢), czestochowski (gm. Dabrowa Zielona, gm.
Janow, gm. Kamienica Polska, gm. Ktomnice, gm. Koniecpol, gm.
Leléw, gm. Mstéw, gm. Olsztyn, gm. Poczesna, gm. Przyrow, gm.
Redziny, gm. Starcza),
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28,3

28,4
29,1

29,2
29,3
29,4
30,1
30,2

30,3

30,4
31,1
31,2
31,3
31,4
31,5
32,1
32,2
32,3

32,4
33,1
33,2
33,3
33,4
33,5
33,6
33,7
34,1
34,2
34,3
34,4
35,1
35,2
35,3
35,4
35,5
36,1
36,2

6,3
36,4
36,5

ktobucki, czestochowski (gm. Blachownia, gm. Konopiska, gm.
Kruszyna, gm. Mykanéw),

lubliniecki, myszkowski,

gliwicki (m. Knuréw, m. Pyskowice, gm. Pilchowice, gm. Rudziniec,

gm. Sosnicowice, gm. Toszek, gm. Wielowies), tarnogoérski (m.
Kalety, m. Miasteczko Slgskie, m. Tarnowskie Géry, gm. Krupski
Mtyn, gm. Ozarowice, gm. Swierklaniec, gm. Twordg),

Gliwice, gliwicki (gm. Gierattowice),

Zabrze, tarnogorski (gm. Zbrostawice),

Bytom, tarnogérski (m. Radzionkow),

Jastrzebie-Zdroj, Zory,

raciborski (m. Racibdérz, gm. Kornowac, gm. Krzanowice, gm.
Krzyzanowice, gm. Pietrowice Wielkie, gm. Rudnik), wodzistawski (m.
Pszéw, m. Radlin, m. Wodzistaw Slgski, gm. Godéw, gm. Gorzyce,

gm. Lubomia, gm. Marklowice, gm. Mszana,)
Rybnik, raciborski (gm. Kuznia Raciborska, gm. Nedza, gm.

Gaszowice, gm. Jejkowice, gm. Lyski, gm. Swierklan), wodzistawski

(m. Ryduttowy),

mikotowski, rybnicki (gm. Czerwionka-Leszczyny),

Chorzéw, Piekary Slaskie, Siemianowice Slaskie,

Ruda Slgska, Swietochfowice,

bierunsko-ledzinski, Tychy,

Mystowice, Katowice (cze$¢),

Katowice (czesc),

Dabrowa Goérnicza, Jaworzno, bedzinski (m. Stawkéw),

Sosnowiec,

bedzinski (m. Bedzin, m. Czeladz, m. Wojkowice, gm. Bobrowniki,

gm. Mierzecice, gm. Psary),

zawiercianski, bedzinski (gm. Siewierz),

jedrzejowski, kazimierski, pinczowski, wioszczowski,
staszowski, buski,

opatowski, sandomierski,

ostrowiecki, starachowicki,

konecki, skarzyski,

kielecki,

Kielce,

elblgski, Elblag,

bartoszycki, braniewski, lidzbarski,

itawski, nowomiejski,

dziatdowski, ostroédzki,

Olsztyn,

nidzicki, olsztynski,

mragowski, piski, szczycienski,

gizycki, ketrzynski, wegorzewski,

etcki, olecki, gotdapski,

koscianski, leszczynski, Leszno, gostynski (gm. Poniec),
krotoszynski, rawicki, gostynski (gm. Borek Wielkopolski, gm. Gostyn,
gm. Krobia, gm. Pepowo, gm. Piaski, gm. Pogorzela),
jarocinski, pleszewski,

kaliski, Kalisz,

ostrowski (m. Ostrow Wielkopolski, gm. Nowe Skalmierzyce, gm.

Ostrow Wielkopolski, gm. Przygodzice, gm. Raszkéw, gm.
Sieroszewice),
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36,6 kepinski, ostrzeszowski, ostrowski (gm. Odolanéw, gm. Sosnie),
37,1 Konin, koniAski (gm. Kramsk, gm. Krzymoéw, gm. Skulsk, gm.

Sompolno, gm. Slesin, gm. Wierzbinek),

37,2 stupecki, koninski (gm. Golina, gm. Grodziec, gm. Kazimierz Biskupi,
gm. Kleczew, gm. Rychwat, gm. Rzgéw, gm. Stare Miasto, gm.
Wilczyn),

37,3  Kkolski, turecki,

37,4 Sredzki, Sremski, wrzesinski,

37,5 gnieznienski,

38,1 chodzieski, wagrowiecki, pilski (gm. Biatosliwie, gm. tobzenica, gm.
Wyrzysk, gm. Wysoka),

38,2 ztotowski, pilski (m. Pita, gm. Kaczory, gm. Miasteczko Krajenskie,
gm. Szydtowo, gm. Ujscie)

38,3 czarnkowsko-trzcianecki, obornicki,

38,4 miedzychodzki, szamotulski, nowotomyski (gm. Lwéwek),

38,5 grodziski, wolsztyhski, nowotomyski (gm. Kuslin,gm. Miedzichowo,
gm. Nowy Tomysl, gm. Opalenica, gm. Zbgszyn),

39,1 poznanski (gm. Czerwonak, gm. Kostrzyn, gm. Murowana Goslina,

gm. Pobiedziska, gm. Swarzedz),
39,2 poznanski (m. Lubon, m. Puszczykowo, gm. Kleszczewo, gm.

Komorniki, gm. Kornik,, gm. Mosina),
39,3 poznanski (gm. Buk, gm. Dopiewo, gm. Rokietnica, gm. Steszew, gm.

Suchy Las, gm. Tarnowo Podgdrne),
39,4-3 Poznan,
9,6
40,1 biatogardzki, kotobrzeski, swidwinski,
40,2 choszczenski, drawski, watecki,
40,3 stawienski, szczecinecki, koszalinski (gm. Bobolice, gm. Manowo,

gm. Polandéw),
40,4 Koszalin, koszalinski (gm. Bedzino, gm. Biesiekierz, gm. Mielno, gm.
Sianéw, gm. Swieszyno),
1,1 gryfiAski, policki,
1,2 mysliborski, pyrzycki, stargardzki (m. Stargard, gm. Dolice, gm.

Kobylanka, gm. Stargard),
41,3 goleniowski, tobeski, stargardzki (gm. Chociwel, gm. Dobrzany, gm.

Insko, gm. Marianowo, gm. Stara Dgbrowa, gm. Suchan),
41,4 gryficki, kamienski, Swinoujécie,
41,5-4 Szczecin,
1,6

G Symulacje 2019

W tabeli pokazano szczego6towg symulacje podziatu mandatéw,
przygotowang na podstawie wynikow wyborow sejmowych 2019 roku.
Kolorami oraz pogrubiong czcionkg wyrdzniono podokregi, w ktorych
partie zdobyly mandaty. W przypadku PiS i KO ciemniejszym odcieniem

wyrozniono podokregi, w ktorych partie te zdobyty mandaty
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bezposrednie. Pokazano podokregi, ktorym przypadtyby mandaty
okregowe, gdyby poszczegodlne partie nie wskazaty kandydatow
okregowych.
W przypadku PiS czarna liczba na ciemnym tle wskazuje podokreg,
ktoremu przypadtby mandat okregowy niezaleznie od mandatu
bezposredniego
(czyli przypadtby on kandydatowi-zastepcy).

Podziat na podokregi rozni sie od podanego powyzej w przypadku
okregow
15 (Tarnow) i 39 (Poznan), w ktérych jest o jeden podokreg mniej, oraz
okregow
31 (Katowice) i 33 (Kielce), w ktérych jest o jeden podokreg wiecej.
Symulacja zostata bowiem przygotowana na podstawie podziatu
mandatow pomiedzy okregi opartego na danych demograficznych za
2019 rok.

Strona 26 z 34



me

1,1
1,2
1,3
1,4
1,5
1,6
2,1
2,2
2,3
2,4
3,1
3,2
3,3
3,4
3,5
3,6
3,7
3,8
4,1
4,2
4,3
4,4
4,5
4,6
5,1
5,2
5,3
5,4
5,5

nazwa
Bolestawiec
Luban
Jelenia Géra
Gtogdéw
Legnica
Lubin
Watbrzych
Ktodzko
Swidnica
Dzierzoniow
Trzebnica
Oles$nica
Sroda Slgska
Ofawa
Wroctaw S
Wroctaw E
Wroctaw N
Wroctaw W
Koronowo
Nakto nad Notecig
Inowroctaw
Swiecie
Bydgoszcz N
Bydgoszcz S
Torun
Chetmno
Grudzigdz
Brodnica

Wioctawek

P i SL
S PO D

22%  17%
23%  17%

33% 20%
2% 15%
25%  16%
21%  14%

35% 13%
3%  12%
31%  14%
26%  10%
26%  12%
25%  12%
% 12%
29% 1%

29% BETAA  19%

26% 19%

30% 19%

31% 17%
32%  15%
25%  12%
0% 13%
29%  9,8%

31% 20%

33% 19%

32% 16%
30%  12%
28%  16%
16%  9,8%
24%  19%
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8,8%
9,8%
6,0%
5,5%
6,9%
6,4%
4,6%
7,9%
5,2%

1%
7,1%

11%
7,7%
7,6%
4,7%
5,2%
4,9%
5,4%
9,1%

14%

1%
9,7%
5,6%
5,4%
4,8%
9,5%
9,6%
22%

12%

6,3%
5,7%
5,5%
5,7%
6,0%
5,9%
4,5%
5,6%
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5,6%



5,6
6,1
6,2
6,3
6,4
6,5
6,6
6,7
7,1
7,2
7,3
7,4
7,5
7,6
8,1
8,2
8,3
8,4
8,5
8,6
9,1
9,2
9,3
9,4
10,1
10,2

Aleksandrow

Kujawski

tukow

Putawy

Krasnik

Janow Lubelski
Lublin N

Lublin S

Swidnik

Biata Podlaska
Radzynh Podlaski
Chetm

Bitgoraj

Zamos¢é
Tomaszdéw Lubelski
Zielona Gora
Nowa Sdl

G or z 6 w
Miedzyrzecz
Swiebodzin
Zary

t6dz N

todz W

t6dz S

t 6dz-Brzeziny

Belchatow
Piotrkow

Tomaszow
Mazowiecki
Skierniewice

Kutno
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Zgierz

51% 17%
9,8%
17%
13%
13%
33%
30%
18%
23%
1%
22%
10%
59% 14%
8,4%

28%

VN 28%
a3
37% AL
EU8 3%
37% AL

a0
29%
33%
L8 30%
57% LY
57% NI

14%
54% 16%
54% 15%
55% 16%
38% 33%
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10%
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19%

14%

15%
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21%
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16%

1%

13%

9,1%
10%
14%
10%
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1%
1%
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12%
1%
5,5%
5,6%
9,1%
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15%
8,7%
12%
12%
14%
12%
1%
7,2%
14%
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12%
3,9%
3,9%
3,8%
6,5%
6,3%
8,5%

15%
13%
10,4%
12%
6,0%

5,4%
7,4%
7,0%
5,3%
6,8%
7,9%
7,7%
7,1%
5,8%
5,8%
6,2%
6,3%
5,7%
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7,4%
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6,8%
6,6%
8,0%
6,2%
6,6%
6,6%
7,2%
8,4%
6,2%

5,7%
6,6%
5,4%
5,2%
5,7%



11,4
11,5
11,6
12,1
12,2
12,3
12,4
13,1
13,2
13,3
13,4
13,5
13,6
13,7
14,1
14,2
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15,1
15,2
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16,1
16,2
16,3
16,4
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17,1
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Pabianice
Sieradz
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Oswiecim
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Myslenice
Wadowice
Olkusz
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Krzeszowice
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Krakow W
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Limanowa
Nowy Sacz
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42% BE1:)
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sz [
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13%
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26%
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12%
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15%
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7,1%
8,5%
8,3%
8,2%

10%
6,4%
7,2%
7,2%
8,5%
8,4%
5,9%
5,2%
7,0%

7,6%
7,4%
6,5%
7,8%
7,2%
6,1%
7,2%
8,3%
6,9%
7,5%
7,6%
7,1%
7,3%

8,0%



27,3
27,4
27,5
28,1

28,2
28,3
28,4
29,1
29,2
29,3
29,4
30,1
30,2
30,3
30,4
31,1
31,2
31,3
31,4
31,5

31,6
32,1
32,2
32,3
32,4
33,1
33,2
33,3

33,4
33,5

Zywiec
Cieszyn
Pszczyna

Czestochowa
Czestochowa-

Koniecpol
Ktobuck
Myszkow
Tarnowskie Gory
Gliwice

Zabrze

Bytom
Jastrzebie-Zdroj
Raciboérz
Rybnik

Mikotow
Chorzow

Ruda Slgska
Tychy

Katowice-

Katowice
Katowice-

Siemianowice SI.
Dabrowa Goérnicza
Sosnowiec

Bedzin

Zawiercie
Jedrzejow
Busko-Zdro;j

Staszow
Ostrowiec

Swietokrzyski

Starachowice

33% 39%

33%
20%
26%
RS 2o
2%
31%

37% 41%
43% 34%
46% 32%

s8%
35%

34%

38% 30%
34% 31%
33% 33%
46% 24%
8,5%
60% 1%
59% 1%

54%
51%

15%
23%
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7,9%
15%
9,2%
21%

15%
12%
12%
12%
13%
14%
15%
11%
9,6%
9,5%
9,1%
1%
1%
10%
13%
13%

14%
21%
27%
23%
15%
7,1%
7,5%
7,8%

12%
1%

6,7%
8,1%
7,0%
4,2%

8,3%

17%
7,5%
7,2%
5,0%
5,7%
5,9%
5,0%
5,9%
5,7%
5,7%
4,0%
4,8%
4,7%
4,4%
4,0%

4,1%
5,0%
3,5%
4,5%
7,1%
14%
15%
15%

10,2%
5,6%

6,6%
7,8%
7,4%
6,0%

6,0%
6,1%
6,3%
7,1%
7,5%
9,3%
7,0%
7,4%
6,6%
7,4%
7,4%
7,0%
7,6%
7,6%
7,1%
7,3%

7,3%
6,6%
5,3%
6,6%
7,9%
5,1%
4,8%
5,6%

5,5%
6,5%



33,6
33,7
33,8
34,1
34,2
34,3
34,4
35,1
35,2
35,3
35,4
35,5
36,1
36,2
36,3
36,4
36,5
36,6
37,1
37,2
37,3
37,4
37,5
38,1
38,2
38,3
38,4
38,5
39,1
39,2
39,3
39,4

Konskie
Checiny
Kielce
Elblag
Bartoszyce
ltawa
Ostroda
Olsztyn
Nidzica
Pisz
Gizycko
Etk
Leszno
Krotoszyn
Jarocin

Kalisz
O s t

\Alinallzanalelsi

Kepno
Konin
Stupca
Turek
Wrzesnia
Gniezno
Wagrowiec
Pita
Oborniki
Szamotuty
Wolsztyn
Swarzedz
Mosina
Poznan N

Poznan E

61%

40%
37%
40%
46%
42%

31%

38%
45%
38%
44%
36%
44%
47%
43%
41%
46%
50%
54%

39%
38%
38%
34%
36%
33%
37%
29%

26%
23%
21%
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12%
13%
30%
33%
32%
22%
26%

26%
22%
25%
24%
29%
21%
19%
23%
30%
25%
22%
16%
14%
24%
25%
25%
31%
8%
4%
34%
41%

2
3

10%
7,2%
14%
14%
10%
9,3%
1%
18%
13%
1%
14%
13%
16%
14%
1%
17%
1%
9,0%
14%
13%
10%
16%
22%
13%
16%
12%
15%
1%
15%
14%
20%
17%

8,2%
8,9%
5,7%
7,6%
8,8%
16%
12%
9,8%
15%
15%
16%
1%
12%
14%
17%
10,5%
10,4%
14%
7,8%
12%
12%
10,1%
7,4%
17%
12%
18%
1%
1%
8,1%
7,7%
4,7%
5,2%

6,1%
6,7%
6,6%
5,5%
5,4%
5,9%
5,8%
7,0%
7,4%
6,4%
6,4%
7,7%
7,1%
7,6%
5,6%
6,1%
6,5%
6,1%
5,4%
5,7%
5,6%

10%
6,4%
7,0%
6,7%
6,3%
6,0%
7,0%
7,0%
6,4%
6,9%
6,5%



39,5 Poznan S 17% 5,2% 6,3%
40,1 Kotobrzeg 16% 9,0% 5,3%
40,2 Watcz 14%  10,3% 6,0%
40,3 Szczecinek 13% 9,5% 6,6%
40,4 Koszalin 18% 9,0% 6,1%
41,1 Police 16% 6,7% 6,9%
41,2 Stargard 13% 8,1% 6,8%
41,3 Golenidw 13% 14% 6,1%
41,4 Swinoujécie 17% 10,2% 5,3%
41,5 Szczecin N 16% 4,8% 7,2%
41,6 Szczecin S 16% 4,5% 6,4%
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