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Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. z 2017 r. poz. 1123 ze zm.),
Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej SIPRP), dzialajac w interesie
publicznym, a takze realizujac jeden z celow statutowych, zwraca si¢ niniejszym z petycja 0 podjecie
inicjatywy ustawodawczej w celu znowelizowania art. 24 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Uwzgledniajac  porzadek prawny po ratyfikowaniu i ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej umowy migdzynarodowe;j, jaka jest Konwencja Migdzynarodowej Organizacji
Pracy nr 81 dotyczaca inspekcji pracy w przemysle i handlu przyjeta w Genewie 11 lipca 1947,
proponowane przez SIPRP Zmlany maja na celu uproszczenie i ujednolicenie procedur kontroli poprzez
zniesienie dodatkowych upowaznien do kontroli przedsiebiorcow. W tym celu SIPRP postuluje:

- w art. 24 ww. ustawy skreslenie ust. 3-7.

Uzasadnienie

Podmiotowy zakres stosowania Konwencji Nr 81 MOP dotyczacej inspekcji pracy w przemysle
i handlu, a takze relacja ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej do ustawy o PIP oraz relacja ustawy
Prawo przedsigbiorcow do ustawy o PIP — stanowi jeden z gléwnych obszarow dzialalnos$ci naszego
Stowarzyszenia. Od poczatku istnienia SIPRP na stronie internetowej www.siprp.pl zamieszczali$my liczne
publikacje i stanowiska w tym zakresie — korespondujgce ze stanowiskiem SIPRP. Dla przyktadu wskazaé
mozna np.:

- stanowisko Rzadu do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz ustawy o Panstwowe] Strazy Pozarnej (druk nr 2739) — pismo znak DSPA-140-
23(4)/10 z dnia 29 kwietnia 2010 r. ;

- stanowisko Rzadu do projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (druk
nr 3002) — DKRM-140-253(3)/14 z daty 6 marca 2015;

- odpowiedzi z dnia 15 czerwca 2011 oraz z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Pani Jolanty Fedak — Minister
Pracy i Polityki Spotecznej na interpelacje poselskie nr 22670 oraz 24347, wniesione przez Pana
Stanistawa Rydzonia Posta na Sejm (VI kadencji) - obie w sprawie podmiotowego zakresu stosowania
Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 81 dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu
przyjetej w Genewie 11 lipca 1947 r.;

- odpowiedz z dnia 31 marca 2017 r. Pana Stanistawa Szweda - Podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej na interpelacje poselska nr 10792, wniesiong przez Pana Jozefa
Brynkusa Posta na Sejm (VIII kadencji), w sprawie podmiotowego zakresu stosowania Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 81 dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu przyjetej
w Genewie 11 lipca 1947 r.;

- odpowiedz z kwietnia 2017 r. Pana Mariusza Hatadyja — Podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju
na interpelacj¢ poselska nr 10793, wniesiong przez ww. Posta, w sprawie relacji ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (prOJektu z dnia 10.02.2017 r. ustawy — Prawo przedsigbiorcéw) do ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Pracy;

- odpowiedz z 29 listopada 2018 r. Pana Mariusza Hatadyja — Podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rozwoju na interpelacje poselskg nr 27076, wniesiong przez ww. Posta, w sprawie relacji ustawy —
Prawo przedsigbiorcow do ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy.

Z ww. stanowisk Rzadu oraz opinii wskazanych wyzej Ministrow jednoznacznie wynika, iz w Polsce
przyjeto powszechne stosowanie kontroli i nadzoru inspekcji pracy. Zgodnie z przepisem art. 13 ustawy
zdnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy zakresem dzialania inspekcji pracy objeto
wszystkich pracodawcow — aw zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kontroli legalnosci
zatrudnienia takze niebedacych pracodawcami przedsigbiorcow i inne jednostki organizacyjne na rzecz



ktorych jest §wiadczona praca przez osoby fizyczne, w tym przez osoby wykonujace na wiasny rachunek
dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na podstawe $wiadczenia tej pracy. W tym zakresie istotne jest
upowaznienie zawarte w art. 26 Konwencji Nr 81 MOP, wskazujace, ze w kazdym przypadku, gdy nie ma
pewnosci czy postanowienia Konwencji maja zastosowanie do jakiego$ zakladu, jego czeSci, dzialu lub
miejsca pracy, wlasciwa wladza powinna rozstrzygna¢ konkretny problem. Zagadnienie to zostato przez
polskiego ustawodawce rozstrzygnigte w ten sposob, ze zakresem dziatania inspekcji pracy objgto
wszystkich pracodawcow, przesadzajac tym samym, ze postanowienia Konwencji Nr 81 MOP znajduja
zastosowanie do tych wszystkich podmiotow, ktore podlegaja polskiemu systemowi inspekcji pracy.

W aktualnym stanie prawnym postanowienia art. 24 ust 3-7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 Panstwowe;j Inspekcji Pracy obliguja inspektorow pracy - w przypadku, gdy kontrola ma dotyczy¢
przeds1e;b10rcow do okazania osobie reprezentujgcej podmiot kontrolowany, poza legitymacja stuzbowa,
takze upowaznienia do kontroli. Obowigzek ten natozono na inspektorow pracy z dniem 23 sierpnia 2004 r.
Woczesniej kontrola wszystkich podmiotow odbywata si¢ po okazaniu legitymacji stuzbowej. Jednoczesnie
ustawodawca a contrario uznal, ze do kontroli pracodawcoéw nieposiadajacych statusu przedsiebiorcOw
wystarczajagcym jest okazanie przez inspektora pracy osobie reprezentujacej taki podmiot wyltgcznie
legitymacji shuzbowej.

Podkresli¢ nalezy takze, iz zgodnie z zapisem art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o PIP, podmiot majacy by¢
objety kontrolg wskazywany jest w planie pracy sporzadzanym przez inspektora pracy, ktory to podlega
uprzedniemu zatwierdzeniu przez wlasciwego okregowego inspektora pracy. W mysl art. 19 ust. 1 pkt 1 oraz
pkt 2 ww. ustawy okrggowy inspektor pracy sprawuje nadzor nad dziatalno$cig inspektoréw pracy
i koordynuje ich dziatalno$¢, a takze dokonuje podziatu zadan miedzy inspektoréw pracy z uwzglednieniem
ich kwalifikacji zawodowych.

Natozenie na organy PIP - inspektoréw pracy obowiazku przedktadania upowaznien do kontroli jest
nie tylko rozwigzaniem niestosowanym w zadnym z krajow Unii Europejskiej, ale zdecydowanie zbednym —
co wynika z postanowien art. 12 ust. 1 Konwencji nr 81 MOP, ktory zrownuje legitymacije stuzbowsg
inspektora pracy z pelnomocnictwem o jakim mowa w tym przepisie Ponadto - co istotne - juz z samej
dyspozycji przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o PIP wymka wprost, ze legitymacja stuzbowa inspektora pracy
potwierdza jego tozsamoS¢ i uprawnienia, CO 0znacza, ze sam ustawodawca nie wprowadzit w tej materii
zadnych ograniczen. Powyzsze wskazuje wiec na bezprzedmiotowos¢ regulacji okreslonej aktualnie
obowigzujgcym przepisem art. 24 ust. 3-7 ustawy o PIP.

Wskazaé nalezy przy tym, ze od Kilkunastu lat zaré6wno Gtéwny Inspektor Pracy, jak i Rada
Ochrony Pracy przy Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, a takze niektorzy sposrdd parlamentarzystow, przy
okazji przedstawiania sprawozdania z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy, wielokrotnie apelowali do
Sejmu RP 0 zniesienie tego obowigzku w odniesieniu do inspektorow pracy - zwracajgc uwage m.in.
na wysokie koszty z tym zwigzane oraz zasadno$¢ uproszczenia procedur zwigzanych z podjeciem
i realizacja procesu kontrolnego.

W opinii Stowarzyszenia Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzenie powyzszych
zmian usprawni oraz w czesci odbiurokratyzuje proces kontrolny i uelastyczni pracg inspektorow pracy, co
powinno takze pozytywnie wptynaé na realizacje zadan natozonych na Panstwowa Inspekcje Pracy.

Korespondencj¢ w zakresie zwigzanym z niniejsza petycja prosimy przesyta¢ wytacznie droga
elektroniczng na adres mailowy oraz .

Niniejszym wyrazamy zgode, o jakiej mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o Petycjach - na odwzorowanie
cyfrowe niniejszej petycji na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ujawnienie danych
podmiotu wnoszacego petycje.

w imieniu Zarzadu Gtownego SIPRP
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