BKSP-155-X-411/25

Petycja

w sprawie podjecia dziatan w celu zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o

dostepie do informacji publicznej

Dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.
U.z 2018 r. poz. 870) wnosze w interesie publicznym petycje o podjecie dziatanw celu
zmiany ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (fj. Dz. U

z 2022 r. poz. 902) poprzez:

- dodanie w art. 2 ustepu 3 w brzmieniu:
,wniosek o udostepnienie informacji publicznej powinien zawiera¢ co najmniej imie i
nazwisko osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej, a w przypadku innego

podmiotu co najmniej nazwe tego podmiotu.

- dodanie w art. 2 ustepu 4 w brzmieniu:

W przypadku gdy wniosek nie spetnia wymogow formalnych, o ktérych mowa w ust.
3, nalezy wezwac¢ wnoszgcego do usunigcia brakow w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje

pozostawienie podania bez rozpoznania”.

- nadanie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. atiret drugie brzmienia:
Jnformacja o efektach kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie

podmiotow jg przeprowadzajgcych’.

ewentualnie:

- ,wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow przeprowadzajgcych kontrole”



Uzasadnienie

Petycja dotyczy zmiany ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informac;ji
publicznej (. Dz. U z 2022 r. poz. 902), dalej jako ,ustawa o d.i.p

Okres ponad 20 lat funkcjonowania tej ustawy uzasadnia podjecie proby
doprecyzowania wybranych aspektow prawa do informacji publicznej.

W pierwszej kolejnoéci dotyczy to coraz wiekszej liczby wnioskow anonimowych
(bez danych osobowych) podpisanych jedynie nazwami postaci fikcyjnych np. z bajek
albo sloganami. Powodem takiego stanu jest brak okreslenia w ustawie i d.i.p”
wymagan formalnych wniosku. W takiej sytuacji mozna positkowac sie orzecznictwem
sgdow administracyjnych, jednakze réwniez ono jest niejednolite.

Co istotne, nawet w przypadku, gdy adresat wniosku o udostepnienie informacji
publicznej dojdzie do przekonania o koniecznosci wezwania anonimowego autora o
uzupetnienie jego wniosku poprzez podanie imienia i nazwiska, to takie zgdanie
powinno znalez¢ umocowanie prawne. W obecnym stanie prawnym nie moze nim by¢
jednak konkretny przepis ustawy o d.i.p. w szczegdlnosci art. 16 ust. 2 poniewaz
stanowi on o stosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
wytgcznie do decyzji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1. Zatem nie jest dopuszczalne
wezwanie anonimowego autora na podstawie art. 6482 kpa, a czynnosci proceduralne
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej nie sg prowadzone
w oparciu o przepisy kpa poniewaz wniosek nie stanowi podania w rozumienia
przepiséw kpa i nie wszczyna postepowania administracyjnego. W obecnym stanie
prawnym, w przypadku gdy adresat wniosku dysponuje informacja publiczng i
nie ma potrzeby wydawania decyzji odmownej, to powinien on udzieli¢
informacji réwniez w przypadku wniosku anonimowego.

Sytuacja taka wydaje sie wymagaé zmiany takze 2z powodu postepu
technologicznego jaki nastgpit w przeciggu blisko 24 lat od dnia uchwalenia ustawy o
d.i.p. Jednym z przejawow dynamizacji procesow informatycznych jest sztuczna
inteligencjai mozliwos¢ jej wykorzystania do generowania anonimowych wnioskow o
udostepnienie informacji publicznej.

Nalezy rowniez odnotowac, iz to ustawodawca a nie orzecznictwo powinien

wypracowac standardy w tym zakresie.

Kolejna proponowana zmiana dotyczy z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy o

d.i.p.



Zgodnie z tym przepisem prawnym udostepnieniu podlega informacja publiczna, w
szczegolnosci o danych publicznych, w tym dokumentacja przebiegu i efektow
kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg
przeprowadzajgcych.

Informacje te powinny zosta¢ obligatoryjnie umieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej (art. 8 ust. 3 ustawy o d.i.p.). Analiza stron podmiotowych BIP
prowadzonych przez organy witadzy publicznej prowadzi jednak do wniosku, iz
regulacja ta naktada obowigzek, ktéry od lat nie jest w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw realizowany. Wydaje sie, iz powodem tego jest zbyt szeroki zakres
pojecia ,dokumentacja przebiegow i efektdw kontroli”, ktéra moze obejmowac
niejednokrotnie kilkadziesigt czy kilkaset stron a w skrajnym przypadku nawet kilka
tysiecy stron.

Publikacjaw BIP tak obszernego materiatu (zbioru) jest dziataniem obcigzajgcym,
czasochtonnych i nieadekwatnym w stosunku do potencjalnych korzysci oraz celu
(jawnos¢, transparentnosé¢), ktory mozna osiggng¢ poprzez zmiane statusu tych
obszernych dokumentdéw czyli zastgpienie obowigzku obecnej obligatoryjnej ich
publikacji w BIP obowigzkiem udostepnienia na wniosek.

Proponuje sie wiecaby przepis ten odnositsie swym zakresem do tego co jest istotg
kazdej kontroli czyli ,informacji o efektach kontroli” wraz z pozostawieniem obecnego
brzmienia odwotujgcego sie do ,wystgpien, stanowisk, wnioskow i opinii podmiotéw jg
przeprowadzajgcych”, co i tak wigze sie z szerokim ale wystarczajgcym zakresem
obligatoryjnych danych w BIP.

Prosze o poinformowanie wnoszgcego petycje o podjetych czynnosciach poprzez

przekazanie stanowiska Sejmu RP.

Z wyrazami szacunku



