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Opinia prawna
na temat petycji (BKSP-145-1X-3/19) w sprawie podjecia dziatan prawnych
majacych na celu zakonczenie prac zwigzanych ze scaleniem

we wsi Lipnica Wielka

I. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji jest zgdanie ,podjecia (...) dziatan prawnych majgcych na
celu zakonczenie prac zwigzanych ze scaleniem we wsi Lipnica Wielka”. Z tresci
uzasadnienia mozna wnioskowac, iz wnoszgcy petycje domaga sie ,uchwalenia
ustawy szczegolnej, ktéra pozwoli na uporzgdkowanie struktury nieruchomosci bez
ingerowania w utrwalone przez lata faktyczne i prawne stosunki sgsiedzkie”.

Whnoszacy petycje podnosi, iz stan prawny nieruchomosci objetych scaleniem,
ktéry ujawniony zostat w ksiegach wieczystych jest niezgodny z rzeczywistym
stanem prawnym. W uzasadnieniu pisma wskazuje, iz nie ma mozliwosci
przywrocenia stanu prawnego sprzed scaleniem, poniewaz ksiegi wieczyste dla
nieruchomos$ci wg. oznaczenia przed scaleniem zostalty zamkniete. Wnoszacy
petycje podkresla, iz uchylenie decyzji scaleniowej winno skutkowac¢ przywrdceniem
operatu ewidencji gruntow i budynkéw do stanu sprzed scalenia, jednakze nie jest
mozliwe z uwagi na obrét prawny nieruchomosciami, jak rowniez z uwagi na objecie

w posiadanie nowo wydzielonych nieruchomosci przez uczestnikdéw scalenia.

Il. Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?
Petycja dotyczy uchwalenia ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1

Konstytucji RP witadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm
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i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogag
by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw
podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie

zadan i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
o petycjach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Petycja w sprawie podjecia dziatan prawnych majgcych na celu zakonhczenie
prac zwigzanych ze scaleniem we wsi Lipnica Wielka jest juz po raz trzeci sktadana
do Kancelarii Sejmu?. Rozpatrujgc petycje w przedmiotowej sprawie o nr BKSP-145-
603/19 oraz o nr BKSP-145-604/19 Biuro Analiz Sejmowych wyrazito stanowisko, iz
postulat wydania ustawy, na mocy ktérej mozliwe bedzie zakonhczenie procesu
scalenia w Lipnicy Wielkiej nie zastuguje na uwzglednienie.

Argumenty powotane w opiniach dotyczgcych ww. petycji sg aktualne.
Zgodnie z tym, co zostato podkreslone w opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 6
grudnia 2019 r. (znak: BAS-WAP-2241/19): ,Problematyka scalania i podziatéw
gruntow zostata kompleksowo uregulowana w rozdziale 1l «Scalanie i podziat
nieruchomos$ci» ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) oraz w ustawie z dnia 26 marca 1982
r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 908 ze zm.).
Zadanie petycji, ktérego trescig jest uchwalenie ustawy szczegodlnej, ktéra «pozwoli
na uporzgdkowanie struktury nieruchomosci bez ingerowania w utrwalone przez lata
faktyczne i prawne stosunki sgsiedzkie» budzi zastrzezenia. Przede wszystkim

nalezy wskazac, ze uchwalenie ustawy szczegdlnej zgodnie z trescig petycji moze

1 Zob. J. Waszczuk-Napiorkowska, Opinia prawna z dnia 6 grudnia 2019 r. na temat petycji (BKSP-
145-603/19) w sprawie podjecia dziatahi prawnych majgcych na celu zakoriczenie prac zwigzanych ze
scaleniem we wsi Lipnica Wielka, (znak: BAS-WAP-2241/19); J. Waszczuk-Napiérkowska, Opinia
prawna z dnia 5 grudnia 2019 r. na temat petycji (BKSP-145-604/19) w sprawie podjecia dziatari
prawnych majgcych na celu zakonczenie prac zwigzanych ze scaleniem we wsi Lipnica Wielka (znak:
BAS-WAP-2242/19).
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narusza¢ wyrazong w art. 64 ust. 1 Konstytucji (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483)
zasade ochrony prawa wiasnosci i innych praw majgtkowych. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz «ustawodawca ma nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia
przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze
obowigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe
prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczyc¢» 2.
Uchwalenie ustawy zgodnie z trescig petycji prowadzitoby nie tylko do pozbawienia
ochrony prawnej, lecz do nieuzasadnionego pozbawienia prawa wiasnosci osob,
ktorych grunty byty objete postepowaniem scaleniowym. Nalezy bowiem podkreslic,
ze sam fakt niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie przesgdza o tym, ze
osoba biorgca udziat w niewaznym postepowaniu scaleniowym utracita prawo do
gruntow nim objetych. Mozna uznac, ze postulowane unormowanie de facto bytoby
niedopuszczalnym w sSwietle gwarancji konstytucyjnych wywitaszczeniem (art. 21
ust. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz wywilaszczenie zostato
w art. 21 ust. 2 Konstytucji funkcjonalnie powigzane z przestankami celu publicznego
oraz stusznego odszkodowania naleznego wiascicielowi, a ponadto winno ono by¢
rozumiane szeroko, a mianowicie jako wszelkie pozbawienie wtasnosci bez wzgledu
na forme3.

Przyjecie postulowanego w petycji rozwigzania mogtoby takze naruszac
interesy prawne 0sob, ktére wystgpity do sgdu o stwierdzenie nabycia nieruchomosci
poprzez zasiedzenie. Zasady nabycia wilasnosci rzeczy, w szczegolnosci
nieruchomosci, przez dtugotrwaty uptyw czasu zwigzany z wykonywaniem uprawnien
wiascicielskich przez osobe niebedgcg wiascicielem (posiadacza samoistnego)
zostaty okreslone w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.). Zasiedzenie stanowi zatem instrument korekty
stosunkéw wilasnosciowych, polegajgcej na usankcjonowaniu zadawnionych stanéw
faktycznych (zniesieniu dysharmonii miedzy rzeczywistym a prawnym stanem
okreslonych sytuacji prawno-rzeczowych).

Niezaleznie od powyzszych argumentow nalezy wskazaé, ze ustawodawca

nie powinien stanowi¢ przepiséw, ktére bedg korygowaty negatywne skutki

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU 3/1999, poz.
40.
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU 2/2000, poz. 60.
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konkretnego dziatania organow administracji publicznej, w szczegolnosci skutki
niewaznego postepowania scaleniowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
w analizowanej sprawie zapadto wiele orzeczen sgdowych i uregulowanie stosunkéw
wiasnosciowych zgodnie z zgdaniem petycji na poziomie ustawy mogtoby podwazyc¢
wyroki sgdowe, aw konsekwencji narusza¢ zasade trojpodziatu  wiadzy
Rzeczypospolitej Polskiej okreslong w art. 10 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi,
iz: «Ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze witadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wkadzy sgdowniczej».

Uchwalenie ustawy zgodnie z zgdaniem petycji mogtoby przyczynic sie takze
do naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Zasada ta odnosi sie m.in. do relacji pomiedzy panstwem a jednostkg. W jej mysl
ustawodawca nie powinien swymi dziataniami podwaza¢ ufnosci obywateli
w sprawiedliwo$¢ i racjonalno$¢ swych dziatan*. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 19 grudnia 2002 r. (sygn. K 33/02°) wyjasnit, iz: «Zasada ta oznacza przede
wszystkim koniecznos¢ ochrony i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony
interesbw w toku [...], ale obejmuje jednoczesnie zakaz tworzenia przez
ustawodawce takich konstrukcji normatywnych, ktore sg niewykonalne, stanowig
ztudzenie prawa iw konsekwencji jedynie pozér ochrony tych intereséw
majgtkowych, ktére sg funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa
podmiotowego».

Z zasady ochrony zaufania wyprowadza sie niekiedy zasade pewnosci prawa
(bezpieczenstwa prawnego) gwarantujgcg ochrone praw nabytych, intereséw w toku
oraz ekspektatyw®. «Zasada pewnosci prawa [...] zapewnia obywatelom warunki
sprzyjajgce trafnemu przewidywaniu dziatan wiadz panstwowych, stwarzajgc
przewidywalnos¢ panstwa prawnego w sferze prawotwoérczej, ale tez stosowania
prawa» /. «Pewno$¢ prawa wymaga przydania prawu cech, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg jej decydowanie o0 swoim
postepowaniu w oparciu o petng i aktualng znajomosc¢ przestanek dziatania organow

panstwowych oraz konsekwencji prawnych swoich dziatan. Jednostka powinna,

4 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04, OTK ZU 6A/2005,
poz. 69.

5 OTK ZU 7A/2002, poz. 97.

6 W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, pkt 31, s. 37.

7 W. Sokolewicz, ibidem, komentarz do art. 2, pkt 30, s. 36.
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wmysl tej zasady, mie¢ mozliwoS¢ przewidzenia zaréwno konsekwencji
poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego prawa, jak
i oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposob arbitralny»2.”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, jak i stanowisko czesci wtascicieli gruntéw wsi
Lipnica Wielka, ktorzy w pismie z dnia 28 pazdziernika 2019 r. wyrazajg ,stanowczy
sprzeciw” odnos$nie tego, ze organy ustawodawcze powinny podja¢ dziatania majgce
na celu zakonczenie prac zwigzanych ze scaleniem we wsi Lipnica Wielka, nalezy
uznac, ze petycja nie zastuguje na uwzglednienie. Niewatpliwie sytuacja zwigzana ze
stanem prawnym nieruchomosci objetych niewaznym postepowaniem scaleniowym
jest skomplikowana, jednakze powinna by¢é ona rozwigzana w oparciu
0 obowigzujgce przepisy.

Nadto nalezy wskazaé, iz zadanie w przedmiotowej sprawie byto takze
skierowane do Kancelarii Senatu, ktéra nie podjeta zadnych dziatan zmierzajgcych
do wydania ustawy szczegdlnej majgcej na celu unormowanie stosunkoéw prawnych
po niewaznym postepowaniu scaleniowym w Lipnicy Wielkiej. Kancelaria Senatu
w pidmie z dnia 30 kwietnia 2019 r. (znak: BADK.DPK.131.125.2019 MR) wyjasnita,
iz: ,zgodnie z obowigzujgcym prawem — ustawa, jako akt normatywny prawa
powszechnie obowigzujgcego o charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym, wydawany
przez upowaznione do tego organy wiadzy panstwowej, nie funkcjonuje w polskim
systemie prawnym jako akt o charakterze indywidualnym, na mocy ktérego jednostka
lub grupa podmiotow uzyskuje pewne uprawnienia lub rozstrzygniecia prawne
0 okreslonej tresci”. Ponadto w pisSmie tym wyjasniono, iz: ,ustanowiony w art. 10
Konstytucji RP tréjpodziat wiadzy, wyraznie wskazuje, ze Senat RP i jego Marszatek
wykonujg czynnosci stricte zwigzane z wypetnianiem funkcji ustawodawczych, czyli
stanowieniem prawa. Dlatego tez Senat RP jak i senatorowie nie mogg zastepowac,
ani reprezentowaC obywateli w kontaktach z sgdami, organami samorzgdu
terytorialnego i innymi instytucjami panstwowymi lub samorzgdowymi”.

W Swietle obowigzujgcych przepisow istnieje mozliwo$¢ uporzadkowania
stanu prawnego nieruchomosci objetych niewaznym postepowaniem scaleniowym
w Lipnicy Wielkiej. Osoby uprawnione do nieruchomosci, ktére objete byty
niewaznym postepowaniem scaleniowym, wskutek ktoérego zamknieto ksiegi
wieczyste prowadzone dla tychze nieruchomosci, mogg wystgpi¢ do sgdu — w trybie

8 lbidem, por. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00; 15
lutego 2005 r., sygn. K 48/04).
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art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — z powoddztwem o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Sgd w przypadku stwierdzenia
zasadnosci powodztwa zatozy dla nieruchomosci objetej niewaznym postepowaniem
scaleniowym nowg ksiege wieczystg, ktora bedzie odzwierciedlata rzeczywisty stan
prawny nieruchomosci®. Natomiast ewidencja gruntow powinna by¢ doprowadzona
do stanu wynikajgcego z uchylenia decyzji scaleniowej z uwzglednieniem
nieodwracalnych skutkéw prawnych (w szczegdlnosci zwigzanych z obrotem
nieruchomosciami przy uwzglednieniu rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych,
czy tez nabyciem nieruchomosci w drodze zasiedzenia), co wymaga indywidualnego

rozpatrzenia kazdego wpisu?®.

V. Wnioski

Podsumowujgc — postulat wydania ,ustawy, ktéra uporzadkuje strukture
nieruchomosci w Lipnicy Wielkiej bez ingerowania w utrwalone przez lata faktyczne
i prawne stosunki sgsiedzkie” nie zastuguje na uwzglednienie. Uchwalenie ustawy
zgodnie z trescig petycji prowadzitoby do naruszenia szeregu norm konstytucyjnych,
w szczegolnosci art. 21, 64 Konstytucji stanowigcych o ochronie prawa wiasnosci;
art. 10 Konstytucji dotyczgcego trojpodziatu wtadzy w Rzeczypospolitej Polskiej czy
tez art. 2, z ktérego wywodzi sie zasade ochrony zaufania do panstwa

I stanowionego przez nie prawa.
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Deskryptory bazy REX: petycje, grunty, postepowanie administracyjne, ksiegi wieczyste.

9 Szczegodtowe zasady dotyczace mozliwosci usuniecia w ksiegach wieczystych wpiséw niezgodnych
Z rzeczywistym stanem prawnym zostaty omdéwione w opinii J. Waszczuk-Napidrkowskiej z dnia 6
grudnia 2019r. (...) (BAS-WAP-2241/19).

10 Z uzasadnienia petycji wynika, iz stanowisko takie wyrazit takze Gtéwny Geodeta Kraju w pismie
z dnia 31 stycznia 2014 r. (znak: KN-5030-94/13).
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