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Opinia dotyczgca petyciji

w sprawie zmiany ustawy o Stuzbie Wieziennej

|. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji z dnia 15 kwietnia 2019 r. jest Zgdanie ,podjecia pilnych
prac legislacyjnych nad zmiang prawa, ktéra uniemozliwi funkcjonariuszom
panstwowym unikania ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione
czyny, tylko ze wzgledu na uptyw czasu od ich popetnienia”. Sformutowany w ten
sposob postulat dotyczy art. 241 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
(tj. Dz.U. 2018, poz. 1542 ze zm.). U podstaw przedstawionego Sejmowi zgdania
lezy, w przekonaniu autora petycji fakt, iz obowigzujgce przepisy stanowig pole
do licznych naduzy¢ wzgledem os6b pokrzywdzonych dziataniem funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Na skutek celowo przedtuzanych dziatan administracyjnych
I pozostawania w oczywistej bezczynnosci, w praktyce swiadomie dazy sie, w ocenie
petenta, do uptywu okresu przedawnienia w celu unikniecia wymierzenia kary
dyscyplinarnej. Realizacja postawionego w petycji postulatu ,umozliwi
funkcjonariuszom panstwowym unikania  ponoszenia  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zawinione czyny, tylko ze wzgledu na uptyw czasu od ich
popetnienia”.

Na zakonczenie ujetych w uzasadnieniu petycji rozwazan, podmiot

ja wnoszgcy podkreslit, ze podniesiony przez niego problem ,dotyczy bardzo
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szerokiej grupy funkcjonariuszy publicznych”. W ocenie petenta ustawodawca
powinien przyjg¢ zasade, zgodnie z ktdérg przedawnienie karania deliktow
dyscyplinarnych liczone bedzie analogicznie, jak przedawnienie czynow

przestepnych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedgca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje Zzgdanie zmiany
przepisow ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze petycja miesci sie w zakresie zadan

I kompetencji izby.

lll. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja
Zasady i tryb pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w odniesieniu
do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej zostaty okreslone w rozdziale 21 ustawy
o Stuzbie Wieziennej — ,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy”.
Wskazany w petycji art. 241 tej ustawy wskazuje na ujemne przestanki postepowania
dyscyplinarnego, ktérych zaistnienie warunkuje niedopuszczalnos¢ postepowania,
aw konsekwencji odmowe jego wszczecia, bgdz jego umorzenie. Jedng z tych
przestanek jest przedawnienie. W mysl| art. 241 ust. 3 ustawy ,[p]ostepowania
dyscyplinarnego nie wszczyna sie po uptywie 90 dni od dnia powziecia przez
przetozonego  dyscyplinarnego  wiadomosci o0  popetnieniu  przewinienia
dyscyplinarnego”. Ust. 4 tego przepisu przewiduje zas, ze ,[klary dyscyplinarnej
nie mozna wymierzy¢ po uptywie roku od dnia popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego wstrzymuje bieg tego
terminu”. Na gruncie przytoczonych przepisow mamy zatem do czynienia z instytucjg
przedawnienia Scigania, ktore oznacza brak mozliwosci wszczecia postepowania
po uptywie wskazanego w ustawie czasu oraz przedawnienia karalnosci,
oznaczajgcego brak mozliwosci wymierzenia kary. Co istotne, przedawnienie uchyla
jedynie karalnos¢ czynu, nie odbierajgc mu przy tym cechy przedawnienia
dyscyplinarnego (zob. F. Radoniewicz, Komentarz do art. 241 ustawy o sftuzbie
wieziennej [w:] Stuzba wiezienna. Komentarz, red. M. Mazuryk, Lex 2013, teza nr 8).
Odnoszac sie do istoty postepowania dyscyplinarnego, Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt, ze ,deontologia postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postepowania

karnego. tgczy sie ona przede wszystkim ze specyfikg wykonywania niektérych
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zawodéw oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych.
Uksztattowane w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede
wszystkim na obrone honoru i dobra zawodu. Mogg przez to odwotywac sie
do etycznych aspektéw wspdtistnienia i dziatania. Deontologia zawodowa musi by¢
wiec ujmowana takze w perspektywie imperatywnych rozwigzan praktycznych
w zakresie dotyczacym wypetniania obowigzkdw zawodowych. Stad tez
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ z czynami, ktére nie podlegajg
odpowiedzialnosci karnej. Co wiecej, ,w przypadku deliktu dyscyplinarnego natura
czyndw nagannych jest inna niz czynéw bedacych przedmiotem postepowania
karnego, chociaz granice pomiedzy nimi mogg by¢ w niektorych wypadkach nieostre.
(-..) Czyny, ktore jg powodujg majg réznorodny charakter, od naruszen dyscypliny
pracowniczej, az do zachowan wypetniajgcych znamiona przestepstw. Dopiero w tym
ostatnim wypadku mozliwa jest odpowiedzialno$¢ karna. Gdy chodzi o delikty
dyscyplinarne (w odroznieniu od przestepstw okreslonych w kodeksie karnym),
nie jest mozliwa precyzyjna typizacja czyndéw zabronionych. Sg one ustawowo
niedookreslone z uwagi na obiektywng niemozno$¢ stworzenia katalogu zachowan
zagrazajgcych nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, czy zachowaniu
godnosci zawodu. Nie jest zatem mozliwe proste porownywanie postepowan karnych
i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym” (wyrok TK
z 27 lutego 2001 r. sygn. akt K 22/00).

Postawiony w analizowanej petycji postulat dotyczy wydtuzenia okresu
przedawnienia karalnosci przewinien dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, a doktadnie zastosowania do tej instytucji zasad obowigzujgcych
w prawie karnym i dotyczgcych przedawnienia czynéw przestepnych zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Instytucja przedawnienia stanowi przestanke
materialnoprawng uchylajgcg karalnos¢. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny,
.[W] sferze procesowej przedawnienie skutkuje zakazem wszczynania postepowania
po uptywie pewnego czasu lub nakazem umorzenia postepowania juz wszczetego
w sprawie o przestepstwo, ktorego karalnos¢ wiasnie ustata (art. 17 § 1 pkt 6
kodeksu postepowania karnego). Wprowadzenie przez ustawodawce takiego
rozwigzania do systemu prawa opiera sie na przekonaniu, ze po uptywie pewnego,
zreguly znacznego, czasu od popetnienia przestepstwa pociggniecie sprawcy
do odpowiedzialnosci nie jest celowe, cho¢ uptyw czasu nie zmniejsza ujemnej

oceny i nagannosci samego faktu popetnienia czynu zabronionego” (wyrok
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TK z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06). Co istotne, w Swietle Konstytucji
ustawodawca zwykty ma generalng swobode ksztattowania instytucji przedawnienia.
Mégtby on w ogdle nie wprowadzaé przedawnienia pewnych kategorii czynéw
zabronionych. Wprowadzenie instytucji przedawnienia karalnoéci do prawa karnego
wigze sie jedynie z politykg karng i zagadnieniem celowosci karania, ze wzgledu
na ktére ustawodawca ogranicza mozliwos¢ dochodzenia sprawiedliwosci
od sprawcy. Wprowadzajgc stosunkowo krotki okres przedawnienia karalnosci
czynéw  stanowigcych  przewinienie  dyscyplinarne, ustawodawca  uznat,
iz w przypadku postepowania dyscyplinarnego, z uwagi na réznorodng wage spraw
podlegajgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sens wymierzenia kary z reguty
maleje w miare uptywu czasu od momentu dokonania naruszenia. Krétki okres
przedawnienia mobilizuje ponadto przetozonych do szybszego reagowania
na stwierdzone przewinienia dyscyplinarne (zob. wyrok TK o sygn. akt K 35/06).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy podkreslic, iz obowigzujgce przepisy
dotyczace instytucji przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej nie budzg zastrzezen konstytucyjnych. Jakkolwiek sytuacja
opisana w uzasadnieniu petycji jest niewatpliwie naganna, dotyczy ona sfery
stosowania prawa, a nie tresci uregulowan prawnych. Z zatozenia krotki okres
karalnosci w postepowaniu dyscyplinarnym jest bowiem konsekwencjg decyzji
ustawodawcy uwzgledniajgcej specyfike czyndéw lezgcych u podstaw postepowania
dyscyplinarnego oraz potrzebe szybszego reagowania na stwierdzone przewinienia
dyscyplinarne. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz okres przedawnienia w przypadku
postepowania karnego jest znacznie dtuzszy. Jak bowiem zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny, brak jest podstaw do tego aby wprost porownywacé postepowanie
karne i dyscyplinarne w aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym. Zatem
decyzja zarowno o dtugosci okresu przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym,
jak rowniez w ogole o wprowadzeniu instytucji przedawnienia, lezy w sferze
swobodnej decyzji ustawodawcy.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zaznaczyC, iz stusznie
w uzasadnieniu petycji wskazano, iz analogiczne do rozwigzan z art. 241 ustawy
o Stuzbie Wieziennej uregulowania odnoszgce sie do instytucji przedawnienia
w postepowaniu  dyscyplinarnym  dotyczg ,szerokiej grupy funkcjonariuszy
publicznych”. Tytutem przykfadu wskaza¢ tu mozna art. 135 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 6
kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. 2019, poz. 161 ze zm.), art. 137 ust. 1 i ust. 2
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ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tj. Dz.U. 2019, poz. 147
ze zm.), art. 119 ust. 1 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Strazy Pozarnej (t.j. 2018,
poz. 1313 ze zm.)

IV. Wnioski

Odnoszgc sie do sformutowanych w petycji postulatow nalezy zauwazyc,
iz przedstawione w jej uzasadnieniu argumenty co do zasady odnoszg sie do sfery
stosowania obowigzujgcych przepisow prawa. Uznanie, ze istnieje potrzeba
wydtuzenia okresu przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej nalezy do oceny ustawodawcy. Rozwazenie celowosci
przedtozenia stosownego projektu ustawy realizujgcego postulaty podmiotu

wnoszgcego petycje pozostaje w sferze decyzji komisji.
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