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Opinia prawna na temat petycji BKSP-145-600/19
W sprawie
nowelizacji art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym

(kwestia rozszerzenia legitymacji podmiotowej do wniesienia skargi nadzwyczajnej)

I. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petyciji jest zgdanie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczgce;j
nowelizacji art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. W
obecnym stanie prawnym przepis ten stanowi:

.~Skarge nadzwyczajng moze wnieS¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta,
Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik
Matych | Srednich Przedsigbiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.”.

Wnoszgca petycje postuluje rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do wniesienia skargi nadzwyczajnej o: ,adwokata Ilub radce prawnego
reprezentujgcych w sprawie strone, a w sprawach wtfasnosci przemysfowej takze

rzecznika patentowego”.
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Petycja zostata ztozona przez osobe indywidulang, ktéra deklaruje dziatanie w
interesie publicznym. Pierwotnie petycja zostata skierowana do: "Wszystkich urzedéw
gmin, powiatow, wojewodztw, klubow poselskich, Premiera Mateusza Morawieckiego”.
Urzad gminy Siepraw, dziatajgc na mocy art. 65 § 1 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2020.256 |.t.), uznajgc sie za niewlasciwy w
sprawie, przekazat niniejszg petycje do Kancelarii Sejmu, identyfikujgc Sejm RP jako
organ wiadz publicznej wiasciwy w zwigzku z zgdaniem zmiany przepiséw prawa o
randze ustawy.

Jak wskazuje sktadajgca petycje, rozszerzenie legitymacji do wniesienia skargi
nadzwyczajnej na adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego, umozliwi tym
podmiotom skfadanie skarg nadzwyczajnych w imieniu ich klientéw. Dodaje przy tym,
powotujgc sie na wtasne doswiadczenie, ze prosby kierowane do podmiotow, ktore
obecnie mogg wnie$¢ skarge nadzwyczajng spotykajg sie z odmowg. W ocenie
sktadajgcej petycje skutkuje to tym, ze ,strona nie ma mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia sgdu”, zagwarantowanie tej mozliwosci wigze z kolei z konstytucyjnym
prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Przedstawiona opinia uwzglednia stan prawny na dzien jej sporzadzenia
i zostata przygotowana na podstawie nastepujgcych aktéw prawnych:

- ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2019 r., poz.
825 tekst jedn. ze zm., dalej powotywana takze jako ,uSN”;

- Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997

r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej powotywana jako ,Konstytucja RP”.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Opiniowana petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95
ust. 1 Konstytucji RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg
Sejm i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogag byc¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych
projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.



lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 oraz ustawy o petycjach)

Ztozona petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2014 r., poz. 1195 ze zm.). W petycji
zawarto oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje, wskazano adres do
korespondenciji, okreslono adresata petycji (z zastrzezeniem uwagi przedstawionej w

pkt I) oraz jej przedmiot.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona do polskiego systemu prawa
ustawg z dnia 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym?; stosowne przepisy art. 89-95 uSN
weszty w zycie z dniem 3.04.2018 r. Instytucja ta, obok skargi kasacyjnej (art. 3984
Kodeksu postepowania cywilnego), kasaciji (art. 519 Kodeksu postepowania karnego)
oraz wznowienia postepowania (art. 540 Kodeksu postepowania karnego), stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujgcy od prawomocnego orzeczenia sadu.
Zgodnie z dyspozycjg art. 89 § 1 uSN potrzeba skorygowania prawomocnego
orzeczenia sgdu zachodzi w przypadku koniecznosci zapewnienia jego zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (przestanka ogodlna). Wskazuje sie, ze podstawowym
motywem towarzyszgcym wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej byto przekonanie, ze
wyroki sgdowe powinny by¢ sprawiedliwe, wydane na podstawie prawidiowo
zrekonstruowanych norm prawnych, a takze odpowiadaé poprawnie zebranemu i
ocenionemu materiatowi dowodowemu. Orzeczenia niespetniajgce tych standardow,
przez to niezgodne z podstawowymi kryteriami sprawiedliwosci, wymagajg korekty,
nawet w przypadku, gdy sg juz prawomocne?. Wyartykutowane powyzej przekonanie
znalazto swoje odzwierciedlenie w ksztatcie szczegolnych przestanek uprawniajgcych
do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego
konczgcego postepowanie w sprawie, gdy:

1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela

okreslone w Konstytuciji lub

1Dz. U.z2018r., poz. 5.
2 K. Szczucki, Komentarz do art. 89 ustawy o Sgdzie Najwyzszym [w:] Ustawa o Sgdzie Najwyzszym,
WKP, 2018, LEX nr: 570568.


http://10.1.2.26/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397&full=1

2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznosc istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego

Wprowadzajgc do porzadku prawnego nowy instrument w postaci skargi
nadzwyczajnej ustawodawca zwazyt racje przemawiajgce z jednej strony za spoteczng
potrzebg identyfikowania prawomocnych wyrokéw saddéw powszechnych oraz
wojskowych jako sprawiedliwych rozstrzygnie¢ wydanych w imieniu Rzeczypospolitej,
z drugiej za$ za respektowaniem ich stabilnosci w obrocie prawnym. W tym
zestawieniu kolidujgcych wartosci ustawodawca przyznat prymat zasadzie
sprawiedliwosci, ktéra w procesie sgdowym powinna przejawiac sie m.in. w tym, aby
wiadcze rozstrzygniecie o prawach i wolnosciach jednostki byto wolne od wad, zgodne
z prawem materialnym i procesowym, a takze oparte na poprawnie zebranym i
zweryfikowanym materiale dowodowym. Jednoczesnie jednak nowowprowadzonej
instytucji skargi nadzwyczajnej ustawodawca nadat charakter wyjgtkowy i subsydiarny.
Walor subsydiarnosci sprowadza sie do dopuszczenia stosowania skargi
nadzwyczajnej, z zastrzezeniem spetnienia powotanych wyzej przestanki ogdlne;j i
przestanek szczegodlnych, tylko w sytuacjach, w ktérych kwestionowane orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine uSN).

Z kolei wyjgtkowy charakter skargi nadzwyczajnej, przejawia sie m.in. w
ograniczeniu kregu podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia i uksztaltowaniu go na
zasadzie numerus clausus. Zgodnie z art. 89 § 2 uSN, legitymacja do wniesienia skargi
nadzwyczajnej przystuguje Prokuratorowi Generalnemu, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wtasciwosci, Prezesowi Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw Dziecka, Rzecznikowi Praw Pacjenta,
Przewodniczgcemu Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznikowi Finansowemu,
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcow i Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Natomiast w przypadkach, w ktérych orzeczenie
uprawomochnito sie przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 8.12.2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. dniem 3.04.2018 r.), skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona przez
tylko Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich, zas przepisu art.
89 § 2 uSN nie stosuje sie (art. 115 § 1a uSN).



2. Wnoszgca petycje postuluje odejscie od wyjgtkowego charakteru skargi
nadzwyczajnej poprzez rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia
na jej podstawie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego.
Zgodnie z proponowang zmiang legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej
miataby przystugiwac¢ takze adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym,
co miatoby umozliwi¢ tym petnomocnikom sktadanie skarg nadzwyczajnych w imieniu
ich klientéw. Skarga zyskataby w ten sposob charakter zblizony do powszechnego,
petnomocnik procesowy bytby zobligowany do jej wniesienia, gdyby tylko takg wole
wyrazit jego mocodawca. Nalezy przy tym podkreslic, ze proponowanemu
rozszerzeniu legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie towarzyszy ani
zawezenie przestanek merytorycznych uprawniajgcych do powofania sie na ten
nadzwyczajny instrument, ani zmiana w zakresie forum rozstrzygajgcego skarge; w
Swietle propozycji zawartej w petycji organem rozstrzygajgcym o skardze
nadzwyczajnej pozosta¢ ma Sad Najwyzszy.

Sktadajgca petycje catkowicie abstrahuje od kwestii odniesienia swojej
propozycji do ram organizacyjnych, w ktérych zmieniona instytucja skargi
nadzwyczajnej bytaby procedowana. Tymczasem z duzym prawdopodobienstwem
nalezy zatozy¢, ze proponowana zmiana w zakresie skargi nadzwyczajnej skutkowac
bedzie niekontrolowanym wzrostem liczby zaskarzen prawomocnych wyrokow
sgdowych w trybie art. 89 uSN. Budzi przy tym zasadnicze watpliwosci, czy ten wzrost
liczby spraw bytby do zagospodarowania w ramach dotychczasowej struktury
organizacyjnej Sgdu Najwyzszego. Wejscie w zycie propozycji objetej opiniowang
petycjg grozi zakorkowaniem Sgdu Najwyzszego. W efekcie nie dos¢, ze nie zostang
zrealizowane motywy, jakie legty u podstaw wniesionej petycji, a mianowicie dgzenie
do wzmocnienia konstytucyjnego prawa do sadu poprzez rozszerzenie mozliwosci
zaskarzenia sgdowego orzeczenia. Przeciwnie do oczekiwania wnoszgcej petycje,
mozliwos¢ efektywnego skorzystania z dobrodziejstwa skargi nadzwyczajnej ulegnie
w praktyce ograniczeniu.

3. Nalezy mieC takze na uwadze, ze zgtoszona propozycja, przy utrzymaniu
szeroko zakreslonych przestanek wykorzystania skargi nadzwyczajnej, oraz
rozszerzeniu kregu podmiotéw uprawnionych do jej wniesienia, doprowadzi¢ moze w
praktyce do zaistnienia w polskim systemie prawa swoistego rozwigzania dublowania
dwuinstancyjnosci. Pierwszy uktad postepowania dwuinstancyjnego rozgrywatby sie,

jak dotychczas, do zapadniecia prawomocnego orzeczenia. Z Kolei punktem
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odniesienia dla drugiego bytyby juz orzeczenia prawomocne najpierw skarzone w
drodze ,standardowych” srodkéw nadzwyczajnego zaskarzenia tj.: skargi kasacyjnej
(art. 398* Kodeksu postepowania cywilnego), kasaciji (art. 519 Kodeksu postepowania
karnego), w drugim kroku kwestionowane na gruncie skargi nadzwyczajnej z art. 89
uSN.

4. Na nieporozumieniu polega argument wykorzystany w petycji do
uzasadnienia zasadnosci proponowanej zmiany. | nie chodzi tu tylko o podnoszone
przez wnoszgcag petycje jej ,doswiadczenie zyciowe”, ktére, jako pochodzgce od
pojedynczej osoby, nie moze stanowi¢ adekwatnego punku wyjscia dla generalnej
oceny o0 nieskutecznosci funkcjonowania skargi nadzwyczajnej w skali catego
panstwa. Istotne jest réwniez to, iz nie ma oparcia w gwarancjach Konstytucji RP
supozycja, jakoby odmowa wejscia na Sciezke skargi nadzwyczajnej przez uprawniony
do tego podmiot przekreslata mozliwosé strony do zaskarzenia orzeczenia sgdu,
miatoby by¢, jak wydaje sie wskazywac¢ wnoszgca petycje, elementem konstytucyjnej
gwarancji prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP).

Wobec powyzszego nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze gwarancja prawa do
sgdu z art. 45 Konstytucji RP, w kontekscie jakim obejmuje mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczenia sgdu w celu zapobiegania pomytkom i arbitralnosci sgdow, nie jest w
Swietle unormowan Konstytucji wartoscig nieograniczong. Przeciwnie granice
minimalnych gwarancji zaskarzenia wyroku sgdu zostaty dookreslone w art. 78 oraz
176 Konstytucji RP. Oznacza, ze proba dekodowania wzorca tych gwarancji powinna
odby¢ sie przy tgcznym powotaniu wszystkich tych przepiséw. Ponadto, juz w tym
miejscu wyeksponowania wymaga fakt, ze Ustrojodawca, gwarantujgc jednostce
prawo do zaskarzenia orzeczenia sgdu, uczynit to w taki sposob, ze przyjety w Ustawie
Zasadniczej standard minimalny nie dotyczy nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Szczegolny walor gwarancyjny dla jednostki wynika zwlaszcza z art. 78
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,[k]azda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okre$la ustawa.” Z kolei art. 176 ust. 1 Konstytucji wynika, ze ,[pJostepowanie sgdowe
jest co najmniej dwuinstancyjne.”. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nie stanowi przy tym zrodta
prawa podmiotowego (nie stanowi samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej), lecz
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ma raczej charakter zasady ustrojowej bedgcej punktem odniesienia dla prawa
stanowionego przez ustawodawce zwyktego3.

Zwazywszy na tres¢ powotanych wyzej przepisdw Konstytucji, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze konstytucyjny standard w zakresie prawa do sgdu gwarantuje
mozliwos¢ zaskarzenia nieprawomocnych orzeczen wydanych w pierwszej instancji i
poddanie ich kontroli w postepowaniu dwuinstancyjnym. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego 4, oraz
ugruntowanych przekonaniach doktryny®. Zwtaszcza przepis art. 78 Konstytucji RP,
bedacy zZrodtem prawa podmiotowego, sprzyja realizacji prawa do sgdu przez to, ze
naktada na ustawodawce obowigzek powotania do zycia unormowan, ktére
umozliwiajg wyeliminowanie uchybien popetnionych przez sad | instancji. Przyczynia
sie w ten sposob do podwyzszenia standardu rzetelnosci postepowan przed organami
panstwa. Aspekt ten jest szeroko akcentowany w judykaturze TK, w ktérej zauwaza
sie miedzy innymi, ze konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen
pierwszoinstancyjnych stanowi istotny czynnik urzeczywistniania sprawiedliwosci
proceduralnej®.

Jednoczes$nie w literaturze nie budzi watpliwosci, ze art. 78 Konstytucji RP nie
kreuje prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdu (organu) odwotawczego wydanego w
nastepstwie wniesienia srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia sgdu (organu) |
instancji . Jak sie wskazuje dotyczy to w szczegodlnosci skargi kasacyjnej w
postepowaniu cywilnym i kasacji w postepowaniu karnym, a wiec nadzwyczajnych
$rodkéw zaskarzenia prawomocnych wyrokow sgdowych®. Powyzsze ograniczenie
nalezy odnies¢ takze do instytucji skargi nadzwyczajnej. Trybunat konsekwentnie

neguje istnienie konstytucyjnego uprawnienia do sktadania tych srodkéw zaskarzenia,

3 Post. TK 2 6.9.2004 r., TS 91/04, OTK-B 2005, Nr 1, poz. 33; post. TK z 1.7.2010 r., TS 6/10, OTK-B
2011, Nr 1, poz. 82. Por. ponadto post. TK z: 24.1.2006 r., TS 105/05, OTK-B 2014, Nr 2, poz. 721;
7.12.2009 r., TS 87/09, OTK-B 2010, Nr 1, poz. 53; 2.12.2010 r., TS 243/09, OTK-B 2010, Nr 6, poz.
455; 13.1.2011 r., TS 6/10, OTK-B 2011, Nr 1, poz. 83; 16.11.2011 r., TS 124/11, OTK-B 2011, Nr 6,
poz. 498; 4.6.2012 r., TS 160/09, OTK-B 2012, Nr 3, poz. 260; 23.5.2013 r., TS 84/12, OTK-B 2013, Nr
4, poz. 382; 5.6.2013 r., TS 240/11, OTK-B 2013, Nr 5, poz. 452; 26.11.2013 r., TS 156/13, OTK-B
2014, Nr 1, poz. 66; 17.12.2013 r., TS 217/12, OTK-B 2014, Nr 2, poz. 124.

4 Zob. m.in wyr. TK z: 11.5.2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 41; 20.5.2008 r., P 18/07, OTK-A
2008, Nr 4, poz. 61; 8.4.2014 r., SK 22/11, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 37.

5 Zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Art. 78 [Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji] w: Konstytucja RP.
Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb 10 i powotana tam literatura.

& Wyrok TK z: 16.11.1999 r., SK 11/99, OTK 1999, Nr 7, poz. 158; 4.3.2008 r., SK 3/07, OTK-A 2008,
Nr 2, poz. 25; 25.7.2013 r., SK 61/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 84.

7 M. Safjan, L. Bosek (red.), Art. 78 [Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji]..., nb 20 i powotana
tam literatura.

8 Ibidem.
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traktuje je bowiem jako podwyzszenie wymaganego Konstytucjg RP standardu i
podkresla brak ich obligatoryjnosci zarowno w kontekscie art. 78, jak i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP9. Srodki stuzgce zaskarzaniu orzeczen sadu (organu) Il instancji
zapadajgcych w nastepstwie zaskarzenia rozstrzygniecia sadu (organu) | instanciji,
jezeli zostang ustanowione przez ustawodawce, nie stuzg zatem realizacji
konstytucyjnych praw podmiotowych. Otwiera to droge do uzaleznienia dostepu do
nich od innych kryteridw, niz subiektywne przekonanie skarzgcego o wadliwosci
orzeczenia, w szczegolnosci od stopnia prawnego skomplikowania sprawy i jej
znaczenia dla interesu publicznego, co implicite zauwaza takze TK w wyroku z dnia 1
lipca 2008 r.11,

5. Reasumujgc powyzsze ustalenia, zgdanie zmiany art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym w ksztatcie przedstawionym w petycji nie jest

zasadne.

V. Wnioski

1. Zadanie zmiany art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym w ksztatcie przedstawionym w petycji nie jest zasadne.

2. Z duzym prawdopodobienstwem nalezy zatozy¢, ze proponowana zmiana w
zakresie rozszerzenia kregu podmiotdw uprawnionych do wniesienia skargi
nadzwyczajnej skutkowa¢ bedzie niekontrolowanym wzrostem liczby zaskarzen
prawomocnych wyrokéw sgdowych w trybie art. 89 uSN. Budzi przy tym zasadnicze
watpliwosci, czy ten wzrost liczby spraw bedzie mozliwy do zagospodarowania w
ramach dotychczasowej struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego. Propozycja
nowelizacyjna wyrazona w tresci petycji abstrahuje od operacyjnych mozliwosci ram
organizacyjnych, w ktérych zmieniona instytucja skargi nadzwyczajnej miataby by¢
procedowana.

3. Konstytucyjny standard w zakresie prawa do sgdu gwarantuje mozliwos¢
zaskarzenia nieprawomocnych orzeczen wydanych w pierwszej instancji i poddanie
ich kontroli w postepowaniu dwuinstancyjnym (art. 45 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1

Konstytucji RP). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie neguje istnienie

9 Zob. m.in.: wyr. TK z: 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143; 6.10.2004 r., SK 23/02, OTK-
A 2004, Nr 9, poz. 89; 2.10.2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 118; 1.7.2008 r., SK 40/07, OTK-
A 2008, Nr 6, poz. 101; post. TK z 7.10.2008 r., SK 55/06, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 145.

10 M. Safjan, L. Bosek (red.), Art. 78 [Prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji]..., nb 20.

11 Zob. uzasadnienie wyr. TK z 1.7.2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008, Nr 6, poz. 101.
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konstytucyjnego uprawnienia do sktadania nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia od
prawomocnych wyrokéw sadow. Instytucje kasacji w postepowaniu karnym, skargi
kasacyjnej w postepowaniu cywilnym, czy skargi nadzwyczajnej, bedacej
przedmiotem opiniowanej petycji, nalezy w zwigzku z tym traktowaé jako
podwyzszenie wymaganego Konstytucjg RP standardu minimalnego. Decyzja co do
wprowadzenia tych instytucji do porzadku prawnego, jak réwniez wyznaczenia ich
zakresu pozostawiona jest tym samym do uznania ustawodawcy zwyktego, na ktérym
nie cigzg w zwigzku z tym zadne obowigzki, ktére mogtyby by¢ wywodzone z art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Wobec powyzszego chybiona jest supozycja
przedstawiona w tresci uzasadnienia petycji, jakoby odmowa wejscia na sciezke skargi
nadzwyczajnej przez uprawniony do tego podmiot przekreslata konstytucyjng
gwarancje zaskarzenia orzeczenia sgdu. Ta gwarancja wyczerpuje sie bowiem na
wczesniejszym etapie postepowania, w uprawnieniu strony do zaskarzenia

nieprawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji.
Autor:
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