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Opinia prawna
na temat petycji (BKSP-145-1X-104/20) w sprawie zmiany przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1460 ze zm.)

I. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji jest zgdanie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego! w ten sposéb, ze art. 1103* § 3 k.p.c. otrzyma
brzmienie ,Jurysdykcja krajowa w sprawie matzenskiej obejmuje takze orzekanie
0 wiadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi matzonkdw i o kontaktach
Z nimi.”.

Wnoszgcy petycje podnosi, iz wyrok rozwodowy dotyczy nie tylko wiadzy
rodzicielskiej ale takze kontaktéw z dzieckiem, a zatem — w jego ocenie — nie ma
powodow, aby ,sad w sprawie maitzenskiej procesowej, ktérej strong jest
cudzoziemiec, nie mogt orzekaC o kontaktach z dzieckiem w tym samym

postepowaniu, ale dopiero w nowym nieprocesowym”.

Il. Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?
Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji

RP wiladze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.
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i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogag
by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw
podpisujgcych projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

0 petycjach?.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Artykut 1103! § 3 k.p.c. stanowi, iz: ,Jurysdykcja krajowa w sprawie
matzenskiej obejmuje takze orzekanie o wiadzy rodzicielskiej nad wspolnymi
matoletnimi dzieCmi matzonkow”.

Nalezy jednak wskazaé, ze w stosunkach z panstwami Unii Europejskiej
jurysdykcje krajowg w sprawach matzenskich (i sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej) ksztattujg przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci
rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) Nr 1347/2000%. Zgodnie z art. 2 pkt
7 tego rozporzadzenia ,okreslenie «odpowiedzialnos¢ rodzicielska» oznacza
wszystkie prawa i obowigzki odnoszgce sie do osoby i majgtku dziecka
przystugujgce osobie fizycznej lub prawnej na mocy orzeczenia sgdowego, z mocy
prawa lub umowy majacej skutek prawny. Okreslenie to obejmuje prawo do opieki
iprawo do kontaktéw z dzieckiem”. Pojecie ,odpowiedzialnosci rodzicielskiej”
zawiera trzy elementy, traktowane rozdzielnie w prawie polskim, o ktorych co do

zasady obligatoryjnie orzeka sgd, gdy strony postepowania rozwodowego majg

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 870.
3 Dz.Urz. UE L Nr 338, s. 1.
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matoletnie dzieci, tj.. wtadza rodzicielska, miejsce statego pobytu dziecka oraz
kontakty z tym z rodzicow, z ktérym dziecko stale nie przebywa (art. 58 k.r.0.%).

W Swietle przepiséw rozporzgdzenia nr 2201/2003 decydujgce znaczenie
w zakresie wyboru jurysdykcji w sprawach matzenskich, jak i odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, ma tgcznik miejsca zwyktego zamieszkania: matzonkow (lub pod
pewnymi warunkami jednego z nich) w sprawach matzenskich (art. 3 ust. 1 lit. a
powyzszego rozporzgdzenia), dziecka (dzieci) w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej (art. 8 powyzszego rozporzadzenia). We wszystkich
przypadkach, w ktérych matoletnie dzieci przebywajg z rodzicami lub z tym z nich,
ktérego miejsce zwyklego zamieszkania zdecydowato o jurysdykcji w sprawie
rozwodowej zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 2201/2003, sad tego
samego kraju bedzie miat jurysdykcje réwniez w zakresie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Nalezy jednak wskazac, iz w sprawach matzenskich obok tgcznika
zwyktego zamieszkania matzonkéw lub jednego z matzonkéw rownorzednym dla
wyboru jurysdykcji tgcznikiem jest obywatelstwo obydwojga matzonkéw (art. 3 ust. 1
lit. b rozporzadzenia nr 2201/2003). tagcznik ten jest oderwany od miejsca
zamieszkania zaréwno matzonkéw, jak i ich dzieci. Jesli wiasciwos¢ sadu
w sprawach dotyczgcych rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa
wyznaczona zostata ze wzgledu na miejsce zwyktego zamieszkania tego
z matzonkow, przy ktérym dzieci nie majg miejsca zwyktego zamieszkania lub ze
wzgledu na obywatelstwo matzonkdéw, to niemozliwa do utrzymania staje sie tak
wazna w polskim prawie zasada tgcznego orzekania przez jeden sgd o wszystkich
sprawach rodziny (art. 58 k.r.o0.)

Mozliwosé rozpatrywania przez sad orzekajgcy o rozwodzie lub separacii
takze w kwestiach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej pojawia sie
w jednym z wyjatkow od art. 8 rozporzgdzenia nr 2201/2003, to jest w art. 12.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu ,Sgdy Panstwa Cztonkowskiego wiasciwe na
[podstawie] art. 3 do rozpatrzenia powoddztwa o rozwdd, separacje lub uniewaznienie
matzenstwa, sg witasciwe do orzekania w kazdej sprawie odnoszgcej sie do
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zwigzanej z tym powddztwem, jezeli: a) co najmniej
jeden z matzonkéw posiada odpowiedzialno$¢ rodzicielskg w stosunku do dziecka;
oraz b) matzonkowie iosoby posiadajgce odpowiedzialnos¢ rodzicielskg

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2086
ze zm.).
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zaakceptowaly witasciwos¢ sadow wyraznie lub w inny bezsprzeczny sposob,
w chwili wniesienia powddztwa, i lezy to w najlepszym interesie dziecka”.

Zgodnie z art. 1103! § 3 k.p.c. w sprawach z tzw. elementem zagranicznym
sad polski, orzekajgcy w sprawie matzenskiej, ma takze jurysdykcje w zakresie
wiadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi matzonkow. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz: ,Wynikajgce z tgcznosci spraw rozszerzenie jurysdykcji krajowej na
sprawy dotyczgce wtadzy rodzicielskiej (...) nie obejmuje innych spraw, ktére mogg
by¢ rozpoznawane tgcznie ze sprawami matzenskimi np. w procesie o rozwdd
(w szczegodlnosci o kontakty z dzieckiem, kwestie wspdlnego mieszkania, podziat
majatku). W  konsekwencji w tych sprawach zelementem  obcym
trzeba oceniac istnienie  jurysdykcji  krajowej sgaddéw  polskich odrebnie  od
sprawy o rozwod. Moze to za$ oznaczaé niedopuszczalnos¢ rozpoznania w procesie
0 rozwdd z elementem obcym innej sprawy, ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej
sgdéw polskich”®. Nalezy podkresli¢, iz — zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. — brak
jurysdykcji krajowej sgd musi wzig¢ pod uwage z urzedu nawet wtedy, gdy sprawa
jest juz w toku i na kazdym jej etapie. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej
sgd musi odrzuci¢ pozew lub wniosek w catosci lub w tym zakresie, w ktorym nie ma
jurysdykciji.

W sprawach z udzialem obywatela Unii Europejskiej — na podstawie
przepisow rozporzgdzenia nr 2201/2003 — sad polski moze miec jurysdykcje takze
w sprawie orzekania o kontaktach z dzieckiem.

W Swietle obowigzujgcych przepisbw w sprawach z tzw. elementem
transgranicznym mozliwa jest sytuacja, w ktérej sad polski bedzie miat jurysdykcje
w sprawach matzenskich oraz we wszystkich sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (tzn. w zakresie wiadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem), o ile
sprawa bedzie rozpatrywana w oparciu o przepisy rozporzgdzenia nr 2201/2003
i bedg spetnione warunki do rozpatrzenia sprawy z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej przez sgd wtasciwy do orzekania w sprawie matzenskiej. W oparciu
0 przepisy ww. rozporzgdzenia mozliwa jest sytuacja, w ktérej sad polski bedzie miat
jurysdykcje wytgcznie w spawie matzenskiej, a nie bedzie miat jurysdykcji w zakresie
orzekania o wladzy rodzicielskiej czy kontaktach z dzie¢mi. W sprawach

z elementem transgranicznym, do ktorego nie znajdg zastosowania przepisy

51. Kunicki, Komentarz do art. 1103 k.p.c.; A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom
V. Komentarz. Art. 1096-1217, Warszawa 2020, [w:] Legalis.

4



omawianego rozporzadzenia, sad polski moze mie¢ jurysdykcje w sprawach
matzenskich iw zakresie orzekania o witadzy rodzicielskiej, a nie bedzie miat
jurysdykcji w zakresie orzekania o kontaktach z dzieckiem.

Z powyzszego wynika, iz w sprawach z elementem transgranicznym zasada
polskiego prawa rodzinnego, w Swietle ktérej sad orzekajgcy w sprawach
rozwodowych jest wtasciwy takze do orzekania o wiadzy rodzicielskiej, kontaktach
i alimentach na rzecz matoletnich dzieci matzonkéw (art. 58 § 1-1b k.r.0.) doznaje
wielu ograniczen. Nalezy bowiem wskazac, iz rozporzgdzenie nr 2201/2003, a takze
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczenh oraz wspotpracy w zakresie
zobowigzan alimentacyjnych © wyraznie odrebnie traktujg kwestie jurysdykciji
w sprawach rozwigzania matzenstwa od jurysdykcji w kwestiach dotyczgcych dzieci.
Warto podkreslic, iz ww. rozporzgdzenia stanowig regulacje kompleksowg
i samodzielng w zakresie okreslania jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej czy alimentacji — art. 58 k.r.o. jako przepis prawa materialnego znajdzie
zastosowanie dopiero woéwczas, gdy sad uzna, ze ma jurysdykcje do orzekania
w sprawie wtadzy rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem (dzie¢mi) czy alimentow’.

Kwestia rozszerzenia jurysdykcji procesowej sgdu polskiego orzekajgcego
w sprawie matzenskiej, ktoéry moze orzekaC takze w przedmiocie wtadzy
rodzicielskiej, o kontakty z dzieckiem moze by¢ przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych, jednakze przyjecie postulowanego rozwigzania nie wydaje sie
niezbedne. Nalezy bowiem pamiegtaé, ze sprawy o kontakty z dzieckiem, w ktérych
jeden z rodzicow jest obcokrajowcem, aw ktérych sad polski nie ma jurysdykcji
w procesie w oparciu o art. 1103* §3 k.p.c., mogg by¢ rozpatrywane przez sad na
ogolnych zasadach, tj. w postepowaniu nieprocesowym (art. 5821 k.p.c.). Ewentualne
przyjecie postulowanego rozwigzania mogtoby przyczynic sie do szybszego
uregulowania stosunkéw pomiedzy rodzicem i dzieckiem (dzieémi) czy tez rodzicami.
Rozwazajgc kwestie ewentualnego rozszerzenia jurysdykcji sgdu polskiego nalezy
takze wzig¢ pod uwage to, ze na podstawie art. 58 § 1b k.r.0. sgd na zgodny wniosek
stron nie orzeka o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, a w przypadku braku

takiego wniosku sad w wyroku rozwodowym uwzglednia pisemne porozumienie

6 Dz.Urz.UE.L 2009 Nr 7, str. 1.
7 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia 2016 r., | ACz 2406/15,
[w:] Legalis.



matzonkdéw o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Ewentualne
zmiana art. 1103'§ 3 k.p.c. bedzie miata wptyw wylgcznie w tych sprawach
z elementem transgranicznym, gdzie nie znajdg zastosowania przepisy ww.
rozporzagdzenia, tzn. wéwczas, gdy sad orzekajgcy w sprawie matzenskiej ma
jurysdykcje takze do orzekania w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej. Przyjecie zatem
postulowanego rozwigzania nie przyczyni sie do ujednolicenia trybu orzekania

o kontaktach rodzicéw z dzieCmi w sprawach z elementem transgranicznym.

V. Wnioski

Podsumowujgc — kwestia rozszerzenia jurysdykcji sadu polskiego
orzekajgcego w sprawie matzenskiej, ktory moze orzeka¢ takze w przedmiocie
wiadzy rodzicielskiej, o kontakty z dzieckiem moze by¢ przedmiotem dalszych prac
legislacyjnych, jednakze przyjecie postulowanego rozwigzania nie wydaje sie
niezbedne. Proponowane rozwigzanie by¢ moze w czesci spraw przyczynitoby sie do
szybszego uregulowania stosunkéw pomiedzy rodzicem i dzieckiem (dziecmi) czy
tez rodzicami, jednak argument ten nie wydaje sie by¢ przesgdzajgcym o stusznosci
tego rozwigzania. Nalezy bowiem pamieta¢, ze akty prawa miedzynarodowego
(w szczegoblnosci rozporzgdzenie nr 2201/2003), ktére majg pierwszenstwo przed
polskimi ustawami, wyraznie odrebnie traktujg kwestie jurysdykcji w sprawach
rozwigzania matzenstwa od jurysdykcji w kwestiach dotyczgcych dzieci. Przyjecie
postulowanego rozwigzania nie przyczynitoby sie do ujednolicenia trybu orzekania

o kontaktach rodzicow z dzieémi w sprawach z elementem transgranicznym.
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