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Opinia prawna
w sprawie petycji dotyczacej uchylenia art. 150 § 2 Kodeksu karnego —

nadzwyczajne zfagodzenie kary przy przestepstwie eutanazji (BKSP-145-1X-126/20)

I. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji jest postulat uchylenia art. 150 § 2 Kodeksu karnego.
Zgodnie z art. 150 § 1 Kodeksu karnego ,Kto zabija cziowieka na jego zgdanie i pod
wptywem wspotczucia dla niego, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5. W mys$l § 2 ,w wyjgtkowych wypadkach sgd moze zastosowaé¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia”.

W uzasadnieniu Whnioskodawca stwierdza, ze ,Panstwo polskie powinno
postawiC na catkowity brak tolerancji dla zabdjcéw eutanatycznych, gdyz zycie ludzkie
stanowi konstytutywng wartos¢ w demokratycznym panstwie prawa. Kwestionowany pod
wzgledem zasadnos$ci dalszego obowigzywania zapis prawny jest takze po prostu zbedny,
poniewaz sad i tak moze w wyjgtkowych wypadkach zastosowaé wspomniane w nim
instytucje prawne. Przeprowadzenie postulowanej nowelizacji stworzy szanse na catkowite
wyeliminowanie w Rzeczypospolitej tego niegodziwego, przestepczego procederu, jakim

jest eutanazja”.

. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?
Realizacja postulatu zawartego w petycji wymagataby zmiany ustawy Kodeks

karny, a zatem przedmiot petycji miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.



lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o

petycjach. Wniesiona zostata w interesie publicznym.

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Konstytucja RP z 1997 r. zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone
zycia (art. 38), poszanowanie jego godnosci (art. 30), prawo do wolnosci i nietykalnosci
osobistej (art. 41) oraz ochrone zycia prywatnego i mozliwosci decydowania o swoim zyciu
osobistym (art. 47). W piSmiennictwie wskazuje sie, ze wymienione zasady wyznaczajg
ogolne ramy ustrojowe dla regulacji eutanazji (P. Goéralski, Polskie prawo karne wobec
problemu eutanazji, Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 22, Wroctaw 2008, s. 49-50).
Analiza kontekstu ustrojowego prowadzi do wniosku, ze zakaz eutanazji stanowi
konieczny element gwarancji wynikajgcych z poszanowania godnosci cztowieka, prawa do
zycia oraz prawa do prywatnosci. W tym kontekscie wskazuje sie, ze nie sposob wywiez¢
na gruncie jakiejkolwiek zasady konstytucyjnej, ze prawne zezwolenie na zadanie smierci
pozostawatoby w zgodzie z konstytucyjng zasadg poszanowania zycia (art. 38). W
konsekwencji zakaz eutanazji jest w istniejgcym porzadku konstytucyjnym nie tylko
dopuszczalny z punktu widzenia ustalonych granic ochrony zycia prywatnego, ale stanowi
niezbedny element gwarancji wynikajgcej z postanowienia art. 38 Konstytucji (M. Safjan,
Eutanazja a autonomia pacjenta — granice ochrony prawnej, [w:] Prawo, Spoteczenstwo,
Jednostka — Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. L. Kubickiemu, Warszawa 2003, s.
257, por. jednak P. Géralski, op. cit., s. 55, R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w

polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszow 2006, s. 213, 221)

2. Przestepstwo eutanazji stypizowane w art. 150 kodeksu karnego stanowi
jedno z zabodjstw uprzywilejowanych (ustawodawca obnizyt ustawowe zagrozenie karg w
stosunku do zabdjstwa typu podstawowego). Opis czynu zabronionego w art. 150 § 1
kodeksu karnego z 1997 r. odpowiada opisowi z art. 150 kodeksu karnego z dnia 19
kwietnia 1969 r. (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.), a takze art. 227 kodeksu
karnego z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. z 1932 r., Nr 60, poz. 571 z pézn. zm.). Réznica
wigze sie z obnizeniem dolnego ustawowego zagrozenia karg z 6 miesiecy do 3 miesiecy
oraz przewidziang w § 2 mozliwoscig zastosowania przez sgd — w wyjagtkowych
wypadkach — nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze zabojstwo eutanatyczne zostato ujete w Kodeksie
karnym weziej niz ma to miejsce w wiekszosci krajow europejskich (A. Zoll, Komentarz do

2



art. 150 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegodlna. Tom |l. Czes¢ |. Komentarz do art. 117-
211a, red. W. Wrdbel, A. Zoll, WKP 2017). Kwalifikacja zabdjstwa jako przestepstwa
eutanazji wymaga spetnienia tgcznie dwoch warunkdéw: zgdania przysziej ofiary
pozbawienia jej zycia oraz wspofczucia. W takim ujeciu zakres zastosowania typu
uprzywilejowanego jest znacznie zawezony, prowadzgc, w razie braku ustalenia
wspotczucia po stronie sprawcy, do odpowiedzialnosci za typ zasadniczy zabojstwa. W
wymiarze aksjologicznym swiadczy to o przewadze aspektu spotecznego w ochronie zycia
nad indywidualng wolg osoby chcacej zakonczy¢ swoje zycie. W tym kontekscie wskazuje
sie rowniez, ze nie stanowi zabojstwa eutanatycznego czyn, ktdrego sprawca dziatataby
pod wptywem wspétczucia w stosunku do ofiary niezdolnej do wyrazenia zgdania (A. Zoll,
op. cit.).

Przestepstwo eutanazacji ma charakter powszechny. W literaturze przedmiotu
podnosi sig, ze jego sprawcg najczesciej bedzie lekarz lub osoba najblizsza (R. Krajewski,
Przestepstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1997 r., Prokuratura i Prawo 2009, nr 2).
Moze by¢é ono popetnione zaréwno przez dziatanie (np. celowe przedawkowanie leku
podtrzymujgcego zycie), jak i przez zaniechanie (np. niepodanie leku podtrzymujgcego
zycie). Zaniechania dopusci¢ sie moze jednak wytgcznie osoba, na ktérej cigzyt
szczegolny obowigzek ochrony zycia ofiary (np. lekarz, pielegniarka). Nie jest
przestepstwem stosowanie nadzwyczajnych srodkéw medycznych, ktére mogg narazi¢
pacjenta na niepotrzebny bdl i cierpienie, czyli odstgpienie od tzw. uporczywej terapii

(R. Krajewski, op. cit.).

3. Wprowadzenie w Kodeksie karnym z 1997 r. mozliwosci zastosowania przez
sad w wyjatkowych wypadkach nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od
jej wymierzenia (art. 150 § 2) spotkato sie pierwotnie z niejednoznaczng oceng doktryny.
K. Poklewski-Koziett uznawat, ze ,Swiadczy ono o godnej uznania liberalizacji nastawienia
legislatora do problemu eutanazji, czy nawet o tendencji dekryminalizacyjnej”’
(K. Poklewski-Koziett, Obowigzek ochrony zycia pacjenta a prawo cziowieka do godnej
$mierci, Prawo i Medycyna 1999, nr 1, s. 108). Oceniano réwniez, ze analizowany przepis
,Zbliza polskie uregulowania w dziedzinie eutanazji do ustawodawstw krajow Unii
Europejskiej. Liberalizacja wydaje sie wiec nieunikniona. Polski ustawodawca nie bedzie w
stanie oprzec¢ sie liberalnym tendencjom innych krajow europejskich, z tego chociazby
wzgledu, ze cztonkostwo naszego kraju w Unii wigze sie z wymogiem synchronizacji
przepisow prawnych, w tym rowniez w zakresie tzw. prawa medycznego” (K. Baczyk,
Eutanazja i wspomagane samobojstwo w prawie porownawczym, Prawo i Medycyna
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1999, nr 4, s. 66). Uznawano jednak, ze ,przepisu § 2 nie mozna jednak jeszcze uznac¢ za
legalizacje eutanazji (czego obawiajg sie przeciwnicy nowelizacji), ale jedynie za pierwszy
krok ustawodawcy w kierunku przyjecia nowych, bardziej liberalnych rozwigzan” (K.
Baczyk, ibidem).

Wyrazono jednak takze poglad, ze uzupetnienie art. 150 KK o § 2 byto
niefortunnym rozstrzygnieciem ustawodawcy. Wskazywano, ze przepis ten przewiduje
mozliwos¢ zaistnienia wyjgtkowego wypadku w sytuacji z natury rzeczy wyjatkowej, jakg
jest ztozona wbrew witasnemu instynktowi samozachowawczemu prosba o usmiercenie.
W relacjonowanym ujeciu sytuacja wyjgtkowa powinna charakteryzowac sie nie tylko
zgdaniem ofiary i wspoétczuciem sprawcy, ale w konkretnym przypadku wystepowac w niej
powinny inne okolicznosci minimalizujgce szkodliwos$¢ spoteczng czynu lub zawinienie
sprawcy i nie mogg mie¢ one wptywu na ocene karygodnosci w ptaszczyznie abstrakcyjnej
(J. Warylewski, W sprawie karnoprawnego postrzegania eutanazji, Panstwo i Prawo 1999,
nr3,s.77).

Wspotczesnie dominuje juz, jak sie wydaje, przekonanie, ze teza, jakoby
kodeksowa mozliwos¢ odstgpienia od wymiaru kary stanowita wyraz legalizacji eutanazji,
oparta jest na nieporozumieniu (A. Zoll, op. cit.). Podnosi sie, ze brak jest podstaw, by
unormowanie art. 150 § 2 KK ,traktowac jako rozwigzanie liberalizujgce ochrone zycia,
badz tez postrzegac je jako rodzaj zapowiedzi czy <<przedsionka>> legalizacji zabdjstwa
eutanatycznego w polskim prawie karnym” (R. Kokot, Komentarz do art. 150 [w:] Kodeks
karny. Komentarz, pod red. R. Stefanskiego, Legalis 2020). ,Artykut 150 § 2 KK pozwala
na racjonalng ocene karygodnosci tych wyjgtkowych standw, ktore nawet na tle
szczegollnych znamion tego przestepstwa uzasadniajg przyjecie skrajnie anormalnej
sytuacji motywacyjnej sprawcy prowadzgcej do przekonania, ze wymierzenie nawet
najnizszej kary przewidzianej za to przestepstwo bytoby <<zbyt surowe>>. Zakres
okolicznosci moggcych rzutowa¢ na umniejszenie winy jest otwarty. Mogg wiec to by¢
cierpienia wystepujgce w szczegdlnym nasileniu, ich dlugotrwatos¢, uporczywosc¢ zgdania
pozbawienia zycia, szczegolny charakter wiezi emocjonalnych miedzy sprawcg a
pokrzywdzonym. Podstawg przyjecia <<wyjgtkowego wypadku>> mogg by¢ takze
okolicznosci stanowigce znamiona ustawowe, o ile wystepujg ze szczegdlnym nasileniem,
doprowadzajgc do ekstremalnie atypowych stanéw psychiki po stronie sprawcy” (R. Kokot,
op. cit). Rozwigzanie to stanowi wyraz konsekwencji ustawodawcy, ktéry w Kodeksie
karnym z 1997 r. potozyt wiekszy nacisk na ustalenie winy i jej stopnia niz miato to miejsce

na gruncie poprzednio obowigzujgcych przepisow.



4. Analiza praktyki legislacyjnej nie potwierdza — jak sie wydaje — ocen
wyrazanych u progu obowigzywania analizowanej regulacji. Mimo uptywu ponad 20 lat
przepisy dotyczgce eutanazji nie zostaty zliberalizowane (odnotowac¢ natomiast mozna
zakonczong niepowodzeniem probe uchylenia art. 150 § 2 KK w VI kadencji Sejmu — por.
druk sejmowy nr 1843/VI kad.).

5. Uzasadnienie opiniowanego postulatu obcigzone jest swego rodzaju
sprzecznoscig. Z jednej strony Wnioskodawca uznaje, ze uchylenie art. 150 § 2 KK
stanowitoby wyraz ,catkowitego braku tolerancji dla zabojcéw eutanatycznych” i
stwarzatoby szanse na ,catkowite wyeliminowanie w Rzeczypospolitej tego niegodziwego,
przestepczego procederu, jakim jest eutanazja”. Z drugiej strony trafnie wskazuje, ze,
mimo uchylenia art. 150 § 2 KK, sad mogtby w ,szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”
(art. 60 § 2 KK) kare nadzwyczajnie ztagodzi¢, gdyby dolna granica zagrozenia byta
Lhiewspotmiernie surowa”. W tym kontekscie Autor petycji uznaje art. 150 § 2 KK za
,zbedny”. Wydaje sie jednak, Zze gdyby podzielic teze, ze eliminacja mozliwosci
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest warunkiem tego, by system prawa
wyrazat catkowity brak tolerancji dla zabojcow eutanatycznych, to nalezatoby sie domagaé
nie tylko uchylenia art. 150 § 2 KK, ale rowniez wykluczenia mozliwosci stosowania art. 60
§ 2 KK w sytuacjach objetych art. 150 § 1 KK. Tego jednak Wnioskodawca nie postuluje.
Skoro zatem uznaje, ze mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60
§ 2 KK w przypadku zabdjstwa eutanatycznego nie stanowi ,wytomu” w systemie ochrony
zycia ludzkiego, to nie sg jasne racje, ktore miatyby przemawia¢ za uchyleniem
szczegolnej podstawy prawnej z art. 150 § 2 KK.

Wskaza¢ nalezy w tym kontekscie, ze wynikajgca z art. 150 § 2 KK mozliwosc¢
odstgpienia od wymierzenia kary rézni to unormowanie od o0golnej podstawy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 2 KK), ktéra takiej ewentualnosci nie
przewiduje. Nie bagatelizujgc znaczenia normatywnego i aksjologicznego tej roznicy,
odnotowaé nalezy, iz nie stanowi ona w Swietle wyjasnien Wnioskodawcy argumentu,

ktory sktaniatby go do formutowania postulatu skreslenia art. 150 § 2 KK.

V. Whnioski
Analiza petycji wskazuje, ze zawarta w niej propozycja ufundowana jest na
prawidtowym rozpoznaniu obowigzujgcego stanu prawnego, choé¢ opiera sie na czesciowo
sprzecznych zatozeniach. Aprobata tej propozycji legislacyjnej nie uchylitaby mozliwosci
zastosowania przez sad w ,szczegodlnie uzasadnionych wypadkach” nadzwyczajnego
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ztagodzenia kary wobec zabojcow eutanatycznych (art. 60 § 2 KK). Oceny celowosci i
stusznosci dziatan ustawodawcy w obszarze realizacji ,polityki karnej”, przejawiajgcej sie
w ksztaltowaniu norm prawa karnego w zakresie, w jakim pozostaje ona zgodna z ustawg

zasadniczg, wykracza poza ramy opinii prawne;j.
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