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Opinia
dotyczaca petycji nr BKSP — 145 — IX — 142/19 w sprawie zmiany zasad

ograniczenia egzekucji

l. Tres¢ i cel petyciji

Petycja zostata wniesiona przez osobe fizyczng. W petycji zaproponowano
zmiane art. 831 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575), dalej k.p.c. Autor petycji postuluje
nastepujgce brzmienie tego przepisu:

Nie podlegajg egzekuciji:

,9) $wiadczenia z ubezpieczen osobowych oraz odszkodowania z ubezpieczen
majgtkowych, w granicach okre$lonych w drodze rozporzgdzenia wydanego przez
ministra witasciwego do spraw instytucji finansowych w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci, przy czym rozporzgdzenie to powinno w stusznym zakresie
uwzglednia¢ interesy wierzycieli i dtuznikdw; nie dotyczy to egzekucji majgcej na celu
zaspokojenie roszczeh z tytutu alimentow;”.

W petycji nie przedstawiono szczegodtowej argumentacji za przyjeciem
postulowanej zmiany, wskazano jedynie, ze delegacja ustawowa powinna zawierac
szczegotowe upowaznienie, ktore powinno okreslac wytyczne dotyczgce tresci

rozporzadzenia.
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Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2
ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii dotyczy zmiany ustawy przez
Sejm. Zgodnie z art. 95 wust. 1 Konstytucji RP wiladze ustawodawczag
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie do art. 118
ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32
ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, stanowi, ze poselskie
projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15

postéw podpisujgcych projekt.

lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o

petycjach.

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

W obecnym brzmieniu art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. przewiduje, ze nie podlegajg
egzekucji Swiadczenia z ubezpieczen osobowych oraz odszkodowania z ubezpieczen
majgtkowych, w granicach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez Ministrow
Finanséw i Sprawiedliwos$ci; nie dotyczy to egzekucji majacej na celu zaspokojenie
roszczen z tytutu alimentéw.

Art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. dotyczy wszystkich rodzajoéw ubezpieczen osobowych i
majgtkowych bez wzgledu na ich obowigzkowy czy dobrowolny charakter.
Swiadczenia nalezne dtuznikowi z tytutu przedmiotowych uméw ubezpieczenia sg
zwolnione spod egzekucji w granicach okresSlonych w rozporzgdzeniu Ministréw
Finanséw oraz Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1986 r. w sprawie okre$lenia granic,
w jakich Swiadczenia z ubezpieczen osobowych i odszkodowania z ubezpieczen
majgtkowych nie podlegajg egzekucji sadowej (Dz.U. Nr 26, poz. 128). W ww.
rozporzagdzeniu przewidziano ponadto, ze ograniczenie egzekucji nie dotyczy réwniez
egzekucji na zaspokojenie sktadki naleznej zaktadowi ubezpieczen z tytutu
ubezpieczen osobowych i majgtkowych. W § 1 ww. rozporzgdzenia okreslono, ze z
zastrzezeniem art. 832 1833 § 5 k.p.c. sSwiadczenia pieniezne z ubezpieczen
osobowych oraz odszkodowania z ubezpieczen majgtkowych nie podlegajg egzekucji

sgdowej w % czesciach tych swiadczenh i odszkodowan.



Zgodnie z art. 805 § 2 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu
majgtkowym polega w szczegolnosci na zaptacie okreslonego odszkodowania
za szkode powstatg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Z tytutu
ubezpieczenia osobowego ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaptaty umowionej
sumy pienieznej, renty lub innego swiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Podstawowym celem ubezpieczenia majgtkowego jest umozliwienie
poszkodowanemu restytucji zniszczonego lub utraconego mienia. W przypadku
ubezpieczenia osobowego jego funkcjg jest udzielenie pomocy materialnej w sytuaciji,
gdy ubezpieczony lub inne osoby doznaty szkody na osobie w postaci uszczerbku na
zdrowiu, rozstroju zdrowia albo ubezpieczony zmart. W ten sposob realizuje sie
funkcja ochronna ubezpieczeh, w szczegdlnosci poprzez kompensacje szkdd
majgtkowych lub spetnianie powstatych potrzeb w ubezpieczeniach osobowych.
W zwigzku z powyzszym swiadczenia z umoéw ubezpieczenia majg stuzy¢ witasnie tym
celom i kwoty wyptacane przez ubezpieczyciela powinny by¢ przeznaczone na ich
realizacje. Odstepstwem od tej zasady jest regulacja przewidujgca, ze wytgczenie
egzekucji nie dotyczy egzekucji majgcej na celu zaspokojenie roszczen z tytutu
alimentow. W literaturze przedmiotu podnoszone byty watpliwosci co do zasadnosci
dopuszczenia prawa do prowadzenia egzekucji ze sSwiadczeh wyptacanych z tytutu
zwartych umow ubezpieczenia, w szczegolnosci ubezpieczen na zycie oraz nastepstw
nieszczesliwych wypadkdéw, poniewaz powinny one spetnia¢ przede wszystkim cel
kompensacyjny.

Zaproponowane w petycji brzmienie art. 831 § 1 pkt 5 — ,Swiadczenia
z ubezpieczeh osobowych oraz odszkodowania z ubezpieczehh majagtkowych,
w granicach okreslonych w drodze rozporzgdzenia wydanego przez ministra
wilasciwego do spraw instytucji finansowych w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci, przy czym rozporzadzenie to powinno w stusznym zakresie
uwzglednia¢ interesy wierzycieli i dtuznikéw; nie dotyczy to egzekucji majgcej na celu
zaspokojenie roszczen z tytutu alimentéw” budzi watpliwosci. Przyjecie takiej normy
mogtoby prowadzi¢ do dalszego ograniczenia wytgczenia z egzekucji dotyczgcego
Swiadczen z ubezpieczen osobowych i odszkodowan z ubezpieczen majgtkowych.

Zgodnie z art. 92 Konstytucji RP rozporzgdzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegoétowego upowaznienia zawartego

w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslac organ wiasciwy
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do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczgce tresci aktu. W sSwietle tego przepisu wydaje sie, ze propozycje
doprecyzowania art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. nalezy rozpatrywaC w kontekscie
wymaganych Konstytucjg wytycznych dotyczgcych tresci rozporzadzenia. Nalezy
jednak wskazac, ze przyjete w petycji kryterium — uwzgledniania w stusznym zakresie
interesu wierzycieli i dluznikbw ma charakter ocenny i moze powodowac trudnosci w
jego realizacji. Przy dokonywaniu oceny interesu wierzycieli i dtuznikow nalezatoby
bowiem uwzgledni¢ kompensacyjny charakter Swiadczen z ubezpieczen osobowych i
odszkodowan z ubezpieczen majgtkowych w kontekscie specyfiki Swiadczen
alimentacyjnych.

Ponadto w zwigzku z treScig rozporzgdzenia Ministrow Finanséw oraz
Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 1986 r. w sprawie okreSlenia granic, w jakich
Swiadczenia z ubezpieczen osobowych i odszkodowania z ubezpieczen majgtkowych
nie podlegajg egzekucji sgdowej, ktére przewiduje ograniczenie egzekucji do %
wysokosci Swiadczen nalezatoby rozwazyC¢ rowniez kwestie doprecyzowania
dopuszczalnego zakresu egzekucji, szczegdlnie w Swietle egzekwowania roszczen
alimentacyjnych z uwzglednieniem interesu dtuznika.

Od strony proceduralnej, mozna zasygnalizowaé, ze realizacja postulatu
zawartego w petycji wigze sie z nowelizacjg aktu prawnego o randze kodeksu.
Wymaga to podejmowania dziatan w ramach szczegdlnej procedury przewidzianej w

Regulaminie Sejmu dla postepowania z projektami kodekséw (art. 87 i nast.).

V. Wnioski

Postulaty zawarte w petycji dotyczg zmiany art. 831 § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez
doprecyzowanie przepisu dotyczgcego wytgczenia egzekucji w odniesieniu
do swiadczen z ubezpieczeh osobowych oraz odszkodowan 2z ubezpieczen
majgtkowych o zapis, ktéry przewiduje uwzglednienie w stusznym zakresie intereséw
wierzycieli i dluznikbw. Wprowadzenie postulowanej regulacji budzi watpliwosci
ze wzgledu na ocenny i niedookre$lony charakter zaproponowanej zmiany. Ponadto
w petycji nie zostata okreslona relacja pomiedzy roszczeniami alimentacyjnymi a
stusznym interesem dtuznika i wierzyciela, ktére powinny byC¢ uwzgledniane przy

ograniczaniu egzekuciji.



Zaproponowana w petycji zmiana dotyczy Kodeksu postepowania cywilnego,
ktéry ma charakter systemowy i ze wzgledu na rodzaj tego aktu prawnego wymaga

szczegolnej procedury.
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