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Opinia prawna
dotyczgca petycji nr BKSP-145-1X-157/20 w sprawie zmiany art. 6 ustawy
Kodeks karny wykonawczy

l. Tres¢ i cel petycji

Petycja nr 145-1X-157/20 zostata wniesiona przez osobe fizyczng. Przedmiotem
petycji jest zgdanie zmiany art. 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy!, poprzez dodanie § 2a w brzmieniu: ,Dyrektor Aresztu sledczego lub
Zakfadu Karnego umozliwia osadzonemu sktadajgcemu skarge, wniosek lub prosbe
wykonanie kopii dokumentéw niezbednych do skutecznego wniesienia skargi, wniosku
lub prosby”.

Jak wskazuje Wnioskodawca: ,ustawa Kodeks karny wykonawczy w obecnym
brzmieniu w art. 6 § 2 k.k.w. naktada na osadzonego wnoszgcego skarge, wniosek lub
prosbe obowigzek dotgczenia odpowiednich dokumentéw. Obecnie osadzony nie ma
jednak mozliwosci wykonania kopii tych dokumentéw celem dotgczenia do
odpowiedniego pisma, a tym samym nie ma zapewnionej mozliwosci skutecznego
sktadania skarg, wnioskow i prosb”. Ponadto podkresla, ze ,dyrektorzy jednostek
penitencjarnych skutecznie odmawiajg wykonania kopii niezbednych dokumentéw
uniemozliwiajgc osadzonym dotgczenie odpowiednich dokumentdéw, co nastepnie
powoduje niekorzystne dla osadzonego rozpatrzenie pism”.

W ocenie wnioskodawcy ,skoro ustawodawca natozyt na osadzonego
obowigzek dotgczenia kopii dokumentow winien réwniez zapewni¢ mozliwosé

wykonania tych kopii, co obecnie jest niemozliwe”.

1T.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 523 ze zm., dalej jako: Kodeks karny wykonawczy lub k.k.w.
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ll. Czy petycja miesci sie¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji

(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wtadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodawcza
przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe Iub grupe co najmniej 15 postow podpisujgcych projekt.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, iz petycja miesci sie w zakresie zadan

i kompetencji Sejmu.
lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.w. ,Skazany moze sktadac¢ wnioski, skargi i prosby do
organow wykonujgcych orzeczenie. Skazany, skfadajgc wniosek, skarge lub prosbe,
jest obowigzany do uzasadnienia zawartych w niej zgdan w stopniu umozliwiajgcym
jej rozpoznanie, w szczegolnosci do dotgczenia odpowiednich dokumentow”.

Na podstawie art. 6 § 3 k.k.w., wiasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek,
skarge lub prosbe bez rozpoznania, jezeli ztozony przez skazanego wniosek, skarga
lub prosba:

- oparte sg na tych samych podstawach faktycznych,

- zawierajg wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub
obelzywe albo gware przestepcow,

- nie zawierajg uzasadnienia zawartych w nich zgdan w stopniu umozliwiajgcym
ich rozpoznanie.

Obecne brzmienie art. 6 k.k.w. ustalone zostato w oparciu o nowelizacje
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw?. Zmiana

art. 6 k.k.w. wprowadzita obowigzek nalezytego (j. w takim stopniu, ktéry bedzie

2 Dz. U. Nr 240, poz. 1431 ze zm., dalej jako: ustawa o zmianie k.k.w.
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umozliwiat jego rozpoznanie) uzasadnienia przez skazanego kierowanych przez niego
skarg, wnioskow i prosb.

Ponadto nowelizacja art. 6 k.k.w. wprowadzita w § 3 dwie nowe przestanki
pozostawienia bez rozpoznania ztozonego wniosku, skargi lub prosby tj. postugiwanie
sie wyrazami lub zwrotami, ktére powszechnie uznawane sg za wulgarne lub
obelzywe, postugiwanie sie gwarg przestepczg oraz brak uzasadnienia przez
skazanego kierowanych przez niego zgdan. Jak wskazywano w uzasadnieniu
projektowanej ustawy o zmianie k.k.w., celem nowelizacji art. 6 k.k.w. byto
usprawnienie postepowania wykonawczego, zas wprowadzone zmiany nie powodujg
ograniczenia praw skazanych do wystepowania z odpowiednimi wnioskami, a jedynie
wptywajg na ich zdyscyplinowanie w tym zakresie3.

W konsekwencji, art. 6 k.k.w., ktory nadaje skazanemu uprawnienie do
sktadania wnioskoéw, skarg i présb do organow wykonujgcych orzeczenie,
jednoczesnie naktada na niego obowigzek ich uzasadnienia w stopniu umozliwiajgcym
ich rozpoznanie przez wtasciwy organ — w szczegolnosci do dotgczenia odpowiednich
dokumentow. Wskazanie przez ustawodawce mozliwosci dotgczenia dokumentow
jako podstawy uzasadnienia kierowanych Zzgdan przez skazanego ma charakter
przyktadowy i nie powoduje obligatoryjnej koniecznosci ich dotgczenia. Wytgcznie
w sytuacji, gdy skazany nie uzasadni swoich zgdan w stopniu umozliwiajgcym
ich rozpoznanie, skierowane przez niego pismo moze zosta¢ pozostawione bez
rozpoznania.

Szczegotowe kwestie dotyczgce sposobow zatatwiania wnioskéw, skarg i présb
skazanych oso6b osadzonych w zaktadach karnych, aresztach $ledczych i innych
jednostkach penitencjarnych, zgodnie z art. 249 § 3 pkt 3 k.k.w., okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych®. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia wnioski, skargi i pro§by moga
by¢ wnoszone przez osadzonych pisemnie, w tym przy uzyciu telefaksu, poczty
elektronicznej, a takze ustnie do protokotu. Ograny wiasciwe do rozpoznania skarg
dotyczacych dziatalnosci jednostek organizacyjnych oraz postepowan funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej mogg zwrdci¢ sie, w razie potrzeby, do innych organow

3 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 3961, Kadencja VI.
4T.,j.Dz. U. z2013 r. poz. 647, dalej jako: rozporzadzenie w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow,
skarg i prosb osob osadzonych.
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o przekazanie w okreslonym terminie dokumentacji, informacji i wyjasnien
niezbednych do rozpoznania wniosku, skargi lub prosby. Ponadto okreslone w § 10
rozporzgdzenia podstawy pozostawienia bez rozpoznania ztozonego wniosku, skargi
lub prosby przez osadzonego stanowig powtoérzenie tresci art. 6 § 3 k.k.w.>. Wobec
tego nalezy wskazac, ze skazany posiada obowigzek uzasadnienia skierowanego
whniosku, skargi lub prosby, natomiast wtasciwy organ celem jego rozpoznania moze

zwrdcic¢ sie do innych organow celem przekazania niezbednej dokumentac;ji.

Odnoszac sie do postulatu przedstawionego w petycji na wstepie nalezy
wskazac, ze kwestie dotyczgce zmiany art. 6 k.k.w. w brzmieniu zaproponowanym
przez wnioskodawce mieszczg sie w granicach swobody ustawodawcy.
W przedstawionej petycji proponuje sie dodanie do art. 6 k.k.w. ustepu 2a, w oparciu
o ktéry Dyrektor Aresztu Sledczego lub Zaktadu Karnego miatby obowigzek
umozliwienia osadzonemu wykonania kopii dokumentow niezbednych do skutecznego
whniesienia skargi, wniosku lub prosby. Jak wskazuje wnioskodawca, art. 6 § 2 k.k.w.
naktada na osadzonego, wnoszgcego skarge, wniosek lub prosbe obowigzek
dotgczenia przez niego odpowiednich dokumentéw. Wobec tego, w jego ocenie
osadzeni nie majg zapewnionego prawa do ztozenia skutecznej skargi, wniosku lub
prosby, poniewaz nie majg mozliwosci wykonania kopii dokumentdéw, celem dotgczenia
ich do pisma.

Nalezy jednakze wskazac, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie
uzalezniajg mozliwosci rozpoznania skargi, wniosku lub prosby skazanego (w tym
osoby osadzonej w areszcie sledczym lub zaktadzie karnym) od dotgczenia do niego
odpowiednich dokumentéw. Zgodnie z art. 6 § 2 k.k.w. skazany skfadajgc skarge,
wniosek lub prosbe obowigzany jest do uzasadnienia zawartych w niej zgdan,
w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie, za$ jedng z mozliwosci ww. uzasadnienia
jest w szczegolnosci dotaczenie odpowiednich dokumentow, potwierdzajgcych
wskazane okolicznosci.

Odnoszgc sie do kwestii przedstawionych w petycji nalezy réwniez podkreslic,

ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 12 lipca 2016 r. orzekt, ze art. 6 § 2

5 Zgodnie z § 10 rozporzadzenia w sprawie sposobdéw zatatwiania wnioskoéw, skarg i présb oséb
osadzonych ,W przypadku ztozenia wniosku, skargi lub prosby: 1) opartych na tych samych podstawach
faktycznych, 2) zawierajgcych wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe
albo gware przestepcow, 3) niezawierajgcych uzasadnienia zawartych w nich zgdan w stopniu
umozliwiajgcym ich rozpoznanie - wiasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez
rozpoznania.
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zdanie drugie oraz § 3 pkt 2 i 3 k.k.w., a takze § 10 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia w sprawie
sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych sg zgodne z art. 63
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®.

Postepowanie  Trybunatu  Konstytucyjnego w przedmiocie zbadania
ww. przepisow Kodeksu postepowania karnego oraz rozporzgdzenia w sprawie
sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych zostato wszczete na
podstawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) o zbadanie ich
zgodnosci z art. 32 i art. 63 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
wniosku RPO wskazat, ze art. 6 § 2 i 3 k.k.w. sg przepisami szczegdlnymi w stosunku
do unormowan dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego’. Ponadto art. 6 § 2 zdanie drugie oraz § 3 pkt 3 kkw,
ktére wymagajg od skazanego uzasadnienia swojego zgdania zawartego w skardze
(wniosku, prosbie) w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie, a w szczegolnosci
dotgczenia odpowiednich dokumentoéw, w ocenie Rzecznika formalizujg postepowanie
skargowe.

W uzasadnieniu wyroku, w ktorym Trybunat Konstytucyjny zbadat kwestie
zgodnosci ww. przepisow Kodeksu karnego wykonawczego oraz zwigzanych z nimi
przepisdw rozporzgdzenia w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i présb
0s6b osadzonych z Konstytucjg RP wskazat m.in., ze ,kwestionowane przez RPO
unormowania nie wydajg sie nadmiernie limitowaé skazanym wystepowania
z wnioskami, skargami lub prosbami réwniez ze wzgledu na uksztattowanie w art. 6 §
2 zdanie drugie k.k.w. obowigzku uzasadnienia tych wystgpien i potgczonej z nim
konsekwencji jego niewykonania okreslonej w art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w. oraz § 10 pkt 3
rozporzgdzenia. Uzasadnienie zgdania ma spetniaé warunek, zgodnie z ktérym
osiggnie ono stopieh umozliwiajgcy rozpoznanie wniosku, skargi lub prosby.
Ponadto ustawodawca wskazuje na przyktadowy sposob zrealizowania tego wymogu,
tj. przez dotgczenie odpowiednich dokumentow. Przy tym kwestionowane przepisy
wyraznie wskazujg, ze udokumentowanie zgdania zawartego w wystgpieniu nie jest
warunkiem sine qua non jego rozpoznania. Tak jest w zwigzku z wyrazeniem
,W szczegolnosci” (art. 6 § 2 zdanie drugie k.k.w.) oraz potgczeniem skutku w postaci
pozostawienia wystgpienia bez rozpoznania z brakiem jego uzasadnienia

(jakiegokolwiek) w stopniu umozliwiajgcym rozpoznanie, a nie z niedotgczeniem

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2016 r., K 28/15, OTK-A 2016/56.
7 Dz.U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.
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w jego ramach odnosnej dokumentacji (art. 6 § 3 pkt 3 k.kw. i § 10 pkt 3
rozporzgdzenia)”.

Ponadto w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,zakres wymaganego
uzasadnienia zgdan przewidziany w art. 6 § 2 zdanie drugie i § 3 pkt 3 k.k.w. oraz § 10
pkt 3 rozporzgdzenia jest zakreSlony dos¢ wasko, poniewaz wystarczy,
ze uzasadnienie »umozliwia rozpoznanie« wniosku, skargi lub prosby skazanego.
Konstatacja dotyczgca fagodnego podejscia ustawodawcy do warunku umotywowania
wystgpienia wigze sie z obowigzywaniem w postepowaniu toczgcym sie na podstawie
art. 6 § 2 k.k.w. zasady ogdlnej prawdy obiektywnej (...). Z zasady prawdy obiektywnej
wynika obowigzek wtasciwego organu wykonujgcego orzeczenie podjecia wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy objetej
wnioskiem, skargg czy prosbg”. Trybunat  Konstytucyjny  podkreslit,
ze ,[K]westionowany w niniejszej sprawie art. 6 § 2 zdanie drugie k.k.w. w pewnym
stopniu modyfikuje regute ciezaru dowodu, ktéry zasadniczo spoczywa na organie
rozstrzygajgcym sprawe, przenoszgc go na skazanego kierujgcego wystgpienie.
Niemniej jednak jezeli jego wniosek, skarga lub prosba wskazuje jakgkolwiek
okolicznos¢ motywujgcg cholby w podstawowym zakresie zgdanie skazanego, to
woéwczas dochodzi do skonkretyzowania sie obowigzku organu wskazania
i przeprowadzenia dowoddéw na jej poparcie. Innym stowy, juz przynajmniej takie
uksztattowanie uzasadnienia Zgdania skazanego ma walor »umozliwienia
rozpoznania« wniosku, skargi lub prosby, z uwagi na konsekwencje normatywne
zasady prawdy obiektywnej. Jesli zas skazany dodatkowo przedstawi w ramach
uzasadnienia okreslony materiat dowodowy, ale ma on niepetny charakter z punktu
widzenia powinnosci wyczerpujgcego ustalenia stanu faktycznego, to organ
rozpatrujgcy wniosek, skarge lub prosbe ma obowigzek z wiasnej inicjatywy uzupetnié
ten materiat™.

W doktrynie podkresla sie, ze decyzja o pozostawieniu bez rozpoznania
ztozonej przez skazanego skargi, wniosku lub prosby ma zawsze charakter
fakultatywny (wobec bezposredniego brzmienia art. 6 § 3 k.k.w. ,wtadciwy organ
moze”). Ponadto, podjecie decyzji o pozostawieniu bez rozpoznania winno by¢
traktowane jako wyjatek od zasady rozpoznania przez wiasciwy sgd lub organ

zlozonego wniosku, skargi lub prosby®. Ze wzgledu na fakultatywny charakter decyz;ji

8 Uzasadnienie Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2016 r., K 28/15, OTK-A 2016/56,
pkt 8.
9 Z. Hotda, K. Postulski, art. 6 [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/Arche, 2008.
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0 pozostawieniu skierowanego wniosku bez rozpoznania, a takze z uwagi na ocenny
charakter przestanek, S. Lelental postuluje ,aby wiasciwy organ przed wydaniem
decyzji w tym przedmiocie z nalezytg starannoscig ustalat, czy rzeczywiscie istniejg

podstawy do wydania takiej decyz;ji"*.

V. Whioski koncowe

Postulowane przez Autora petycji zmiany art. 6 Kodeksu karnego
wykonawczego mieszczg sie w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.
Wskazac jednakze nalezy, ze wbrew twierdzeniom Whnioskodawcy art. 6 k.k.w. nie
naktada na skazanego (jak réwniez osadzonego w jednostce penitencjarnej)
obowigzku dotgczenia odpowiednich dokumentéw na poparcie swoich Zzgdan,
lecz zobowigzuje go wytgcznie do uzasadnienia skierowanej skargi zgdania lub prosby
w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze brak jest koniecznosci realizacji
postulatu wnioskodawcy.

Nalezy takze zaznaczyC, ze zmiany proponowane w petycji odnoszg sie
do przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego. Ustawy o randze kodeksowej majg
natomiast podstawowe znaczenie dla okreslonej gatezi prawa, a merytoryczne zmiany
w tego typu ustawach powinny odzwierciedla¢ aktualne koncepcje i kierunki regulacji
kodeksowej, ktére w szczegolnosci okreslane sg przez Rade Ministréw. Wobec tego,
w przypadku uznania zasadnosci propozycji Wnioskodawcy, celowe bytoby
wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem rozwazenia nowelizacji
art. 6 k.k.w.

Autor:
Natalia Podraza
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

Jacek Krawczyk

Deskryptory bazy REX: petycja, prawo karne, Kodeks karny wykonawczy, wiezniowie.

10 5, Lelental, art. 6 [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2020.
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