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Opinia prawna
na temat petycji nr BKSP-145-1X-189/20

w sprawie nowelizacji Ordynacji podatkowej

I. Tresé i cel petyciji

Petycja zostata wniesiona w interesie publicznym. Postuluje sie w niej zmiane
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
1325, ze zm.; dalej: o.p. lub Ordynacja podatkowa), poprzez uchylenie art. 70
§ 8 0.p. Na poparcie swojego zgdania autor petycji przywotuje argumentacje zawartg
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt SK 40/12), w ktérym TK stwierdzit niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 70 § 6
0.p., przewidujgcego, ze ,[n]ie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zalegtos¢
podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki’. Jak wskazuje
,Zakresem normowania tego przepisu [art. 70 § 8 o.p. — uwaga wtasna] objeto
réwniez zobowigzania podatkowe zabezpieczone zastawem skarbowym, jego tres¢

jest tozsama z uregulowaniem uznanym za sprzeczne z Konstytucjg”.

ll. Czy petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji
(art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1
Konstytucji RP witadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm
i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,

w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg byc¢
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wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych
projekt. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé, iz petycja miesci sie w zakresie

zadan i kompetencji Sejmu.

[ll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

IV. Kwestie, ktére ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

1. Zgodnie z artt 70 § 8 o.p.. ,Nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg Iub zastawem skarbowym,
jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg byc¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu”.

Odpowiednikiem art. 70 § 8 o.p. byt art. 70 § 6 o0.p. zmieniony ustawg z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw?!. Przepis ten zawierat norme prawng o takim samym
zakresie normowania jak art. 70 § 8 op. (odnoszgcyg sie wytgcznie do hipoteki)?.
Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 70 § 6 o.p. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. W wyroku tym
TK stwierdzit, m.in. ze istota problemu konstytucyjnego wychodzi poza problem
przedawnienia jako instytucji prawa podatkowego. W zasadzie chodzi
0 zroznicowanie sytuacji prawnej diuznika podatkowego w zaleznosci od formy
zabezpieczenia naleznosci  podatkowych, a wilasciwie od posiadania
lub nieposiadania przez niego nieruchomosci, na ktérych moze by¢ ustanowiona
hipoteka przymusowa. wskazane dwie grupy podatnikdw sg roznie traktowane przez
prawo. Zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg przymusowg sie nie
przedawniajg, podczas gdy pozostate zobowigzana podatkowe ulegajg
przedawnieniu. W ocenie TK nie ma powodu, dla ktdrego wtasciciele nieruchomosci
mieliby dozywotnio odpowiada¢ za naleznosci podatkowe. Ich zobowigzania nie

podlegajg wygasnieciu. Z kolei zobowigzania podatkowe witascicieli innych praw

1 Dz. U. Nr 169 poz. 1387, ze zm.

2 Przepis art. 70 § 6 o.p. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.
stanowit, ze: ,Nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka, jednakze
po uptywie terminu przedawnienia zalegto$¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu
hipoteki”.
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wygasajg wskutek przedawnienia. Wobec tego ,[blJrak jest [...] wartosci
konstytucyjnych przemawiajgcych za bardziej rygorystycznym traktowaniem
podatnikow posiadajgcych nieruchomosci”. W konkluzjach uzasadnienia TK wskazat,
ze: ,[...] cho¢ zakwestionowany przepis od 1 stycznia 2003 r. nie miat juz
zastosowania do nowych zabezpieczen naleznosci podatkowych z uwagi na utrate
mocy obowigzujgcej, zawarta w nim norma prawna zostata powtorzona i rozszerzona
(o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8 ordynacji podatkowej. Ten ostatni przepis nie byt
wprawdzie formalnie przedmiotem orzekania (nie stanowit bowiem podstawy
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcej), lecz w sposéb oczywisty majg do
niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktére zostaty
podniesione w niniejszym wyroku”.

Trybunat podkreslit takze konieczno$¢ nowelizacji art. 70 § 8 o.p. i podjecia
dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania niekonstytucyjnej normy z systemu
prawnego. Jednoczesnie nalezy odnotowacé, ze wielokrotnie podejmowano proby
wykonania wyroku TK w sprawie o sygn. akt SK 40/12 w sferze legislacyjnej. Jak
wskazano w przedstawionej przez NIK informaciji: ,Minister Finansow w kolejnych
wersjach projektéw ustaw przedstawiat propozycje rozwigzan legislacyjnych
stanowigcych wykonanie tego wyroku. Poczgtkowo zaproponowano likwidacje
wptywu hipoteki lub zastawu skarbowego na bieg terminu przedawnienia. Aby
mozliwe byto po przedawnieniu zobowigzania podatkowego uzyskanie zaspokojenia
z przedmiotu hipoteki lub zastawu, w projektowanym art. 59a § 2 Ordynac;ji
podatkowej przewidziano zasade, zgodnie z ktorg dla potrzeb zaspokojenia
zobowigzania z przedmiotu hipoteki lub zastawu zobowigzanie nie wygasa.
Nastepnie przyjeto koncepcje, na podstawie ktérej w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji zamierzano umiesci¢ art. 110c, zgodnie z ktérym do
zaspokojenia zobowigzan podatkowych z przedmiotu hipoteki przymusowej miano
stosowac¢ odpowiednio art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, mimo ich
wygasniecia na skutek przedawnienia, a do zaspokojenia zobowigzan podatkowych
z przedmiotu zastawu skarbowego miano stosowac¢ odpowiednio art. 317 Kodeksu
cywilnego, mimo ich wygasniecia na skutek przedawnienia. Zadna z tych koncepcji
nie zostata uznana za wtasciwg przez Rzagdowe Centrum Legislacji. W ocenie RCL
rozwigzania zaproponowane przez Ministerstwo Finanséw «w wiekszym stopniu
stanowig obejscie wyroku Trybunatu niz jego rzeczywistg implementacje». RCL

wskazato rowniez, ze «celem zmiany normy prawnej wyrazonej obecnie w art. 70 § 8

3



Ordynacji podatkowej powinno by¢é wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
a nie sugerowane przez Ministra Finanséw zblizenie rozwigzanh prawnych zawartych
w Ordynacji podatkowej do art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece». Takze
koncepcje zawarte w senackim projekcie ustawy o0 zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa (druk nr 2605) i prezydenckim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3018) nie zostaty
uznane na poszczegoélnych etapach prac legislacyjnych jako odpowiednie dla
realizacji wyroku (w obu projektach proponowano wykonanie wyroku Trybunatu
poprzez uchylenie art. 70 § 8 ustawy — Ordynacja podatkowa)”s.

W Sejmie VIII kadencji toczylo sie postepowanie zainicjowane poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa. Przewidywat on
uchylenie art. 70 § 8 0.p. (zob. druk sejmowy nr 449/VIIl kad.) Po pierwszym
czytaniu, projekt zostat przekazany Komisji Finanséw Publicznych. Pismem
z 15 czerwca 2016 r. Rada Ministréw wyrazita negatywng opinie w sprawie uchylenia
zaskarzonego przepisu, wnioskujgc o zawieszenie prac nad zmiang ordynacji
podatkowej do czasu zakonczenia postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym,
zainicjowanych wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt K 10/16) oraz
pytaniem prawnym Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
(sygn. akt P 6/16) 4. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Podkomisja stata do
monitorowania systemu podatkowego po rozpatrzeniu ww. projektu wniosta o jego
odrzucenie. Ponadto rzgdowy projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Ordynacja podatkowa i ustawe o Rzeczniku Praw Podatnika (zob. druk sejmowy
nr 3518/VIll kad.) takze =zawierat propozycje zmian w zakresie przepisow
dotyczacych instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczonych
hipotekg i zastawem skarbowym?®. Po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu
projekt zostat przekazany Komisji Finanséw Publicznych. Prace nad projektem nie
zostaty dokonczone.

Na trudnos$ci z wykonaniem wyroku TK w sprawie o sygn. akt SK 40/12 wptyw
miaty takze watpliwosci co do tresci rozstrzygniecia zgtoszone przez Ministra

Finansow, a odnoszgce sie do kwestii, ,czy sentencja wyroku dotyczy tylko hipotek

8 Przedawnianie sie zobowigzan podatkowych. Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli] https://www.nik.gov.pl/plik/id,11019,vp,13366.pdf, s. 27 i 28).

4 Zob. stanowisko rzadu z dnia 15 czerwca 2016 r. do druku sejmowego nr 449/VIIl kad., nr pisma:
DKRM.ZK.140.71(6).2016.MN,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/14D208B7BA589FD5C1257FD400459808/%24File/449-s.pdf).
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przymusowych ustanowionych w toku kontroli podatkowej lub w toku postepowania
podatkowego, czy takze hipotek ustanowionych w innych sytuacjach, tj. na podstawie
decyzji wymiarowej lub tytutu wykonawczego, a wiec 97% ogo6tu ustanowionych
hipotek przymusowych. W zwigzku z watpliwosciami Ministra Finanséw, a takze
Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych co do tresci wyroku Trybunatu sygn. akt
SK 40/12 i na wniosek tych organéw, Marszatek Sejmu w dniu 1 pazdziernika 2015 r.
wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku
SK 40/12” 6. Trybunat uznat, ze rozpoznanie wniosku Marszatka Sejmu jest
niedopuszczalne ze wzgledu na brak jego legitymacji i umorzyt postepowanie’.

W praktyce sgdéw administracyjnych za dominujgcy nalezy z kolei uznac
poglad (w odniesieniu do wykonania wyroku TK w sprawie o sygn. akt SK 40/12),
w mysl ktorego art. 70 § 8 o.p. nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
decyzji lub innego rozstrzygniecia. Skitady orzekajgce Naczelnego Sadu
Administracyjnego uzasadniajg swoje stanowisko dalszym utrzymywaniem sie stanu
niekonstytucyjnosci, poniewaz niezgodna z ustawg zasadniczg norma prawna
zostata powtdrzona i rozszerzona w tym przepisie®.

2. Rozstrzygniecie zapadie w sprawie o sygn. akt SK 40/12 nie dotyczy,
bezposrednio wskazanego w petycji przepisu. Tezy tego wyroku zachowujg jednak
swojg aktualno$¢ - istnieje tozsamos¢ tresciowa pomiedzy art. 70 § 8 o.p.
a przepisem, wobec ktérego orzeczono niezgodnos¢ z Konstytucjg w przywofanej
sprawie. Ponadto, norma prawa uznana wyrokiem TK za niekonstytucyjng nadal
obowigzuje w obrocie prawnym. Zostata bowiem derogowana przez TK

w okreslonym zakresie czasowym, tj. od 1999 r. do 31 grudnia 2002 r.

5 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=A2166AB4ES6AFC24C1258417003990DA
6 Przedawnianie ..., op. cit., s. 28.

7 Postanowienie TK z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt SK 40/12.

8 Odmawiajac jego stosowania, NSA powotuje sie z kolei na wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r. (sygn.
akt SK 36/06), z ktérego wynika, ze jesli stwierdzono niekonstytucyjnos¢ danej normy prawnej
w jednym przepisie, a ta sama konstrukcja funkcjonuje w innym przepisie (co do ktérego TK sie nie
wypowiadat) to mamy do czynienia z oczywistg niekonstytucyjnoscig tego przepisu, zawierajgcego
tozsama regulacje (wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Il FSK 3652/14). Dalej NSA
podnosi, ze ,stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg art. 70 § 6 Op w
brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r., nie wyeliminowato formalnie z obrotu prawnego art.
70 § 8 Op, jednak, w Swietle jednoznacznych motywow tego orzeczenia, odnoszacych sie réwniez do
waloréw konstytucyjnych tego ostatniego przepisu, uzasadnia powyzszg jego wyktadnie, prowadzaca
do wniosku, ze nie moze on stanowi¢ materialnoprawnej przestanki wydanej decyzji, gdyz godzitoby to
w normy art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji” (wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn.
akt FSK 918/14; zob. tez wyroki NSA z: 21 stycznia 2015 r., sygn. akt || FSK 1764/14; 16 wrzeénia
2014 r., sygn. akt | FSK 317/14; 22 maja 2015 r., sygn. akt Il FSK 316/14).
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Co istotne nalezy wskazaé, ze na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny
czekajg sprawy, w ktérych przedmiotem kontroli jest art. 70 § 8 o0.p. Sgd Rejonowy
Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu skierowat do TK pytanie prawne czy
przepis art. 70 § 8 0.p., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. jest
zgodny z przepisem art. 64 ust. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim odnosi sie do braku
przedawnienia zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg i mozliwosci
egzekwowania tych zobowigzan tylko z przedmiotu hipoteki (sygn. akt P 6/16).
Réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit z wnioskiem do TK o zbadanie
zgodnosci art. 70 § 8 o0.p. (,z art. 64 ust. 2 oraz art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji
RP”). Nalezy natomiast odnotowac, ze zgodnie z przedstawionym w ww. sprawach
stanowiskiem Sejmu art. 70 § 8 o.p. ,w zakresie, w jakim odnosi sie¢ do zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipotekg”, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz
z zasadg bezpieczenstwa prawnego wywodzong z art. 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 84 Konstytucji®.

Na dzien sporzadzenia niniejszej opinii Trybunat Konstytucyjny nie wydal
rozstrzygniecia odnosnie do konstytucyjnosci (niekonstytucyjnosci) art. 70 § 8 o.p.

3. Odnoszgc sie do postulatu zawartego w petycji warto takze wskazac na
nastepujgce kwestie.

Istotg regulacji art. 70 § 8 o.p. jest to, ze zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg Ilub zastawem skarbowym nie ulegajg przedawnieniu,
jednakze po uptywie terminu przedawnienia mogg by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu. Nieprzedawnianie sie zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym wyklucza ich wygasniecie na
podstawie art. 59 § 1 pkt 9 o.p. (przedawnienie jest jednym ze sposobdéw
wygasniecia zobowigzania podatkowego). Dopiero po wygasnieciu zobowigzania
ustajg wiezi prawne miedzy podatnikiem a wierzycielem podatkowym i nastepuje
zwolnienie podatnika z odpowiedzialnosci za jego zobowigzanie. Niemniej
ograniczenie zawarte w tresci art. 70 § 8 o0.p. powoduje, ze po uptywie terminu,
w jakim zobowigzanie podatkowe przedawnia sie na zasadach ogdlnych,
zobowigzanie zabezpieczone hipotekg moze by¢é egzekwowane wytgcznie

z przedmiotu hipoteki lub zastawu skarbowego.

9 Zob. stanowiska Sejmu z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt K 10/16 i P 6/16
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%206/16,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2010/16.
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Jak wskazano powyzej po wydaniu przez TK wyroku o sygn. akt SK 40/12,
w orzecznictwie  sgdow  administracyjnych  uksztaltowato sie  stanowisko
,0 niekonstytucyjnosci” art. 70 § 8 o.p. Rozstrzygniecia organow podatkowych
wydawane w oparciu o art. 70 § 8 o.p., w razie ich zaskarzenia do sgdow
administracyjnych, sg konsekwentnie uchylane przez sady, co pocigga za sobg
koniecznos¢ zwrotu przez organy podatkowe kosztow postepowania sgdowego.

Wyrok TK o sygn. akt SK 40/12 dotyczyt hipoteki przymusowej kaucyjnej
(majgcej charakter tymczasowy) ustanowionej w toku kontroli podatkowej na
podstawie zarzgdzenia zabezpieczenia sporzgdzonego w zwigzku z decyzjg
0 zabezpieczeniu. Podkreslenia wymaga, ze nowelizacja ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece'®, dokonana ustawg z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych
ustaw!!, zniosta — z dniem 20 lutego 2011 r. — dotychczasowy podziat hipoteki na
hipoteke zwyktg i hipoteke kaucyjng, zastepujagc te dwa rodzaje hipoteki jedng nowg
hipotekg przymusowg. Nie mozna zatem odnosi¢ twierdzen TK do wszystkich
hipotek przymusowych ustanawianych w obowigzujgcym stanie prawnym.

Ponadto zastrzezenia konstytucyjne odnoszgce sie do hipoteki przymusowe;j
ustanawianej w postepowaniu kontrolnym na podstawie zarzgdzenia zabezpieczenia
wystawionego staty sie w obecnym stanie prawnym bezprzedmiotowe. Ustawg z dnia
13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece ' dokonano bowiem stosownych zmian poprzez wprowadzenie
ograniczenia czasowego zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej,
ustanowionej na podstawie zarzgdzenia zabezpieczenia wystawionego w zwigzku
z decyzjg o zabezpieczeniu.

Warto takze wskazaé na konsekwencje wyeliminowania art. 70 § 8 o.p.
z systemu prawa. Skutkiem uchylenia art. 70 § 8 o0.p. bytoby wygasniecie naleznosci

budzetowych wskutek ich przedawnienia na zasadach ogolnych, bez mozliwosci ich

10 Dz. U. z 2019 r. poz. 2204.

11 Dz. U. poz. 1075.

12 Dz. U. poz. 1009. Ustawa ta stanowita wykonanie wyroku TK z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (sygn.
akt SK 71/13). W wyroku tym Trybunat orzekt, ze art. 754 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do
zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipotekg przymusowg jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
wskazano, ze przepis ten ,wprowadzajgc termin, po uptywie ktérego — ustanowiona w postepowaniu
zabezpieczajgcym - hipoteka przymusowa wygasa z mocy ustawy, prawodawca ograniczyt realizacje
prawa majgtkowego wierzyciela, na ktérego wniosek ustanowiono zabezpieczenie”.
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zaspokojenia z przedmiotu hipoteki lub zastawu skarbowego (zalegtosci, ktérych
termin przedawnienia uptynat i ktére mogg by¢ zaspokojone z przedmiotu hipoteki
lub zastawu skarbowego). Usunigecie ww. przepisu moze mie¢ zatem powazne
konsekwencje finansowe zaréwno dla budzetu panstwa jak i budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

Jakkolwiek konieczne wydaje sie podjecie prac legislacyjnych w zakresie
zmiany art. 70 § 8 o.p., to przedstawione powyzej uwagi wskazujg — jedynie

sygnalizacyjnie — na ztozonosc¢ przedstawionego w petycji problemu.

V. Wnioski koncowe

Pomimo koniecznosci nowelizacji art. 70 § 8 o0.p. dziatania legislacyjne w tym
zakresie powinny zostaC poprzedzone odpowiednimi analizami i konsultacjami.
Komisja do Spraw Petycji wielokrotnie wskazywata, ze podejmowana przez nig
inicjatywa ustawodawcza ma charakter uzupetniajgcy w stosunku do inicjatywy
poselskiej czy inicjatywy komisji resortowych i co do zasady dotyczy spraw drobnych,
pojedynczych przepiséw czy tez niemajgcych charakteru zmian systemowych (zob.
np. posiedzenie komisji z dnia 22 lutego 2017 r., 7 marca 2017 r., 20 czerwca
2018 r.). Stanowisko odmawiajgce podjecia przez Komisje do Spraw Petycji prac
polegajgcych na zmianach systemowych nalezy uznac za stuszne. Biorgc powyzsze
pod uwage nalezy uznacé, ze podjecie przez Komisje do Spraw Petycji prac nad

przedmiotowg petycjg nie jest zasadne.
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